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UvoD - ROLE SOUDT PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Prostfednictvim soud zajiStuje stdt ochranu vefeinych a soukromych
subjektivnich prav jako jednu ze svych zakladnich funkci'. Cinnost nezévisiych soudd
jako statnich organf, vykonavana podle stanovenych pravidel a spo€ivajici v zavazném
fedeni konkrétnich pHpadd podle pravnich norem je soudnictvim®.

Privo na pliznivé Zivotni prostfedi je zakladnim subjektivnim pravem kazdého
7z nas’. Zasah do tohoto prava®, jakoZ i do daldich prav s ochranou Zivotniho prostiedi
souvisejicich® proto na vnitrostatni trovni povinn& prezkoumévaji soudy. V Ceské
republice neexistuji specializované soudy ochrany Zivotniho prostfedi. Ochranu prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi poskytuji soudy obecné soudni soustavy a Ustavni soud
prostiednictvim &tyf kategorii soudniho fizeni:

1) trestniho tizeni, v nmZ soudy posuzuji vinu a ukladaji trest ve v&cech trestné
pravnich (trestné éinny proti Zivotnimu prostfedi);
2) obéanskopravniho Yizeni, v n¥mZ soudy soud! vé&ci oblanskopravni a obchodni

(nahrada na sloZkach Zivotniho prostieds, které jsou vécmi);

3) soudniho fizeni spravniho, vn¥mZ se piezkoumavaji spravni rozhodnuti

(rozhodnuti ve vEcech ochrany Zivotnfho prostfedi a jeho sloZek), a kone¢né

4) fizeni pted Ustavnim soudem pii vykonu konkrétni i abstrakini kontroly
tistavnosti®.

Soudnictvi se dnes jiZ neomezuje na vnitrostaini. Setkdvame se s nim 1 na vrovni
nadnarodni - komunitarni a mezinirodni. Zatimco existence vnitrostatniho soudnictvi je
typickym projevem statni suverenity, vykon komunitdmfho a mezinirodniho sondnictvi

je projevem viile statli svou suverenitu omezit.

' Srov, &l. 4 Ustavy: Zakladni lidska préva jsou pod ochranou soudni moci, A ¢l. 36 LZPS (1) KaZdy se
mige domdhat stanovenym postupem svého priva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného orgdnu (rozumi se spravniho) a (2) kdo twdi, Ze byl na svpch pravech zkricen
rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, mize se obrdtit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vyloudeno pfezkoumdvani
rozhodnuti tkajicich se zakladnich prdv a svebod podle Listiny.
? Qrov. definici soudnictvi ve Winterova, A.: Civilni prave procesni. 2. aktualizované a piepracovans
vydani. Praha, Linde Praha a.s. 2002,
3'Srov, &l. 35 LZPS: (1) Ka3dy md prévo na pFiznivé Zivotni prostiedi; (2) na véasné a uplné informace o
stavu Zivotniho prostiedi a pFirodnich zdroji; a (3) pFi vwkonu svych priv nikdo nesmi ohroZovat ani
poskozovat Zivoini prostredi, pFirodni zdroje, druhové bohatstvi pFirody a kulturni pamdtky nad miru
stanovenou zakonem.
* Rozuméjme konkrétnich oprévnéni, kterd pravni pfedpis k realizaci zdkladniho prava stanovi, protoZe
?rz'w podle €. 35 LZPS se nelze doméahat pfimo.

Napf. Z1. 11 LZPS ochrana vlastnictvi.
¢ Srov. Damohorsky, M.: Ceské pravo Zivomniho prostfedi, 2. rozdifené a aktualizované vydani. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta 2006, s. 84 a 90-92.



Na useku ochrany Zivotniho prostfedi plisobi jako staly mezinarodni soudni orgin
Mezinarodni soudni dvir (International Court of Justice) se sidlem v nizozemském
Haagu zfizeny v rdmci systému Organizace spojenych narodi. P¥i ném byla vytvofena
stala Komora pro otazky Zivotniho prostfedi. Vedle MSD je k rozhodovéni nékterych
otdzek Zivotniho prostied{ pfisludny také Mezindrodni tribunal pro mofské pravo se
sidlem v némeckém Hamburku, ktery byl ztizen Umluvou o moiském pravu v roce 1982.
Ad hoc se ph prosazovani zavazki k ochrané Zivotniho prostiedi uplatiiuje pravomoc tzv.
mimotadnych zelenych soudi’, které piisobi jako soudy arbitréZni.

Vstupem do Evropské unmie k1. kvétnu 2004 se CR zapojila do pravniho
spoledenstvi, jak lze Evropskd spoledenstvi charakterizovat®, jehoZ soucasti je také soudni
systém zajistujici pravni ochranu pfi pouZivini evropského prava’. Pro dohled nad
prosazovanim prava Zivotniho prostiedi SpoleéenstviIO neplsobi na Urovni Evropskych
spoledenstvi specializovany soud. S konkrétnimi problémy se vyrovndvd vramei své
plisobnosti Evropsky soudni dvir.

Judikatura ESD je rozsahla. Rozsudky na useku ochrany Zivotniho prostedi jsou,
byt jejich &etnost neustile roste, jen jednou zjejich mnoha sloZek. Nevydava je
specializovany sendt''. Stejné tak u ESD neplisobi soudci specializovani vyhradng na
evropské pravo Zivotniho prostfedi. Urgitd specializace existuje jen mezi generdlnimi
advokaty.

Ve srovnani s mezindrodnimi soudnimi institucemi sehrdva ESD pfi prosazovani
nadnarodnich, v tomto pifipad® komunitarnich, norem k ochrané Zivotniho prostfedi
mnohem vyznamn&j$ roli. Tato skutenosti podle mého nizoru logicky vyplyva jiz
z porovnéani podtu rozhodovanych pfipadil. Otizkou oviem zlstava, jak dalece a u€mneé
ESD vyuZiva pravni zaklad, ktery mu k prosazovéni ochrany Zivotniho prostfedi déva
primarni a sekundédmi pravo. Na jaky pfistup k ochrané Zivotntho prostfedi, ktera je
jednim zcili Spoledenstvi, 1ze zanalyzy judikatury ESD vibec usuzovat? I ten
nejaktivnéjsi piistup by byl zbyteény, pokud by neexistoval mechanismus pro jeho
prosazeni v praxi. Proto je dileZité se ptat, jak icinnym nastrojem jsou v tomto ohledu
rozsudky ESD. Piedkladans diplomové prace hleda odpovédi na tyto i dal$f diki otazky.

7 Special Green Courts.

8 Srov. Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral,, R.: Evropské pravo. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck 2004, s. 329.

? Viz &l. 220 SES odstavec I: ,Soudni dvir a Soud prvnitho stupné zajiStuji v rdmei svych pravomoct
dodrZovéni prava pri vwkladu a provddeéni této smlouvy.”

' Rozumgj pravo v objektivnim smyslu,

" Specializované sendty plisobi ale napf. ve vécech ochrannych zndmek Spoledenstvi.



Neni jejim cilem seznamit ¢tenéfe s veikerou judikaturou ESD na Gseku prava Zivotniho
prostfedi SpoleCenstvi. Takova analyza nejen, Ze svym rozsahem a naroCnosti zcela
piesahuje moZnosti této prace, ale ani neni k pochopeni vyznamu ESD nutna. Proto jsem
v préci zvolila jiny postup.

Nejprve popisi kdy a zjakého popudu se Spoledenstvi zadala problematice
Zivotniho prostfedi vénovat, jaké jsou cile politiky Zivotniho prostfedi Spoledenstvi, co
tvofi pravni zéaklad této politiky a jakymi nastroji Spolefenstvi k ochrané Zivotniho
prostiedi pisobi (kapitola 1). V kapitole 2 vysvétlim jaké postaveni ESD v systému
instituci SpoleCenstvi ma a za jakych okolnosti se pravem Zivotniho prostfedi zabyva.
Nésledné v kapitole 3 upozornim na tendence, které se v judikatufe na useku prava
Zivotniho prostiedi obecné projeviyi a pokusim se zjistit jaké dopady ma judikatura ESD
na pravo Zivotniho prostiedi, élenské staty a na ochranu Zivotniho prostfedi. Vyznamnou
¢asti diplomové préce je podrobna analyza judikatury ESD tykajici se smérnice o ptacich
(kapitola 4). Na jejim piikladu &tenaii demonstruji konkrétni problémy, které ESD
v ramcei své pravomoci fedi, aby bylo zcela jasné, jakym smérem se ESD ve svych
uvahach na Useku prava Zivotniho prostfedi ubird. V zavéru nejen odpovim na vytycené

otazky, ale pokusim se také obecng zhodnotit rolt ESD v ochrané Zivotniho prostiedi.



1 OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI NA UROVNI SPOLECENSTVI

1.1 Historicky vyvoj

Politika Zivotniho prostfedi se na trovni Evropskych spolecenstvi zafala rozvijet
v 70. letech nejprve bez jednoznagného pravniho zakladu'?. Teprve poté, co ESD v roce
1985 ve svém pro pravo Zivotniho prostiedi Spoledenstvi zcela zésadnim rozsudku
ADBH oznalil ochranu Zivoiniho prostiedi za , jeder ze zdkladnich (essential) cili
Spolecenstvi [...] ktery je vobecném zdajmu' sledovaném Spoleé‘,enstvim13 , ‘vnesl
Jednotny evropsky akt jesté tého? roku do Smlouvy'® samostatnou hlavu nazvanou
Zivotni prostfedi, ¢imZ byl formalné v primarim pravu zakotven pravni zaklad politiky
Zivotniho prostfedi - dnes jeden ze zakladnich politickych sektori Spolegenstvi.

Cl. 2 SES ve znéni Amsterdamské smlouvy jiZ vyslovné pogital vysokou miru
ochrany Zivotniho prostfedi a zlep$eni kvality Zivotniho prostiedi k zakladnim tkolim
Spoledenstvi. Maastrichtska smlouva dale potvrdila v primémim pravu odklon od
orientace vnitiniho trhu pouze na hospodafsky riist, kdyZ jednoznadné vytycila za cil
Spolefenstvi také vyvaZeny a udrZitelny rozvoj hospodafskych ¢&innosti (€. 2)
a udrZitelny rozvoj (¢1. 6). Amsterdamska smlouva jasn&ji vymezila oblasti samostatného
jednani ¢lenskych stitd k ochrang Zivotniho prostfedi podle &1, 95/4 SES v ramci zésady

subsidiarity.

1.2  Politika Zivotniho prostiedi Spolecenstvi

Smlouva dodnes nedefinuje pojem zivotniho prostfedi. Lze viak souhlasit
s nazorem, Ye se nejedné jen o pkirozené prostiedi. Cl. 172/2 totiZ zahmuje do Zivotniho
prostfedi také urbanistiku'®.
Clanek 174/1 SES vyjmenovava cile, které politika Spoledenstvi v oblasti
Zivotniho prosttedi sleduje. Jedna se o:
= udrzovani, ochranu a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi;

s ochranu lidského zdravi;

12 pryni smémice piijatd s ¢ilem chrénit Zivotni prostfedi byla smémice 75/439EHS o odpadnich olejich,
UF. vést. L 194, 25.07.1975, 5. 31.

3 Rozsudek ze dne 7. Gnora 1985 ve véci 240/83 Association de défense des brileurs d huiles usagdes
(ADBH) [1985] ECR 531.

¥ Dale alternativng také jen Smlouva nebo SES.

1% podrobngji v Dauses, M.A.: Pfiru¢ka hospodéiského prava EU. Miinchen, Verlag C.H. Beck oHG 2002,
5. 564 — 565.



= obezietné a racionalni vyuZivani pfirodnich zdrojd, a
* podporu opatfeni na mezinarodni Urovni, celicich regiondlnim a celosvétovym
problémiim Zivotniho prostredi.

Tyto cile predstavuji obsahova uréeni pro plnéni dkoll orgénii Spolecenstvi. Jsou
pravné zavazné a v ptipad® konfliktu sjinymi cily Smlouvy maji stejnou vahu
V konkrétnim pfipadé miiZe opatieni Spoleéenstvi zplisobit rozpor mezi jednotlivymi cily
ochrany Zivotniho prostfedi. Podle judikatury ESD je za takovych okolnosti ,t7eba
usilovat o pFekondni rozpori: mezi témito cily*'®,

Voditkem pro fadné napliiovani politiky Spoledenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi
a jednoticim prvkem jsou principy, které musi byt pfi napliiovani politiky zachovavany.
Neékteré principy jsou obecné, jiné se uplatfiuji jen na uréitém useku prava Zivotniho
prostred{. Cl. 174/2 SES obsahuje jejich demonstrativni vyéet. Uvedené zasady si jsou
rovny, neexistuje mezi nimi hierarchie. Dojde-li mezi nimi ke konfliktu, maji organy
Spoledenstvi prostor pro uvaZeni. Pravni uéinky zasad lze dovodit vykladem norem
sekundamiho prava a prava primarniho. Za pomoci zasad mohou byt ospravedinény
odchylky od striktniho sledovani cill vnitintho trhu ve prospéch ochrany Zivotniho
prostfedi'”.

P ptipravé politiky v oblasti Zivointho prostfedi piihlédne Spolecenstvi
k dostupnym védeckym a technickym ddajim, podminkam Zivotniho prostfedi v riiznych
regionech Spoledenstvi, moZnému prospéchu a nakladim plynoucim z €innosti

anefinnosti a hospodafskému a socidlnimu rozvoji SpoleCenstvi jako celku

a vyvaZenému rozvoji jeho region(.
1.3 Pravni ziklad pfFijimani pravoich norem priava Zivotniho prostredi

Politika Zivotniho prostfedi je prifezovou oblasti, coZ je zvla§té zdlraznéno
integraénim ustanovenim ¢l. 6 SES'®, Ukol ochrany Zivotniho prostfedi mifiZe byt proto
vyvozen nejen z hlavy XIX. SES vénované Zivotnimu prostfedi (Clanky 174, 175 a 176
SES), ale ze viech ustanoveni Smlouvy, kterd vymezuji pravomoci. V praxi se <asto

jedna o pravomoci vymezené &l. 95/1 SES k pfijimant opatfeni k harmonizaci pravnich

' Tamtéz, s. 566.

'7 Napt. omezeni preshraniéniho pohybu odpadu z divoddl uplatnéni zdsady odvraceni ohroZeni Zivotniho
prosttedi pfedeviim u zdroje, bliZe rozsudek ze dne 9. Servence 1992 ve véci C-2/90 Evropskd komise v.
Belgie — tzv. valdnsky odpad, [1992] ECR [-4431.

18 1. 6 SES zni: ,,Pozadavky na ochranu Zivotniko prosifedi musi byt zahrnuty do vymezeni @ provideéni
politik Spolecenstvi uvedenych v &ldnku 3, zejména s ohledem na podporu udrZitelného rozvoje.



a spravnich pfedpisi ¢lenskych stath s cilem vytvofeni a fungovani vnitinfho trhu, ¢lanky
93 a 94 zmoctiyjici k harmonizaci pravidel o nepfimych a pfimych danich, &1 37
zakladajici pravomoci pro oblast zem&dg&lské politiky, &l. 71 pro dopravni politiku, &l. 83
pro politiku hospodatské soutéze a lanky 137 a 152 SES, kterd jsou pravnim zakladem
pro opatfeni ke zlepSovani pracovniho prostfedi za ucelem ochrany zdravi pracovnikid
a ochrany vysokého stupné lidského zdravi obecné.

V ramci svych pravomoci spolupracuji Spolefenstvi a clenské stity se tfetimi
zemémi a s piisluSnymi mezindrodnimi organizacemi. Za timto UCelem miZe
Spolecenstvi uzavirat smlouvy se tfetimi staty postupem v souladu s &l. 300 SES. Také
pro oblast politiky Zivotniho prostfedi plati pro délbu pravomoci mezi Spoledenstvi
a €lenské staty obecné zasady judikatury AETR, podle které vné&jsi pravomoc nasleduje
ynitin{ pravomoc'®,

Subsidiamim zmocniovacim ustanovenim je také pro oblast prava Zivotniho
prostiedi ¢l. 308 SES — tzv. klauzule flexibility, ktery umoZiuje &innost Spolefenstvi,
pokud je to nezbytné pro dosaZeni cile spole¢ného trhu a Smlouva nestanovi nezbyiné

pravomoci.
1.4  Zpiisob rozhodovani o otazkach Zivotniho prostfedi

Podle &l. 175/1 rozhoduje Rada o tom jakou &innost budou Spoledenstvi vyvijet,
aby bylo dosaZeno cill sledovanych v oblasti Zivotniho prostfedi, postupem podle &lanku
251 po konzultaci s Hospodafskym a socialnim vyborem a Vyborem regiond. Pojem
éinnost je nejobsahlejdi oznateni pro jednani ve Smlouvé, Zahmuje jak viechny pravni
akty ve smyslu ¢€l. 249 SES, tak v3echna ostatni pravni jednani, jakoZ i v8echna opatfeni,
ktera nemaji pravni povahu (rozhodnuti, varovani, ¢i sdélent)’®. 1. 251 upravuje tzv.
spolurozhodovaci proceduru, ve které Rada rozhoduje o navrhu po obdrZeni stanoviska
Evropského parlamentu kvalifikovanou vét&inou. Odchylng od tohoto postupu, amz je
dotéen ¢&l. 95 SES, pfijim4d Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem, Hospodafskym a socidlnim vyborem a Vyborem regiond jednomysIng a)
pfedpisy pfedeviim fiskdlni povahy; b) opatfeni tykajici se: uzemniho planovéni,
hospodateni s vodnimi zdroji nebo tykajici se pfimo nebo nepiimo dostupnosti vednich

zdrojfi, vyuZivani phdy, svyjimkou hospodafeni s odpady; c) opatfeni vyznamné

” Rozsudek ve véci 22/70 AETR [1971] ECR 263 a posudek 1/94.
% podrobnéji v Dauses, MLA.: Pfirucka hospodétského prava EU. Miinchen, Verlag C.H. Beck oHG 2002,
s. 580.



ovliviiujicl volbu ¢lenského statu mezi riznymi energetickymi zdroji a zdkladni skladbu
jeho zasobovani energii’'.

Vzhledem k tomu, Ze tkol ochrany Zivotniho prostfedi miiZe byt s ohledem na
&l. 6 SES** vyvozen ze viech ustanoveni SES, které vymezuji pravomoci, vyvstava pii
prekryvani pusobnosti té€chto norem problém vymezeni vici legislativnim pravomocim
z divodli poZadavku demokraticnosti pfednost takovému piedpisu, ktery pfiznava
Evropskému parlamentu silngjif préava Gasti v legislativnim procesu®. Dnes je vychozim
bodem pro vymezeni plisobnosti jednotlivych ustanoveni pojeti, podle n&jZ zmocnovaci
zaklady nejsou v konkurenénim postaveni, nybrZz oznafuji rozdilné, Castednd se
piekryvajici tématiky, které jsou vSechny vazany stejné vysokou drovni ochrany
Zivotniho prostiedi jako obecného cile Smlouvy podle ¢l. 2 SES”. Podle pfevaujiciho
nazoru ESD, pokud opatieni slouZzi jak ekologickym cillm, tak cilim jinym, fidi se

e

uréeni zmoctiovaciho zakladu podle ,,réZisté™ opatfeni a objektivni vécné blizkosti, které
je tieba urdit na zaklad¥ objektivnich®® soudn¥ pfezkoumatelnych kritérii?’. Cil a vgel
pravniho aktu &i opatfeni je tieba zjiStovat vykladem z konkrétni formy v&etné€ bodd

odivodnéni.

1.5 Formy obsahujici pravni normy k ochrané Zivotniho prostiedi

a to predeviim ve formé& smémic. Smérmice je zdvaznd pro kazdy stat, kterému je urena,
pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosaZeno, ptitemZ volba formy a prostfedkdl pro jeji
transpozici se ponechava vnitrostitnim organtim®. N&které zésady transpozice smérnice
a ptedeviim nasledky, které m4 jeji nendleZita transpozice pro ¢lenské staty a jednotlivee,

uréuje judikatura ESD, coZ blize ukaZi v kapitolach 3 a 4.

2! &lanek 175 odst. 2 SES.

2 Tzv. integradni ustanoveni — viz vySe.

3 Rozsudek ze dne 11. &ervna 1991, C-300/89 Komise v. Rada - oxid titanicity [1991] ECR 1-2867.

# podrobngji a kriticky k tomuto nazoru v Dauses, M.A.: Pfiru¢ka hospodaiského priva EU. Miinchen,
Verlag C.H. Beck oHG 2002, s. 587 a nasledujici.

25 Napt. vyslovns urdeno v &l. 95 odst. 3 a &L 174 odst. 2 SES.

% podle nizoru publikovaného v Dauses, M.A.: Piiru¥ka hospodafského prava EU. Milnchen, Verlag C.H.
Beck oHG 2002, s. 588 existuji k objektivnim kritériim dva postoje. Vedle postoje ESD také ndzor, Ze
rozhodujici je objektivni G¥inek opatieni.

¥’ Rozsudek ze dne 29. biezna 1990, C-62/88, Recko v. Rada - Cernobyl [1990] ECR I-1527.

2% &1. 249 SES



Vyjime&ng pisobi Spoledenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi formou nai{zeni®.

Narizeni je zadvazné v celém rozsahu a je pfimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech.
V ptipadé nafizeni se nevyZaduje jejich transpozice jako u smérnic, aviak i néktera
ustanoveni nafizeni potiebuji ke své praktické aplikaci svou konkretizaci v procesu
oznacovaném jako adaptace®.

Rozhodnuti organ Spole€enstvi jsou zdvazni v celém rozsahu pro ty, jimZ jsou
uréena.

Vyznamnym nastrojem uplatiiovanym kdpravé politiky Zivotniho prostfedi
Spoletenstvi jsou tzv. obecné programy pro Zivotni prostfedi. V programech jsou
stanoveny pfednostni cile politiky. Od té doby, co podle ¢l. 175/3 Rada programy pfijima
spolurozhodovaci procedurou podle &l. 251 SES, jsou pravné zdvazné a pii neinnosti
organd Spoledenstvi po pfijeti pfisludnych programli piichazi vuvahu Zaloba pro
neginnost’'. Poslednim v¥adé je Sesty akéni program Zivotntho prostfedi nazvany
wZivoint prostiedi 2010: NaSe budoucnost, nafe volba***. Provadéni a financovani
politiky Zivotniho prostfedi Spoledenstvi naleZi podle €l. 175/4 do pravomoci ¢lenskych
statl, pokud Smlouva neobsahuwje odchylnou upravu. Vedle Fondu soudrZnosti
a strukturdlnich fondli stanovenych primamim pravem, ze kterych mohou byt
financovana také opatfeni v oblasti Zivoiniho prostfedi, stanovi sekundami pravo néstroj
financovani LIFE II pro podporu prioritnich projektu Zivotniho prosttedi.

Spoleéenstvi vyuZiva v oblasti politiky Zivotntho prostiedi hojné také nezavazné
formy jednéni v podobé doporuleni, stanovisek, sd€leni a usneseni. Pravné nezdvazna
sdéleni ¢i zpravy Komise jsou dosud oznafovany jako tzv. ,, Zelené knihy'‘ a ,, Bilé knihy "

a jsou &asto spojeny s nivrhem opatfeni Spoletenstvi®.
1.6  Implementace a prosazovani norem na ochranu Zivotniho prostiedi

PoZadavky obsaZené vkomunitirnich environmentélnich norméch jsou

napliovany v jednotlivych ¢&lenskych statech prosttednictvim procesu implementace

® Aktusln® napf. natizeni Evropského parlamentu a Rady (BES) &. 830/2004 ze dne 29. dubpa 2004
o perzistentnich organickych znedi¥tujicich titkich a o zméng smérnice 79/117/EHS, L 158, 30.4.2004, 5.
749,

*® Pro bligsi studium této problematiky doporuduji Krél, R.: Transpozice a implementace smémmic ES
v zemich EU a CR. Praha, C. H. Beck 2002.

' Podrobnéji v Dauses, M.A.; Piirudka hospodafského prava EU. Miinchen, Verlag C.H. Beck oHG 2002,
5. 608.

3 Zékladem &innosti EU v oblasti Zivotniho prostfedi je Sesty akéni program nazvany: ,Zivotni prostiedi
2010: Nafe budoucnost, nafe volba.” COM (2001) 31.

3 Podrobnji v Dauses, M.A.; PHrudka hospodafského prava EU. Miinchen, Verlag C.H. Beck oHG 2002,
s. 611.



a prosazovani. Hranice mezi ob&ma pojmy neni ostrd. V odbomé literatufe se lze setkat
sjejich riznym obsahovym pojetim®. V nasledujicim vykladu vSak bude pojem
implementace odpovidat té &asti procesu realizace environmentalni normy prava
Spoleenstvi, ve které dochazi v prvni fazi k pfeneseni pozadavkd v ni obsaZenych do
narodnich legislativ jednotlivych ¢&lenskych statd, a nasledn& k faktické &1 praktické
aplikaci téchto poZadavkl v konkrétnich relevantnich piipadech. Prvni fize procesu
implementace byva také oznafovana jako tzv. legislativni implementace a bere na sebe
podobu franspozice u smérnic a adaptace u nafizeni. Pojem prosazovéani bude v textu
diplomové prace charakterizovat systém opatieni, nastroji a metod, zaméfenych na
dosaZeni zamysleného t¢inku pravnich norem, zahmujici kontrolu napliovani poZzadavki
vnich obsaZenych a mechanismy reakce na piipadna zjisténi jejich nesplnéni £&i
poruéeni35.

Proces implementace a prosazovani prava Zivotniho prostiedi se po celém svEté
na viech lirovnich potyka se znaénymi nedostatky, které jsou souhmné oznacovany jako
tzv. implementaéni deficit. Okruh jeho pfi¢in je 8&iroky. Zahmuje nedostatedné
vnitrostatni kapacity, finanéni naroénost implementace, nedostateéné védecké poznatky
¢i neexistenci zajmovych skupin a uplatiiuje se v plném rozsahu pravé na nadnarodni
Grovni. SpoleCenstvi se odstrafiovani implementaniho deficitu vénuje jiZ od konce
80. let’™®. Ze Smlouvy je v tomto ohledu nejvyznamngj$i tloha svétena Komisi®', kterd ma
povinnost dbat na provadéni Smlouvy, jakoZ 1 na provadéni aktd piijatych organy
Spolecenstvi na jejim zakladé. V piipad€ opoZdéné nebo Spatné transpozice smérnic,
ktera je jednou z forem implementaéniho deficitu, odhali Komise problém v ramei
vlastniho Setfeni, aviak Komise sama nedisponuje inspektory Zivotniho prostfedi, a proto
je pi1 odhalovani poruSovani prava Zivotniho prostiedi Spoledenstvi ve velkém rozsahu
odkézana na pisemné stiZnosti jednotlivet a nevladnich organizaci, jejichZ podet

kaZdorodng stoupa’. V soucasné dobé se piiblizné jedna t¥etina viech stiZnosti a fizeni

* Pro bliZ$i studium srov. Smolek, M.: Implementace a prosazovani norem mezindrodniho prava a prava
Evropskych spolefenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae, luridica
1/2005, Carolinum 2006, s. 25 & nésl.

% Srov. definici provedenou tamté, s. 29,

3 Srov. Ctvrty akéni program ochrany Zivotniho prostfedi piijaty v roce 1987, Ui, vést, 1987 C 328/1 ze
dne 7.12. 1987.

*’ Blize &l. 211/1 SES.

* 432 vroce 1998, 453 v roce 1999 a 543 v roce 2000, bliZe v 18. vyTodni zpravé o monitoringu aplikace
komunitarniho prava, COM (2001} 309,



o porufeni Smlouvy tyka prava Zivotniho prostfedi Spoledenstvi®’. Na zéklad® &l 193
SES muiZe Evropsky parlament ustavit tzv. dodasny vySetfovaci vybor (inquiery
committee), jehoz ukolem je zkoumat pfipadné nedostatky v implementaci komunitamich
norem. Podnét k aktivit® Evropského parlamentu vSak i vtomto piipadé ptichazi
nejéastdji zvendi.

Stav implementace a prosazovani prava Zivotniho prostfedi Spoleéenstvi shrnuje
Komise pravideln& ve Zpravé o provadéni prava Zivotniho prostiedi EU. Cinnost Komise
pfi plnéni jejich ekologickych tkold podporuje, a to zejména obstaravinim informaci
o Zivotnim prostfedi, Evropska agentura pro Zivotni prostfedi4°. Jedna se o agenturu
ziizenou nafizenim 1210/90, kterd je rozpodtovd zivisld na Komisi, ale mé4 vlastni
zaméstnance a pokud jde o mimosmluvni odpovédnost, je postavena na roveil organim
ES. Kli¢ovou ulohu v praci EEA hraje Evropska informaéni sit’ pro Zivotni prostredi*!
jako sit’ tvofend zinstituci na trovni ¢&lenskych statd, jichz je EEA hlavnim
koordinatorem. Rozhodnutim Komise bylo ziizeno také Obecné poradni férum pro
otazky Zivotniho prostfedi, jehoZ Gkolem je poradenstvi Komisi*.

Teprve  podplrnym  prostfedkem  k dosaZeni néleZité  implementace
environmentalnich norem by mélo byt zahajeni Fizeni proti ¢lenskému statu pred ESD*,
Na to, zda se aspoh v tomto piipadg jednd o prostfedek udinny, se pokusim odpoveédét

v nasledujicich kapitolach této diplomové prace.

* Déle v Macrory, R.: The Enforcement of EU Environmental Law. In: Macrory, R.: Reflections on 30
Years of EU Environmental Law: A High Level of Protection? Groningen/Amsterdam, European Law
Publishing 2006, s. 385 a ndsl.

“ The Buropean Environmental Agency (EEA)

%! The European Environment Information and Observation Network (EIONET)

2 The European Consultative Forum on the Environment and Sustainable Development (,.European Green
Forum™)

+ K tomuto nazoru srov. Sesty akéni program na ochranu Zivotniho prostiedi a také 20. vyroSni zpravu o
monitoringu aplikace komunitimiho prava, COM (2003) 669, s. 33 ve které se uvadi: ,,Je nezbyiné nuiné,
aby se zlep§ila implementace environmentdini legislativy v élenskych stitech. Nicméné poddvéni Zalob na
Slenské stity u Evropského soudniko dvora neni jedinym a éasto ani nejefektivnéjSim zptisobem vyfedeni
soucasného problému.”
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2 EVROPSKY SOUDNI DVUR — JEHO PRAVOMOCI A R{ZENI PRED NiM

Pravomoci pienesené ¢lenskymi staty na SpoleCenstvi zahrnuji i soudni moc
a jsou predpokladem wvzniku a existence evropského soudnictvi a jeho systému.
V soucasné dobé&, po zménach v evropském soudnictvi provedenych Smlouvou z Nice,
vykonava)i soudni moc SpoleCenstvi ti** soudni instituce - Soudni dvir Bvropskych
spoledenstvi®’, Soud prvniho stupné a specializované soudni komory (panely) pridruZené
k Soudu prvniho stupnd*®. Tyto instituce, mezi nimiZ ma ESD vysadni postaveni,
zajist'uji dodrZzovani prava pti vykladu a provadéni jednotlivych Smiuv®’. Jsou pislugné
k vykladu a aplikaci jak primarniho, tak sekundarntho prava. Jejich rozhodnuti jsou
zévaznd pro Clenské staty — jejich soudy a ostatni statni 01'gzir13a'48 - a to 1 kdyby byla
z pravniho hlediska pochybnzi“g.

Na drovni Spolefenstvi neexistuje jako takovy Zadny soud pro otazky Zivotniho
prostiedi. Piipady vztahujici se k ochrang Zivotniho prostfedi fesi v ramcei své plisobnosti
ESD a Soud prvniho stupné. Neni oviem uéelem této prace podrobné analyzovat sloZeni
a plisobnost té€chto soudnich instituci. Proto se v této kapitole budu zminéné problematice
veénovat v takovém rozsahu, aby si &ten&f mohl vytvofit nutny zaklad pro pochopeni
prace ESD a jejiho produktu, totiz rozsudkdl, a soudasng, abych se vyhnula jakymkoli
zjednodu¥enym teoriim a vysvétlenim tlohy ESD, kterd nejsou na misté€, protoZe byt ma
ESD svou konkrétni tlohu a identitu, je ovlivnén mnoha faktory, mezi n&z patii
i skutenost, Ze neni jednotnym hra¢em, ale soustavou tvofenou soudci, generdlnimi

advokaty, a dal¥imi vlivaymi osobami.

* Jedna se o soudni soustavu v uZ$im pojeti. V §ir8im pojeti tvoti evropskou soudni soustavu také
viechny soudy ¢lenskych stand, které jsou zaroveii soudy komunitdrni.

> Dale v textu jen ESD.

4 Zatim jedinou skuteén® v Zivot uvedenou soudni komorou je Soud pro vefejnou sluZbu zfizeny
rozhodnutim Rady 2004/752/ES, Euratom z 2.11.2004 o zfizeni Soudu pro vefejnou sluZbu Evropské
unie, UF. vést. L 333/7, 9.11. 2004.

47 Vig napt. &l. 220 SES.

4 K bliz§imu studiu této problematiky srov.: Bobek M., Komarek J. Koho véZou rezhodnuti ESD o
predb&Znych otdzkach? 1. &ast Priwvni rozhledy, 2004, & 19, s. 697-706, 2, 8ast & 20, s, 752 — 757 &i
Bobek M., Komérek J., Passer J., Gillis M.: Pfedbé&Zna otazka v komunitatnim pravu. Praha, Linde 20035,
kapitola XI, s. 340-382,

4 Srov. Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral., R.: Evropské privo. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck 2004, s, 332,
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2.1 SloZeni a struktura ESD

SloZeni ESD se #idi &l. 221-223 SES>. Organizaci a Hzeni pfed ESD upravuje
Protokol ke statutu Soudniho dvora. Ke zmé&né statutu je tfeba, s vyjimkou zakladnich
ustanoveni o postaveni soudcl a generalnich advokatl, jednomysiné rozhodnuti Rady.
Jednaci fad, ktery navazuje na ustanoveni statutu, pfijimd ESD na zakladé ¢&l. 223 SES
a potvrzuje jej Rada kvalifikovanou vétsinou.

Ustanoveni Smlouvy o poétu soudcil jsou novelizovana s pfistoupenim novych
&lenskych stitd. V sougasné dobé je jich 27°' a novela SES provedend Smlouvou z Nice
uvadi, Ze se ESD sklada z jednoho soudce z kazdého élenského statu. Jmenovani soudci
je podmingno vz4jemnou dohodou vlad &lenskych statii®’. Funk&nf obdobi je Sestileté,
ptidemz kazdé tfi roky dochazi k &asteéné obméné.

Podle ¢1. 222 SES asistuj{ soudciim generalni advokati. V soudasnosti je jich osm,
ale Smlouva stanovi, Ze na Zadost ESD miZe Rada jednomyslnym rozhodnutim jejich
pocet zvysit. Soudci nebo generalni advokati jsou vybirdmi z osob, které poskytuji
veSkeré zaruky nezavislosti a které spliiuji viechny pozadavky nezbytné k vykonu
nejvyssich soudnich funkei v jejich zemich nebo jsou obecn& uznavanymi znalci prava.

Soud si voli ze svého stfedu predsedu a jmenuje svého tajemnika™.

Soudci nemohou za svého plsobeni jako ¢lenové ESD zastavat Zadnou jinou
politickou nebo ufedni funkei a vedle svého Fadného nahrazeni ve funkci, mize byt jejich
funkéni obdobi ukonéeno smrti, rezignaci nebo odvolinim. Podle statutu Soudniho dvora
miuZe byt odvolan soudce nebo generilni advokat, ktery podle jednomyslného nézoru
ostatnich soudell a generalnich advokatd nadale nesplfiuje poZadavky pro vykon funkce
a nepln{ zavazky vyplyvajici z jeho funkce™.

Podle &l. 221 zasedd ESD v sendtech nebo ve velkém senatu’”.

*® Podobng srovnej &l. 137-140a EUROATOM.

5! Vzhledem k aktuAlnimu rozsifeni Spoledenstvi o Bulharsko a Rumunsko k 1.1.2007 doglo k jmenovani
dvou novych soudcl k ESD a také k Soudu prvniho stupné, srov. Infromation for the Press No. 105/6,
25.12.2006, dostupna na hilp:/curia.curopa.eu/en/aciv/communigues/cpO6/infofeplo0105en. pdfl

52 BliZe &l. 224 SES.

5* BliZe &1 223 SES.

> £1. 6 Statutu ESD.

** Bliz&i podminky vytvéfeni sendtd, jejich sloZeni a podminky pro zasedani velkého sendtu stanovi &l. 16
a 17 Statutu,
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2.2 SloZeni a struktura Sondu prvniho stupné

Soud prvniho stupné tvofi 27 soudci. Cl. 224 stanovi, #e se skiadid nejménd
z jednoho soudce z kazdého &lenského statu, coZ jej odliSuje od ESD, kde mize zasedat
jen jeden soudce za &lensky stat. PHi Soudu prvniho stupné neexistuje samostatna funkce
generalniho advokata. KaZdy soudce viak miiZe byt povolan kplnéni jeho ukold.
Pozadavky pro jmenovéni do funkce soudce Soudu prvniho stupné jsou jen o mélo niZsi
neZz ty vyZadované pro jmenovani soudcem ESD*. Stejné jako ESD i Soud prvniho
stupné voli ze svého stfedu pfedsedu a jmenuje tajemnika®’. Podobng také zased4
v komoréich po tfech a péti a za mimotadnych okolnosti svolavéa plenarni zasedani, pi1
ném? jeden ze soudcid plni ukoly generdlniho advokata. Nestanovi-li statut Soudniho

dvora jinak, vztahuji se ustanoveni Smlouvy tykajici se ESD i na Soud prvniho stupng.
2.3 Délba pfisluSnosti mezi ESD a Soudem prvniho stupné

Podle znakil privni dpravy, které charakterizuji jednotlivé postupy soudnich
instituci, 1ze rozliovat 14 riznych druhii zékladnich Fizeni®, pfitemZ ka?dé z nich
znamen4 specificky druh véené ptislunosti ESD a Soudn prvniho stupné.

Pro na¥ dalsi vyklad vénovany judikatufe ESD na dseku prava Zivotniho prostfedi
Spoletenstvi maji vyznam, byt’ mnohdy zatim jen teoreticky, nasledujict druhy fizeni:

»  {zeni o poruSeni Smlouvy (podle &l. 226 a 227 SES, ¢i &l. 141, 142

SEUROATOM);

»  Fizeni o splnéni rozsudku (podle ¢l. 228 SES);

=  fizeni o Zalob& na neplatnost (podle €. 230 SES a ¢l. 146 SEUROATOM),

= fizeni o Zalob& na nedinnost (podle &l. 232 SES, ¢&l. 148 SEUROATOM) a

= fizeni o pfedbéZné otdzce (podle &l. 234 SES a &l. 150 SEURATOM).

Z uvedenych fizeni je do ptisludnosti Soudu prvniho stupné svéfeno rozhodovani
v prvnim stupni o Zalobach v Fizeni o neplatnost pravniho aktu a o ne€innosti. ESD jsou

ve statutu vyhrazena fzeni o Zalobach &lenskych stétd a orgdnd Spole€enstvi. ESD je

*¢ Srov. €. 223/1 2 &1. 224/2 SES.

7 Srov. &1, 224/3 a 224/4 SES.

58 Rizeni o poruseni smlouvy; fizenf o Falob& na neplatost; fzent o Zalob# na neginnost; fizeni o néhradu
$kody; fizeni o pracovnEpravnich a obdobnych nirocich; fizeni o pfedb¥Zné otizce; incidentni fizeni;
rozhodé&i tizeni; mezinirodni arbitraZ; fizeni o posudku; fizeni o Zalobich z bankovnihe sektoru; fizeni
o ptedbéZné otdzce a posudku ve vécech vizové, azylové, pfistéhovalecke a jiné politiky; Yizeni podle hlavy
VI. SEU; podrobngji v Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zeminek, J.,, Krdl, R.. Evropské pravo. 2.
vydéni. Praha, C. H. Beck 2004, s. 353-388.
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také v zasadé pislusny pro FHzeni o predbdné otizce™ a je odvolaci instanci

v zaleZitostech, ve kterych rozhoduje v prvnim stupni Soud prvniho stupné.

2.4  Rizeni p¥ed soudem

Podobng& jako u vnitrostatnich soudid je fizeni u evropskych soudl ovlddéno
uréitymi zasadami, které v8ak na rozdil od vnitrostdtnich procesnich pfedpisli jsou jen
nedokonale pozitivndpravnd upraveny™. Rizeni ma své pisemné a dstni stadium®,
plicem? pisemné je podrobn&j3i a dileZitdjsi nez usti®. Jednacim jazykem je jeden
z dvaceti tii jazykd ESD. Jazyk piipadu voli Zalobce. V fizeni o pfedb&iné otazce je
jazykem pfipadu jazyk pfedkladajiciho soudu.

Podminky vedeni jednotlivych Fizeni upravuje Smlouva, statut i jednaci fad. Na
nasledujicich ¥adcich se v kratkosti seznamime s prib&hem f{zeni o porufeni Smlouvy,

fizeni o pfedbéiné otdzce a izeni o Zalobg& na neplatnost, kteréd tvofi na useku Zivotniho

prostfedi hlavni naplii prace ESD.

2.5  Nékteré druhy Fizeni

2.5.1 Rizeni o poruseni Smlouvy (CL 226 SES a ndsl) a Fizeni o vykonu rozsudku

(Cl. 228 SES)

Podle &l. 226 SES: ,, Md-li Komise za to, Ze &lensky stat nespinil povinnost, kterd
pro néj z této smlouvy vyplivd, vydd o tom odiivodnéné stanovisko poté, co umoZni
tomuto statu podat vyjadreni. Nevyhovi-li tento stdt stanovisku ve Ihité stanovené
Komisi, mife Komise pFedlofit véc Soudnimu dvoru.

Diive ne? je pred ESD zah4jeno fizeni, vyjedniva Komise intenzivn€ s Elenskym
statemn v neformalnim stadiu fizeni, které obvykle trva déle neZ jeden rok. Béhem tohoto
obdobi ma ¢&lensky stat dvé moZnosti. Bud’' uvede své pravo do souladu spravem

komunitarmim anebo pfesvédéi Komisi, Ze jeho privo komunitimi privo neporuduje.

* Statut ESD toti¥ nevyuZivd moZnosti dané &l. 225/3 SES, ktery stanovi: ,.Soud prvniho stupné je
pFislusny rozhodovat o predbéZnych otizkich podle clanku 234 ve zvidstnich oblastech urdenych
statutem.”

% BliZe v Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemének, I., Kril., B.: Evropskeé prave. 2. vydani. Praba, C.
H. Beck 2004, 5. 335.

®! Srov. &l. 20 statutu ESD.

62 ¥ podrobn&j§imu popisu procesnich zésad a dal§ich procesnich instituti odkazuji na napf. Tichy, L.,
Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, ., Krél,, R.: Evropské prave. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2004,
kapitola 18. Zaklady evropského soudnictvi; nebo Craig, P. and G. de Birca: EU Law: Text, Cases and
Materials. 2nd edition. Oxford, Oxford University Press 2002, s. 87— 102.
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Pokud se Komise a ¢lensky stat na vici nedohodnou, zafle Komise &lenskému stétn
odiivodnéné stanovisko, ve kterém pravn& oditvodiiuje, v dem shledava poruseni smluvni

povinnosti Elenskym stitem. Komise musi ve stanovisku uvést viechny své argumenty,

tvrzeni nebo rozSifovat podani. Komise sougasng poskytne Elenskému statu Ihitu k tomu,
aby mohl vyhové¥t odivodn&nému stanovisku. VétSina pitpadt podle &l. 226 SES je
vyfizena bez toho, aby Komise podala Zalobu k ESD. Ve zbylych pfipadech rozhoduje
nasledn€ ESD o tom, zda ¢lensky stat svym jednanim ¢&i naopak neinnosti porusuje svou
povinnost vyplyvajici z prava Spolegenstvi.

Clensky stat nemiiZe na svou obhajobu uvadét, ze mu ve splnéni povinnosti brani
existujici vnitrostatni pravni uprava. Takovy argument by ESD zamitl.

Dojde-1i fizeni aZ k vyneseni rozsudku, musi ¢lensky stat vyhovét rozsudku ve
hité stanovené Komisi. Nestane-li se tak, mize Komise podle &l. 228 SES véc opét
ptedlozZit ESD. V takovém p¥ipad® , navrhne pausdini &istku nebo pendle, jiZ je Clensky
stal povinen zaplatit, ve vy§i, kterou povaiuje za pFiméFenou okolnostem. Shledd-li
Soudni dvir, Ze dotyény élensky stat nevyhovél jeho rozsudku, muzZe mu uloZit zaplaceni
pausdini édstky nebo pendle™®. Ve svétle nejnovéjéi judikatury™ pak maze ESD ulozit
Clenskému statu zaplaceni pausalni ¢astky a penale soucasné.

Rizeni podle &l. 226 trva v priméru 59 mésict, tedy téméf 5 let; z toho 38 mésicd

ptipadé na Fizeni pred Komisi a 21 mésicd na fizeni pfed ESD%.

2.5.2 Rizeni o pFedbéiné otdzce ( Cl. 234 SES)

Soudy &lenskych stitd jsou do jisté miry také soudy Spoledenstvi. DohliZzi na
provad&ni prava Spoledenstvi, jeho aplikaci na konkrétni pripady a aplikaci vnitrostatnich
pravnich pfedpist, které zavazky ¢lenskych statl implementuji nebo implementovat maji.
Ma-li vnitrostatni soud pfi rozhodovani pfipadu s komunitarnim prvkem pochybnosti
o vykladu nebo platnosti ur&itého pravniho aktu Spolefenstvi nebo jeho jednotlivych
ustanoveni, miiZe se, a v urditych pfipadech musi, obratit na ESD s pfedb&Znou otazkou.
Odpovédi na otazku podava ESD zévazny vyklad prava Spoledenstvi, ¢im? zabezpeluje,
aby bylo po celém Spoledenstvi vykladano a aplikovéano jednotné. Rizeni o predbézné

otizce umoZije, aby se kazdy obZan EU dovolal objasnéni piedpisi Spoledenstvi, kterd

* C1. 228/2 SES.

% grov. rozsudek ze dne 12. &ervence 2005 ve véci C-304/02 Komise proti Francii [2005] ECR 1-6263.

% Srov, Kriamer, L.: The Future Role of the ECJ in the Development of European Environmental Law. In:
Jans, JH. The FEuropean Convention and the Future of European Environmental Law.
Groningen/Amsterdam, European Law Publishing 2003, s. 85 - 93.
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se ho tykaji. Ackoli mbZe takovéto rozhodnut{ ziskat pouze prostiednictvim soudu
&lenského statu a jeho rozhodnuti pferusit fizeni a poloZit pfedbéZnou otizku, viichni
Ugastnici #izeni pfed vnitrostatnim soudem se mohou nasledné zicastnit fizeni pfed ESD.
ESD vtomto Fizeni rozhoduje o pravu, tedy stanovi, co je privem Spoleenstvi.
Vnitrostatni soud, ktery otazku pfedloZil, musi v rozhodovaném piipadé pravo aplikovat
zpisobem vyloZenym ESD. Vyklad obsafeny v rozhodnuti ESD pak slouZi jako navod
pro ostatni vnitrostatni soudy pfi feSeni podobného problému nebo otizky, kterd uz byla
ESD vyloZena®.

2.5.3  Rizeni o falobé na neplatnost (ClL 230 SES)

Podobné jako Zaloba o poruleni Smlouvy, také Zaloba na neplatnost umoZiiuje
zajidtovat, aby sekunddmi privc bylo v souladu se zakladajicimi smlouvami a jinymi
prameny priméarnfho préva. Na rozdil od Zaloby podle &l. 226 SES je v3ak nastrojem
ptedeviim adresatd sekundarnich pravnich norem ve vztahu ke Komisi. Zalobei v Hzeni
o Zalob& na neplatnost mohou byt jak ¢lenské staty a organy Spoledenstvi, tak soukromé
osoby. V prvém piipadé hovofime o tzv. privilegovanych Zalobcich, ve druhém o tzv.
Zalobcich neprivilegovanych, Zatimco privilegovani Zalobci mohou podat Zalobu prot
kaZdému aktu kromé& doporufeni a stanoviska, u neprivilegovanych Zalob je jejich
ptedmét omezen na ,rozhodnuti“, kterd byla vydana vii¢i Zalobci nebo tietl osobé.
O dalich podminkach vymezujicich pfedmét Zaloby a o p¥ipustnosti neprivilegovanych
?alob podrobngji viz niZe v souvislosti s vykladem o judikatufe na useku Zivotniho

prostiedi obecné.

Zalobu na neplatnost je téeba podal ve Ihité dvou mésfcd, a to podle okolnost{ ode
dne vyhladeni piislu$ného aktu, ode dne jeho oznimeni navrhovateli nebo ode dne, kdy
se 0 ném navrhovatel dozvédél®’. Soud Zalobu bud zamitne, anebo ji vyhovi. V druhém
piipadg zru§i napadeny akt pln& nebo z&asti. Rozsudek mé konstitutivni povahu a zruduje

napadeny akt s i¢inky od samého po&atku®®.

% K podrobngjsimu studiu problematiky fizeni o pfedb&zné otézce, jeho iéinkd i nedostatki doporucujeme
Bobek M., Komarek J., Passer J., Gillis M.: Pfedbé&Zna otdzka v komunitamim privi.. Praha, Linde 2005
nebo Komarek J.: Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the
Community Legal Order. Common Market Law Review, 2005, 42, 5, 9-34.

% Srov. &1. 230/5 SES.

o8 K podrobngjsimu vykladu srov. Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krdl,, R.: Evropské
pravo. 2. vydani Praha, C. H. Beck 2004, s. 354-365.
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2.6 Statistické udaje

V roce 1976 vydal BESD poprvé rozsudek na tseku Zivotniho prostiedi. Od té doby
pocet rozsudki kazdorodné stoupa a ke konci roku 2005 jich jiZ bylo evidovéano na 472.
V priméru tak ESD kazdy tyden vydava jeden rozsudek na tiseku Zivotniho prostfedi.
Ztabulky (viz Tab. 1 v pfiloze 1 této price) vyplyva, Ze v posledni dob& nejpodetngjsi
jsou rozsudky tykajici se problematiky odpadi, nasledoviny rozsudky v oblasti ochrany
vody a pfirody.

Nejcastéji ESD rozhoduje ve véci Zivotniho prostfedi v fizeni o poruSeni
Smlouvy, pfiCemZ toto fizeni bylo zatim vZdy zahdjeno z popudu Komise. MoZnost
¢lenského statu podat Zalobu podle &1 227 SES zidstava i nadale jen teoretickd. Podet
fizeni o pfedb&Zné otézce se piibliZil jednomu stu (viz Tab. 2 v piiloze 1 této price).

Ze statistiky déle vyplyva, Ze zejména Skandinavské staty nemaji s plngnim
zavazkid na dseku prava Zivotniho prostfedi Spoledenstvi problémy, zatimco stity jako
Italie, Francie a Belgie si stile odmitaji piiznat, Ze vytvofenim Spoledenstvi omezily svou
suverenitu a jako takové jsou povinny legislativu Spolelenstvi, kterd je v souladu s jimi
vytyCenymi cily, plnit {(viz Tab. 3 v pfiloze 1 této prace). V podobném ohledu je zajimavé
srovnani ¢lenskych statd, co do jejich ochoty obracet se na ESD s pfedb&Znymi otazkami.
Nejcastéji tak ¢ini staty plivodniho EHS, naopak Spanglsko, Recko ani Portugalsko se na
ESD s pfedb&inou otdzkou tykajici se prava Zivotniho prostiedi Spolecenstvi dosud

nikdy neobratily (viz Tab. 4 v pfiloze 1 této prace).

17

IOV A ETMT ke M ww am o o

e

+ T

R T . Y et




3 JUDIKATURA ESD NA USEKU OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI —
OBECNA CAST

Priavo Zivotniho prostfedi Spolefenstvi pfedstavuje rozsahly systém norem,
z nichZ jen nékteré jsou priufezové a uplatni se pii ochrané vSech nebo vétSiny sloZek
zivotniho prostiedi (IPPC, EEA, SEA). Jiné jsou zcela specifické a aZ kazuisticky je lze
pouZzit pouze na useku ochrany jedné nebo jen n&kolika sloZek Zivotniho prostiedi (voda,
vzduch, pfiroda a krajina). ESD se za tficet let prosazovani zajmi ochrany Zivotniho
prosifedi na trovni SpoleCenstvi zabyval mnohymi znich. Pfjal rozsudky zasadni,
v nichZ formuloval obecné zasady prava Zivotniho prostfedi, rozsudky, v nichz vyloZil
zakladni pojmy v tomto préavu pouZivané a rozsudky, v nichZ v jednotlivych piipadech
prohlasil poruSeni prava &i objasnil otdzku poloZenou vnitrostatnim soudem. Analyza
vEech, byt’ i jen té&ch vyznamnych rozsudkt ESD vydanych na tseku jednotlivych sloZzek
Zivotniho prostfedi, co do svého rozsahu zcela piesahujie moZnosti této prace, proto se
v nasledujicim textu omezim na vyklad o nékterych obecnych tendencich, které se
v judikatufe na useku prava Zivotniho prosttedi Spoletenstvi projevuji:

» diraz na skutecnost, Ze ochrana Zivotniho prostiedi je cilem Spolecenstvi;

= vyvazovéni zajmi Spoledenstvi se zajmy &lenskych statl;

»  vyvaZovani jinych z4mi Spolecenstvi se zdjmem na ochrané Zivotniho prostredi
Spolefenstvi; zejména vliv prosazovani ochrany Zivotniho prostfedi na spoleény
trh a chapani Zivotniho prostfedi jako jednoho z ddvodl pro pfijeti omezeni
volného pohybu zboZi;

* yyvaZovani zajmQ stath se zajmy individualnimi;

» nekompromisni p¥istup ESD k liknavosti, ktera provazi transpozici mnohych
environmentalnich smémic a limity diskrece {lenskych stath pii transpozici
smérnic;

* snahu ESD zefektivnit implementaci a prosazovani environmentalnich pravnich
aktld Spole€enstvi ud€lovanim pausdalnich ¢astek nebo pendle nebo obou soucasné
v fizeni podle &1. 228 SES;

v vyklad kli€ovych pojml obsaZenych, av8ak nedostate¢ng definovanych,
v pfezkoumavanych prédvnich aktech.

Konetné se spoleéné s Prof. dr. L. Krimerem, pfednim evropskym odbornikem na

pravo Zivotniho prostiedi a do roku 2004 generalnim feditelem DG Komise pro Zivotni

prostfedi, zamyslim nad politickym charakterem n€kolika rozsudki.
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3.1 Ochrana Zivotniho prostiedi jako cil Spolelenstvi

V kapitole 1 jsem se zminila o rozsudky ve véci 240/83 ADBHY, ve kterém ESD
poprvé prohldsil ochranu Zivotntho prostfedi za jeden z cili Spolefenstvi. Ve stené
souvislosti je tfeba uvést rozsudek ve v&ci 302/86 Komise v. Ddnsko™ znamy pod
oznadenim ,,ddnské ldhve. V tomto pfipad€ se ESD poprvé zabyval vztahem mezi
volnym pohybem zbozi (¢1. 28 SES) a ochranou Zivotniho prostfedi a oznacil ochranu
zivotniho prostiedi za kategoricky poZadavek, ktery miZe omezit pouZiti ¢l. 28 SES.

Ptitom se odvolal na sviij dfivejsi rozsudek ve véci ADBH.
3.2 Ekonomické zidjmy a zadjem ochrany Zivotniho prostfedi

Je-li ochrana Zivotntho prostfedi v zajmu Spoledenstvi, je nutné vymezit jeji
postaveni ve vztahu k jinym zdjmim. Obecné plati, Ze mezi jednotlivymi cili neexistuje
hierarchie. ESD je v3ak povinen rozhodnout konkrétni p¥ipad a v ném zvaZit rozsah
uplatnéni jednotlivych zajmid. Nejcastéii se vtomto ohledu ESD potyka s opatfenimi
pfijatymi k ochrané Zivotniho prostfedi, ktera maji soufasné dopad na fungovani
vnitfniho trhu. Zakladem feSeni tohoto konfliktu je posuzovani odfivodnénosti omezeni
vnitfniho trhu a proporcionalita piijatych opatfeni vhledem k jejich ugelu a cili.
do 30.12.1969. Sama Smlouva neobsahovala podrobnou definici tohoto pojmu. ESD jej
nasledné definoval jako , trh, ve kterém md kaZdy ucastnik pFisluiného spoledenstvi
pravo svobodné, za uméle nezkreslenych soutéZmich podminek investovat, vyrdbél,
pracovat, kupovat, prodiavat, nebo doddvat nebo vyuiivat sluZeb tam, kde jsou
nejpFihodnéisi ekonomické podminky “”'. Spoleény trh je zaloZen na &yfech svobodach:
volném pohybu zboZi, osob, sluZeb a kapitalu. V praxi je nejproblemati¢té)di stfet z4jmu
na ochrané Zivotntho prostfedi se zasadou volného pohybu zboZi. Volny pohyb zbozi
znamen4, Ze kvantitativni omezeni dovozi a vyvoz(d a opatfeni s rovnocennym Gfinkem
(ORUKO) jsou v zasadé zakéziny. ORUKO dovozii jsou od rozhodnuti Dassonville’

dale specifikovaného rozhodnutimi ve vécech United Foods” 3, Rewe’® Van Haaster”

% Rozsudek ze dne 7. Yinora 1985 ve véci 240/83 Association de défense des brileurs d’huides usagées
(ADBH) [1985] ECR 531.

 C-304/02 Komise v. Francie [2005] ECR 1-6263.

"l Rozsudek ve véc1 8/74 Dassonville [1974] ECR 837, bod 5.

72 Rozsudek ve v&ci 8/74 Dassonville [1974] ECR 837.

7 Rozsudek ve véci 132/80 United Foods NV v. Belgrum [1981] ECR 995,

™ Rozsudek ve véc1 39/73 Rewe Zentralfinanz eGmbH [1973] ECR 1039.
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a Galli’® vykladany 3iroce jako kaZda uprava ¢lenského statu, ktera je zptsobild p¥imo
nebo nepfimo, skuteéné nebo potencidlné branit obchodu uvnitt Spoledenstvi. Normy
piijaté lenskymi staty k ochrané Zivotniho prostfedi vztahujici se na uréité produkty
a odpady mohou spadat do spoleéného zakazu, protoZe tyto normy, lidici se stat od statu,
fakticky nebo potencidln® pfekéZeji obchodu uvnitf Spoledenstvi. Z obecného zdkazu
ORUKO existuji vyjimky, které stanovi &l 30 SES k ochran® tam taxativng uvedenych
pravnich statkd anebo vyplyvaji zjudikaiury BSD. Ochrana Zivotniho prostfedi sice
v €1. 30 uvedena neni, ovSem ochrana zdravi a Zivota lidi, zvifat a rostlin jiZ ano. Zcela
zdsadni je v otdzce vyjimek z volného pohybu 2zboZi rozsudek ESD ve véci ,,Cassis de

el
Dijon 7

Podle tohoto rozsudku mohou byt wnifrostatni opatfeni, zplsobild byt
prekaZkou obchodu v ramei Spoleéenstvi, odliivodnéna kategorickymi poZadavky, pokud
jsou pitméfend cili, ktery sleduji. Ochrana Zivotniho prostfedi byla za kategoricky
pozadavek poprvé oznadena ve vyde zmin¥ném rozsudku ve vici dinské Ilihve .
Ve stejném rozsudku ESD poloZil pro posouzeni opatfeni Clenského statu v oblasti
Zivotniho prost¥edi tfi kritéria:

* opatfeni musi byt zaméfeno na ekologicky cil;

= nesmi zvyhodiovat formalné ani obsahove tuzemské zboZi nebo vyrobee vidi

zboZi nebo vyrobclim z jinych ¢lenskych statd a

*  musi odpovidat zasade pfiméfenosti (proporcionality);
musi byt tedy vhodné, nezbytné a pfiméfené k dosaZeni ekologického cile. Zajimavym
piikladem opc‘é‘tovm-‘:—"9 aplikace uvedenych pravidel ESD v nedavné dob€ je rozsudek ve
véci C-320/03 Komise v. Rakousko®. Po naméfeni vy8&ich meznich hodnot oxidu
dusi¢itého, nez jsou mezni hodnoty stanovené v rakouském zadkoné o ochrané pied
emisemi, vydal hejtman spolkové zem& Tyrolsko nejdfive notni zdkaz provozu tézkych
nakladnich vozidel na tsekn dalnice A12 v ddoli feky Inn, ktery byl nésledné zménén na
Opiny zakaz pouZivani pfedmétného useku dalnice nékterymi t€Zkymi nakladnimi vozidly

" Rozsudek ve vici 190/73 Van Haaster [1974] ECR 1123,

" Rozsudek ve véci 31/74 Galii [1975] ECR 427.

" Rozsudek ve vici 120/78 Cassis de Dijon [1979] ECR 649,

" Rozsudek ze dne 20. zAfi 1988, 302/86 Evropskd komise a VB v. Dinsko (, danské IGhve*) [1988] ECR
4607.

7 Judikatura ke vztahu &1, 28 SES a kategorickym poZadavkiim je rozsshl4, srov. napt, rozsudek ze dne 13.
bfezna 2001, C-379/98 Preussen Elekira Aktiengesellschaft v. Schleswag Akiiengesellschaft [2001] BCR I-
2099, ve kterém ESD, aékoli némecky zdkon nepopiratelné zvyhodiloval uréité dodavatele energie, ¢imZ
omezoval trh, prohlasil, Ze za soucasného stavu trhu s elekttinou se nejednd o neshuitelnost s &l. 28 SES,
protoZe cilem ustanoveni zakona je ochrana Zivotniho prostfedi; také rozsudek C-205/98 Komise
v. Rakousko [2000] ECR I-7367.

% Rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, C-320/03 Komise v. Rakousko [2005] ECR, dosud nepublikovano.
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piepravujicimi uréité zboZi. Podle &lanku 1 pfedmétného nafizeni byl zdkaz zaméfen na
sniZeni emisi spojenych s lidskou &innosti, &imZ m#l piispivat ke zlepseni kvality ovzdusi
za utelem zajisténi trvalé ochrany mimo jiné lidského zdravi a zdravi Zivodichil a rostlin.
Jesté pfed nabytim innosti nafizeni, zahdjila Evropskd komise s Rakouskem fizeni
o porufeni Smlouvy, které vyustilo v kritké dob&® k podéni Zaloby. ESD se nejprve
zabyval otazkou, zda pfedmétny zdkaz piedstavuje piekazku volného pohybu zboZi,
v konkrétnim pfipadé v podobé tranzitu, a dospél k zédvéru, Ze ano. Dopravci sice mohli
vyuZit nahradnich dopravnich tras, na druhou stranu viak doba od pfijeti napadeného
nafizeni donabyti jeho ucinnosti pfedstavovala pouhé dva mésice, takie dopravci
nemohli v takto kratkém intervalu nalézt nahradni formu dopravy. ESD bez obtiZi
shledal, Ze napadené nafizeni zajisté sméfovalo k ochrané Zivotniho prostiedi, které je
jednim z kategorickych poZadavki obecného zajmu a jako takové je divodné. Ze zavért
generdlniho advokéta vyplyvé, Ze napadené rozhodnut{ je diskriminadni®, jeliko
v uréitych ohledech zvyhodriuje rakouské dopravce. Divodem pro odsouzeni Rakouska
se nakonec stala skute€nost, Ze pfijaté nafizeni bylo podle ESD nepfiméfené k dosaZeni
ekologického cile, protoZze Rakousko pfed jeho vydinim nezkoumalo alternativnf feSeni
snizeni zne&isténi®, nezabezpelilo pfevedeni doteného zboZi ze silnice na jiné formy
ptepravy a nepfesvéd€ilo se, zda existuji dostateéné kapacity alternativnich forem
pfepravy“.

ESD ovsem nebyl pii uplatiovani kritéril vymezenych ve véci danské lahve vidy
disledny. Typickym pfikladem je v tomto ohledu rozsudek C-2/90 znamy pod oznalenim
valonsky odpad®. ESD vtomto ptipadd posuzoval belgicky spor tykajici se prava
valonské regionélni vlady zakazat dovoz uréitého odpadu pochézejiciho z jinych zemi.
Ve svétle své driveéjsi judikatury by ESD mohl ospravedlnit jednani valonské viady, které
je jinak zfejmym zéasahem do zasady volného pohybu zboZi, pokud by se jednalo
oopatfeni vydané sekologickym zamérem, které je aplikovatelné na dovaZené
1vyvazené zboZi, a tedy je nediskrimina&ni. Valonské opatfeni vSak bylo z tohoto

pohledu jasné diskriminacni. I pfesto ve svém benevolentnim rozsudku ESD shledal, Ze

8 Lhity v prejudicidlnim stddiu byly stanoveny cea jako tydenni, pfitem? standardni Ihilta pro vyjadfeni
&lenského statu no formélni upozoméni i odivodngné stanovisko je 2 mésice. Z tohoto didvodu namitalo
Rakousko v Zalobni odpovédi neptipustnost Zaloby.

82 K zdkazu diskriminace na useku prava Zivotniho prostiedi Spolecenstvi srov. rozsudek ze dne 6. fijna
1987, 118/86 Criminal proceedings v. Nertsvoederfabriek Nederland BV [1987] ECR 3883.

¥ K podrobngjiimu rozboru rozsudku v deské literatufe srov. Smolek, M.: Judikatura Evropského soudniho
dvora. Ekologie a pravo, 2006, & 3, s. 21 a nasl.

¥V tomto srov. také rozsudek ve véci C-309/02 Radiberger Getrinkegesellschaft {2004] ECR 1-11763.

% ¢-2/90 Komise v. Belgie [1992] ECR 1-4431.
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pfijeti dofasného zikazu k dovozu odpadu je v souladu s &l. 30 SES, coZ odivodnil
zvlastni povahou odpadu jako ,zboZi sui generis™ a nutnosti odstrafiovat odpad, co

nejblize u zdroje produkce.

Je otazkou jaké motivy vedly ESD k tomuto rozhodnuti, které nékteff oznaduji za
Jpolitické"®®. Zasada blizkosti skutedn& patii mezi zékladni zdsady prava Zivotniho
prostiedi a proti jejimu promitnuti v tomto rozsudku neni z hlediska jejich kladnych
dopadid na Zivotniho prostfedi tfeba nic namitat. ESD ma viak podle Smlouvy v ramei
svych pravomoci pouze zajiSt'ovat dodrZovani prava pfi vykladu a provadéni Smlouvy,
a proto je logické pochybovat o tom, zda by 1 pfi své nejlepdi vili, tvirci ¢l. 30 SES

souhlasili s jeho tak volnym vykladem.

3.3  Meze diskreéni pravomoci ¢lenskych stati

3.3.1 P¥isnd vnitrostdatni pravai iprava

Privo Zivotniho prostfedi Spoledenstvi patii do oblasti spole¢né plsobnosti
Spoledenstvi a &lenskych stath. Zasada subsidiarity se na tomto useku uplatiiuje ve
zvy§ené mife. Cl. 176 SES umoZiiuje &lenskému stitu zachovat nebo pfijmout ptisn&j§i
pravidla ochrany Zivotniho prostfedi, neZ jsou ta existujici na drovni Spoleéenstvi. Za
uréitych podminek viak élensky stat tohoto prava vyuZit nemdZe. Z judikatury vyplyva,
Ze tomu tak bude pfedevsim v situaci, kdy by vyuzitf opravnéni podle ¢1. 176 SES mélo
za nasledek poruSeni ustanoveni SES o volném pohybu zboZi, nebo jinych ustanoveni
sekunddmiho prava, kterd pievdzi. Piikladem uvedeného postupu je rozhodnuti
ptedb&zné otazky ve véci C-203/96 Dusseldorp, ve které ESD vyloudil pravo ¢lenského
statu dovolavat se pouzZiti ¢€l. 175 a 176 SES v pfipad€ rozporu vnitrostatni tpravy s €1, 29
SES. Nizozemsky soud se viizeni o pfedb&iné otidzce dotazoval, zda je v souladu
s komunitimim pravem ustanoveni nizozemského pravniho piedpisu vyZadujici, aby
podniky odvazely odpad uréeny k vyuZiti vyhradné vnitrostatnim podnikim, jestlize
neexistuje vjiném CElenském staté zpracovatel, ktery by jej recykloval kvalitngji
(uplatnéni zasady sobéstalnosti a blizkosti). Z odpovédi ESD vyplynulo, Ze nikoli,

piedeviim protoZe vnitrostatni predpis sledoval ¢asteéné ekonomicke cile’’. Podobné

% Srov. Kramer, L.: The Future Role of the ECJ m the Development of European Environmental Law. In:
Jans, JH.. The European Convention and the Future of FEuropean Environmental Law.
Gromngen/Amsterdam, European Law Publishing 2003, s. 85— 95.

¥ Rozsudek ze dne 25. &ervna 1998, C —203/96 Chemische Afvalsiaffen Dusseldorp BV and Others
v. Mster van Volkshuisvesting, Ruwmtelifke Orderning en Milieubeheer[1598] ECR 14073, bod 68
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v pfipadé C-510/99 Xavier Tridona‘g, tykajicim se nafizeni 3626/82 o provadéni dohody
CITES® a natizeni 338/97 o ochrané druhd divoké fauny a flory regulaci obchodu
snimi’’, ESD poznamenal, Ze pHsndji iprava &lenského stitu — vtomto pHpadd se
jednalo o Uplny zékaz obchodu s druhy - nembZe vyuZivat vyjimek ze zakazn volného
pohybu podle ¢1. 30 SES, pokud miZe byt cile ochrany zdravi a Zivota zvifat dosaZeno
stejné (éinné€ opatfenimi, ktera jsou méné omezujici ve vztahu k vnitfnimu trhu.

Clenské stity jsou omezeny ve své volné Uvaze pH implementaci prava
Spole€enstvi, tzv. diskreéni pravomoci, také tehdy, pfijimaji-li opatfeni slouZici
k ochrané Zivotniho prostfedi, jehoZ dopad na vnitini trh miZe byt ospravedinén ¢1. 30
SES, av§ak smémice upravuje pfedmétnou otizku vylerpdvajicim zplsobem, tzv.
kompletni nebo uplné harmonizace. Piikladem takového postupu je rozhodnuti ve véci
C-24/99 Daimler Chrysier”’, ve kterém ESD doel k zévéru, Ze ptipady, ve kterych
¢lensky stat miZe vylouéit odvoz odpadu do jiného élenského statu za Udelem jeho
odstranéni, jsou vyCerpdvajicim zplsobem stanoveny v &l 4/3 nafizeni o pfepravé
odpadu® pfijatého na pravnim zikladé &1 175 SES. Legalitu vnitroststniho opatieni je
pak tieba posuzovat jen ve svétle nafizeni, konkrétng jim uplatiiovanych zasad blizkosti
apriority vyuZiti odpadu. ProtoZe vSak vuvedeném piipad€ wvnitrostitni opatieni
nesouviselo s uvedenymi principy a princip sobéstafnosti je naopak tfeba vztdhnout na
Spoletenstvi jako celek, ESD prohlasil vnitrostdtni opatfeni za neslucitelné sél. 4/3

nafizeni.

3.3.2 Nendlefiti implementace prava Spolecenstvi

Ne vidy v#ak Clenské staty phjimaji opatieni, ktera jsou svou podstatoun
zavedenim pfisn&j&f ochrany Zivotniho prostiedi nez vyzaduje pravo Spolecenstvi. Pravé
naopak. V praxi mnohem ¢&astéji nuti ESD &lenské stity ke splnéni povinnosti, ktera pro
né z komunitdrniho priva vyplyva a kterou, z nejriznéjiich divodil, dosud nesplnily.
O tomto problému, tzv. implementaénim deficitu, jsem se jiZ zminila vySe.

V praxi se v pravu Zivotniho prostfedi Spoledenstvi setkavame s implementaénim

deficitem zejména u implementace smé&mic, které jsou na tomto useku nejpouZivanéjiim

% Rozsudek ve véci C-510/99 Xavier Tridon [1998] ECR 14075,

¥ Ur. vést. 1982, L 384, 31.12.82, 5. 1.

% Ut vist, 1997, L 61, 3.3.1997, s. 1.

¥ Rozsudek ve véci C-324/99 Daimler Chrysier [2001] ECR 1-9897.

* Natizeni Rady (EHS) & 259/93 ze dne 1. tnora 1993 o dozoru nad piepravou odpadil v rdmci
Evropského spoledenstvi, do n&j a z n&j a o jeji kontrole, Uf. vést. L 310, 3.12.1994, s, 70—76.
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pramenem prava. Implementace probihd ve dvoustupfiovém procesu. Nejprve je ticba
smeérnici transponovat ve lhité v ni stanovené, tj. pfevést do vnitrostatntho prava pfijetim
obecné zavazného vnitrostatniho pravniho predpisu, nejéast&ji zdkona &lenského statu,
ktery v potfebném rozsahu napliiuje cil a smyslt sm&mice. Ptijeti transpoziéniho pfedpisu
je clensky stat povinen notifikovat u Komise. Ve druhém stadiu je tfeba zabezpetit, aby
pravo Spolefenstvi bylo vpraxi uplatiiovno®™. Povinnost zajistit, aby opatieni
Spoledenstvi, chranici Zivotni prostfedi, byla transponovana a v praxi aplikovana® nalezi
zasadné ¢lenskym statim®,

Nesplni-li élensky stdt povinnost notifikovat, transponovat a aplikovat pravo
Z1votniho prostiedi Spolefenstvi, lze rozlisit 1 pfipady nendleZité implemetace smérmnice:

- opoZdéna nebo opomenuta transpozice (tzv. non-communication cases);
- neuplnd nebo nespravna transpozice (tzv. non-conformity cases);
- nespravna aplikace (tzv. cases of bad application) a
nasledné mu hrozi zahajeni Hzeni o porusen{ Smlouvy (tzv. infringement procedure).

Judikatura ESD tykajici se non-communication cases je relativné
nekomplikovand. ESD zistal chladnym ke v8em pokusim ¢lenskych stati ospravedinit
nesplnéni své povinnosti transponovat smémici véas. N&které staty piesto pfedkladaji na
svou obhajobu nové skute¢nosti’.

Z pravniho hlediska je zajimavejsi judikatura k non-conformity cases, ze které lze,
jak blize vyplyne z kapitoly 4, zieteln® vypozorovat snahu ESD omezit diskreéni
pravomoc &lenskych statk a jejich organii pii implementaci smémic, je-li to nutné
k zaji§téni pfisné ochrany Zivotniho prostfedi.

Tato tendence se jednoznaéné projevuje pii vykladu pojmi a definic obsaZenych
ve smérnicich. V rozsudku C-230/00 Komise v. Be!gie97 rozhodl ESD, Ze systém tichého

souhlasu zavedeny belgickou pravni Upravou je neslutitelny s poZadavkem smérnic, které

B0 implementaci hovefime také ve vztahu k naffzenim. Nafizeni jako takovd jsou oviem piimo
aplikovatelns a povinnost &lenského statu se zde proto omezuje na zajiiténi jeho praktické aplikace cestou
adaptace.

* Ke skutetnosti, Ze smérnice je zdvazni, co do svého vysledku 2 neni jen zdvazkem podniknout nutné
kroky ke splnéni zavazku stanovendho sm&mici srov. rozsudek ve véci C-56/90 Komise v. Velkd Britdnie
(,,vody ke koupdni) [1993] ECR [-4109.

” Veverkova, K.: Ditvody porusovéni prava Zivetmiho prostfedi. Ekologie a pravo, 2006, & 4, 5. 7.

% Srownej napk. rozsudek ve véci C-319/01 Komise v. Belgie [2002] ECR 1-5657 (zpoZdéni nelze
ospravedlnit opoZdénon publikaci nizozemské verze smérmice 2001/42/EC o posuzovini vlivh uréitych
plant a projektl na Zivotni prostfedi, O.J. 2001, L 197/30); rozsudek ve véci C-339/97 Komise v.
Lucembursko [1998] ECR 1-4903 (pfi implementaci dvou smérnic tykajicich se GMO nelze ospravedinit
pozdni transpozice jedné pozdnim piijetim druhé); rozsudek ve véci C-348/01 Komise v. Francie {2002]
ECR 1-10249 (spravné plnéni smémice 97/11/ES v praxi nezbavuje stil povinnosti pfijmout vhodna
implementaéni opatieni).

% Rozsudek ve véci C-230/00 Komise v. Belgie [2001] ECR 1-4591.
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vyZaduji pfedchozi souhlas. Vnitrostétni orgény jsou povinny jednotlivé pfezkoumat
kazdou Zadost o souhlas. Na druhou stranu v piipadé C-232/97 Nederhoff" rozhodl ESD
ve véci smérnice 76/464/BHS o nebezpetnych latkach®, Ze &lenské stity mohou &init
udéleni souhlasu k vypousténi nebezpeénych latek zavislé na spln€ni dodateCnych
poZadavki, a to 1 takovych, které €ini udéleni souhlasu dokonce nemoZnym, protoZe
konetnym cilem smémice je snaha omezit zneci§téni pfedmétnou latkou.

Dalim pfikladem snahy ESD omezit volné uvéZeni ¢lenskych statl je rozsudek
ve véci C-290/03 Barker'® wve kterém ESD vylozil nékteré aspekty smémice
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, zejména pojmu ,povoleni. ESD stanovil, Ze
legalni definice uvedend v komunitarnim pFedpisu zlstdva i1 po transpozici do
vnitrostatniho piedpisu pojmem komunitdmiho priva a je nezbymné ji vykladat
wautonomné a jednotné, pricemi wklad je tFeba hledat s prihlédnutim k celkovym
souvislostem tohoto ustanoveni a cili sledovanému dotéenou prdvni upravou. Volna
Uivaha statd co do stanoveni procesnich naleZitosti izemniho a stavebniho Fizeni, resp.
inkorporace tizeni o posuzovéani viivi na Zivotni prostfedi do téchto fizeni, se nevztahuje
na charakter ,povoleni*, jehoZ podstatu nemitiZe Elensky stat ménit'®'.

Dal3i omezeni volné vahy €lenskych statd pfi implementaci prava Spoledenstvi
je odivodnéno zisadou zachovani pravni jistoty a zasadou legitimniho olekavéni, které
jsou obzvlasté ddlezité v pfipadech, kdy maji jednotlivei zjistit zijmy sledované
smémici' . K zaji¥téni plné apiikace ustanoveni prava a ke splngni pozadavkil pravni
jistoty, musi ¢lenské staty zajistit v pfedmétném idseku pravni Gpravu, kterd nevyvolava
pochybnosti'®. V této souvislosti odsoudil ESD ve véci C-387/97 Komise v. Recko'™,
Recko za to, Ze nesplnilo svou povinnost vypracovat a oznamit p¥ijeti programu zlep$ent
?ivotniho prostfedi, protoZe legislativni a konkrétni opatfeni, kterd ptijalo k napinéni

smérnice 75/442/EHS o odpatdech105 a smémice 78/319/EHS o toxickych a nebezpednych

% Rozsudek ve véc1 C-232/97 Nederfhoff {1999] ECR 1-6385.

? Ut. viést. 18.5.1976, L 129, 5. 23-29,

‘% Rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, C-290/03 Barker [2006] ECR, dosud nepublikovéano.

19 Smolek, M.: Vybrana judikatura Evropského soudnihe dvora. Ekologie a pravo, 2006, &. 4, s. 16.

92 Viz rozsudek ve véci C-324/01 Komise v Belgie [2002] ECR 1-11197: Belgie neimplementovala
ustanoveni smérnice o stanovistich, kterd vyZaduyi, aby kompetentni ifady informovaly Komisy o piijatych
kornpenzadnich opatienich. ESD rozhodl, Ze pfi absenci ustanoveni vmtrestitniho prava by nebylo mozné
plné splmt zdvazek. Nejisfora na vmtrostiini urovm tykajici se postupu, ktery bude nésledovat piekéZi
splnéni zdvazku ze smérmnice a jejimu #éinku.

13 Rozsudek ve vi&ci C-360/87 Komise v. ftglie [1991] ECR 1-791, body 11 a 13.

1% Rozsudek ve véci C-387/97 Komise v. Recko [2000] ECR I-5047.

1% SmEmice Rady 75/442/EHS ze dne 15. Servence 1975 o odpadech, Ut. vést L 194 , 25.07.1975, 5. 39 —
41.
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odpadech'®®, mé&la podobu ad hoc normativnich zaszhd, které nejsou sto vytvofit
organizovany a koordinovany systém odstrafiovani odpadu a nebezpeéného odpadu
anelze je proto povaZovat na plany ve smyslu &l. 6 smémice o odpadech a ¢l. 12
smémice o nebezpeinych odpadech'”.

Volné uvaZen! ¢lenskych statd pfi transpozici je vyrazné omezeno také
poZadavkem jednotného vykladu komumitdmiho priva. Ptipad C-102/97 Komise
v. Némecko'® se tykal implementace ¢l. 3 smémice Rady 79/439/EHS o zneSkodhovani
upotiebenych olejd'”, ktera stanovila pfednost regenerace pii zpracovani odpadnich
olejii. Némecko trvalo na tom, Ze neni nutné davat regeneraci vys§i prioritu, neZ kterou
ma na zakladé existujicich zdkonnych ustanoveni, s ohledem na technicka, ekonomicka
aorganizaéni omezeni, kterym zpracovani eli. ESD rozhodl, Ze stanoveni definice
omezeni nemiZe byt ponechano na uvaZeni Clenského statu. Takové jednani by bylo
v rozporu s jednotnym vykladem komunitarniho prava. Navic, umozZnit ¢lenskému stitu
iplnou volnost uvéZeni by ponechalo komunitirni zavazek bezcennym.

Velice €asté jsou v praxi piipady nenalezité aplikace. Ve véci C-103/00 Komise
v. Recko'" odsoudil ESD Recko za neschopnost pfijmout potfebnad opatfeni ve smyslu
¢l 12/1 pism. b) a d) smérnice o stanovistich k vytvofeni a provadéni efektivniho
systému, nutného k zajisténi ochrany moiské Zelvy Caretta caretta, kterd Zije na ostroveé
Zakinthos. Komise v tomto pifipadé po upozoméni ze strany vefejnosti sama podnikla
Setfeni na misté. Pt té piileZitosti méli jeji zastupei moZnost na vlastni odi spatfit niceni
Zelvich vajec pfedeviim v diisledku neomezené noéni aktivity na plazi v podobé jizdy na

mopedech a na §lapadlech.

3.4  Rezervy v ochrand

Z vy%e uvedeného vykladu zatim vychazi ESD jako vyznamny zastince ochrany
Zivotniho prostfedi na urovni Spolecenstvi, kterv nevaha v zajmu ochrany omezit jiné
zajmy Spolefenstvi a zaujmout pfisny postoj k laxnimu pfistupu &lenskych stati

k implementaci environmentalnich smérnic. V postoji ESD Ize viak pfesto nalézt znatné

1% Smarnice Rady 78/319/EHS ze dne 20. biezna 1978 o toxickych a nebezpeénych odpadech, UF. vést. L
84, 31.3.1978, 5. 43.

%7 Bli%e v Somsen, H.: Discretion in European Cormmunity Environmental Law: An Analysis of ECJ Case
Law. Common Market Law Review, 2003, & 40, 5. 1426.

18 Rozsudek ve véci C-102/97 Komise v. Némecko [1999] ECR 1-5051, pfedeviim bod 40.

' Smémice Rady 79/439/EHS o zneSkodiiovini upotiebenych oleji Ut vést. L 194, 25.7.1975, 5. 23.

1% R ozsudek ve vici C-103/00 Komise v. Recko [2002] ECR 1-1147.
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rezervy. V pfedchazejici kapitole jsem se zminila o druzich fizeni, ve kterych ESD dosud
na useku prava Zivotniho prostiedi SpoleCenstvi rozhodoval. Od jednotlivych druht
fizeni se odviji také dinitelé, ktefi jsou aktivné legitimovani fizeni pfed ESD iniciovat —
Zalobci. V fizeni o porufeni Smlouvy, které je na lseku prava Zivotniho prostfedi
nejéastéjél'l“, byla dosud vyhradnim Zalobcem Komise. Cl. 227 SES sice umoZiiuje
¢lenskému stitu podat Zalobu o porufeni Smlouvy také jinému ¢lenskému statu, za tficet
let existence prava Zivotniho prostiedi Spole€enstvi v8ak dosud Zadny stat této moZnosti
nevyuZil. Qkruh opravnénych k Zalobé na neplatnost aktu Spoledenstvi podle &1. 230 SES
Je 8irst. Ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi jako takové viak mélo toto fizeni dosud
jen minimalni vyznam, protoZe vném d&lenské staty ¢ Komise nejéastéji namitaji
neplatnost akti tykajicich se stitni pomoci a plsobnosti Spoledenstvi na Gseku Zivotniho
prostfedi. Nemuselo tomu vSak tak byt. V roce 1997 stal ESD pfed moZnosti opatfit si
novy nastroj k prosazovani ochrany Zivotniho prostfedi. Této moZnosti viak nevyuZil.
V roce 1993 podala organizace Greenpeace Zalobu k Soudu prvniho stupné na neplatnost

12 na zakladé kterého se 3panglské viads méla vhradit &4stka 12 mil.

rozhodnuti Komise
ECU jako nahrada za vydaje vzniklé pii vystavbé dvou elektraren na Kanarskych
ostrovech. Soud prvniho stupné a naslednd také ESD''® rozhodujici o odvolan{ Zalobu
odmitli jako podanou osobou neoprévnénou“‘*. Uvedené rozhodnuti viak vyvolalo fadu
pochybnosti. Podle ustdlené judikatury k tzv. neprivilegovanym ¥alobciim!'®, kterymi se
rozumi soukromé osoby, at’ uz fyzické nebo pravnicks, musi tyto osoby své opravnéni
k Zalobé na neplatnost vZdy prokazovat. Opravnéni k Zalob#& jsou pouze ti, ktefi jsou
napadanym rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotéeni. Zatimco adresit napadeného
rozhodnuti je bez dal$iho opravnén podat Zalobu, tzn. u n¢ho se bezprostiedni a osobni
dotéeni piedpokladd, u tfetich osob je situace sporné. Podle soudasného postoje ESD je
Zalobce - tfeti osoba - opravnén tvrdit, Ze je rozhodnutim osobn& dotfen, jen jestliZe

prokaZe, Ze ho jeho uréité osobni vlastnosti nebo zvladtni okolnosti odli$uji od okruhu

ostatnich osob a v diisledku toho je individualizovan obdobnym zpisobem jako adresat

"' Srov. Tab. 2 v Piiloze 1 pouzitd z Krimer, L.: Statistics on Environmental Judgements by the EC Court
of Justice. Journal of Environmental Law, 2006, 18, &. 3, 5. 407-421.

"2 Rozsudek ze dne 9. stpna 1995, T-585/93 Greenpeace and Others v Commission {1995] ECR 11-2205.
'3 Rozsudek ze dne 2. dubna 1998 C-321/95P Greenpeace and Others v Commission {1998] ECR 11-1651.
"4 7 procesnich ditvodd se Zaloba odmita; v piipadé neexistence hmotngpravnich dfivodi se zamita.

"5 Rozsudek ve véci 25/62 Plaumann v Komise [1963] ECR 93, rozsudek ve v&ci 231/82 Spyker v Komise
[1983] ECR 2559, rozsudek ve véci 97/85 Deutsche Lebensmittelwerke and Others v Komise [1987} ECR
2265, rozsudek ve véc1 C-198/91 Cook v. Komise [1993] ECR 1-2487, rozsudek ve véci C-225/91 Matra v.
Komise [1993] ECR 1-3203, rozsudek ve véci T-2/93 Air France v. Komise [1994] ECR [1-323 a rozsudek
ve véci T-465/93 Consorzio Gruppoe di Azione Locale 'Murgia Messapica‘ v. Komise [1994] ECR I1-361.

27

L T T |




rozhodnuti. Organizace Greenpeace se snaZila pohnout ESD ke zméné svého postoje
s ohledem na skutednost, Ze v uvedeném pHpadd ,,clenové treti sirany (Greenpeace)
utrpély anebo mohou potenciondiné utrpét jmu zpisobenou Skodlivymi disledky
protipravniho jedndni instituci Spoletenstvi™''®,

Soud prvniho stupné tento argument Zalobce nepfijal s oddvodnénim, Ze tvrzena
Wjma ,, miZe vieobecné hypoteticky postiknout velky pocet osob, které nemohou byt
predem urdeny zptisobem, ktery umozriuje jejich odlifeni od okruhu ostatnich osob*’",
jak vyzaduje judikatura. ESD mnavic v minulosti n&kolikrat judikoval, Ze organizaci
vytvofenou k ochrané kolektivnich zajmt skupiny osob nelze povazovat za ptimo nebo
" individualng dotéenou opatfenim zasahujicim do vieobecnych zajmu téchto osob, a proto
Ji nelze piiznat opravnéni k Zalob& podle &l. 230 SES, jestliZe ji jeji lenové nemohou

podat samostatng''®

. Greenpeace se odvolala k ESD, av§ak 1 tento shledal, Ze v uvedeném
piipadé miZe napadané rozhodnuti Komise o financovani elektraren postihnout
individudlni priva osob pouze nepi"imo”g, ¢imz zavrhl nabizenou moZnost vytvofit
novou cestu k ochrang Zivotniho prostiedi a Uéinné ochrand lidského prava na zdravé
Zivotni prostfedi. Rozhodnuti ve véci Greenpeace navic ESD jiZ opétovné potvrdit'®,
Univerzdlnim Zalobcem z{stava na dseku prava Zivotniho prostiedi SpoleSenstvi
pouze Komise. Ta zahsjila v oblasti Zivotnitho prostfedi k 31.12.2005 celkem 798
ptipadd, z toho ve 124 piipadech §lo o ptipady non-communication, v 98 pfipadech
se jednalo o nesoulad vnitrostatniho prava é€lenského statu s komunitdrnim privem
av 576 pripadech &lo o Spatnou aplikaci komunitdmiho prava. K 31.12.2005 bylo
Evropskou komisi na zakladé obdrZenych stiZnostf otevieno v oblasti Zivoiniho prostiedi
280 ptipadd, pfi¢emz z vlastni iniciativy Evropska komise oteviela 31 piipada'?.
Navzdory aktivité Komise a s vySe uvedenymi vyhradami vst¥icnému postoji ESD
k ochrané Zivotni prostfedi, je tfeba zdlrazmit nékolik nedostatkd, které maji dle mého

nazoru vyluéné negativni dopad na a€innou ochranu Zivotniho prostiedi.

"¢ Srov. bod 49 rozsudku.

"7 Srov. bod 51 rozsudku.

" gSrov. bod 59 rozsudkn a nasledujici judikaturu: rozsudek ve spojené véci 19/62 a 22/62 Fédération
Nationale de la Boucherie en Gros et du Commerce en Gros des Viandes and Others v. Rada [1962] ECR
491; rozsudek ve vici 72/74 Union Syndicale — Service Public Européen and Others v. Rada [1975] BCR
401; rozsudek ve vici 60/79 Féderation Nationale des Producteurs de Vins de Table et Vins de Pays v.
Commission [1979] ECR 2429; rozsudek ve véci 282/85 DEFI v Commission [1986] ECR 2469; rozsudek
ve vici 117/86 UFADE v. Council and Commission [1986] ECR 3255, bod 12; a rozsudek ve spojené véci
T.447/93, T-448/93 a T-449/93 AITEC and Others v Commission [1995] ECR II-1971, body 58 a 59.

"9 Srov. bod 31 rozsudku.

2 Srov. rozsudek ze dne 30. listopadu 2004 ve véci T-168/02 IFAW v. Komise [2004] ECR, dosud
nepublikovino.

'K riegova, K..: Rizeni o poruleni Smlouvy neboli infringement. Ekologie a pravo, 2006, &. 3, 5. 9.
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3.5  Nedostatky ve fungovéni soudniho systému Spoledenstvi

ESD jiz nékolikrit uznal, Ze je na volném uvaZeni Komise, zda zahaji proti
¢lenskému stélu fizeni o porudeni Smlouvy podle &. 226 SES. Toto volné uvéaZeni
se vymyka kontrole ESD, at’ uZ se jedna o fzeni o Zalob& na ne&innost podle ¢1. 232 SES
nebo o ¥zeni o nahradé ¥kody podle &l. 235 SES'%. Ze statistik pak bohuZel vyplyva, Ze
Komise se systematicky nezabyva kaZzdym poruSenim Smlouvym.

Podani stiZnosti proti ¢lenskému statu, zahdjeni neformalniho Fizeni, aviak ani
podani Zaloby Komisi nemd odkladny uginek. Cimmost, kterd je v konkrétnim piipadé
ptedmétem nenaleZité implementace - at’ uZ se jedna o vystavbu dalnice, lov ryb &i odvoz
odpadu - tak miZe pokradovat po celou dobu fizeni. Tuto skutenost povaZuji za
obzvl4§té alarmujici u ptipadd tykajicich se poruSeni pravidel pro posuzovani viivi
nékterych projektil na Zivotni prostied( a, jak bliZe uvidite v nasledujici kapitole, také pii
oznadovani ¢i zasahovéani do oblasti ochrany pfirody. Dovedeno do extrému jiZ totiz
v dobé rozhodnuti nemusi byt co zachraiiovat! Problém je ddle umocnén skuteénosti, Ze
délka fizeni pfed ESD je nepfiméfeng dlouhé a stile naristd (viz Tab. 5 v pfiloze 1 této
prace), coZ plati nejen pro fizeni o poruseni Smlouvy, ale také pro fizeni o Zalob& na
neplatnost a o Hzeni o pfedbéZné otdzce, kde ma tato skutenost dal$i nepiijemné

dopady'®.

3.6  Nastroj donucenf ke splnéni povinnosti ¢lenskym statem

Clenské stity jsou povimny implementovat smémice ve lhiité v nich stanovené.
Nafizeni je bezprostfedng aplikovatelné jiz od okamZikn, kdy vstoupi v ucinnost.
Teoreticky je tedy doba, kterou maji ¢lenské staty ke véasnému splnéni povinnosti, které
pro né& z prava Spoledenstvi vyplyvaji, pfedem déna. V praxi viak jesté dlouhou dobu po
jejim uplynuti nehrozi &lenskym stitim za porufeni povinnosti pfimérend finanéni
sankce. Do zmé&ny Smiouvy, kterou pfinesla Maastrichtské smlouva, nehrozila ¢lenskému
statu finanéni sankce prakticky viibec, odhlédneme-li od moZnosti dovoldvat se vii¢i statu

ndhrady Zkody, kterd po¥kozenému vznikla poruSenim prava Spoleenstvi Clenskym

122 arov. rozsudek ve vici C-247/87 Star Fruat v. Komuse [1989] ECR I -289; rozsudek ve véo1 C-29/92
Asta Motor France v Komuse [1992] ECR 1-3935.

13 Srov. statistiku v Krmer, L.: Statistics on Environmental Judgements by the EC Court of Justice.
Journal of Environmental Law, 2006, 18, ¢&. 3, 5. 407-421.

" Napt. tato skutednost zajisté ovliviiuje rozhodnuti vnitrostimiho soudu zda pfedb&nou otizku, jako

nesporny nastroj ke sjednocovani vykladu prava Spolefenstvi vibec predlozi.
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statem. Nicméné, 1 v soutasnosti je vysledkem #izeni o porufeni Smlouvy podle &l. 226
SES pouze vyrok o tom, zda do3lo k poruSeni Smlouvy Elenskym statem. K tomu, aby
mé&l rozsudek skutedng hmatatelné nasledky pro &lensky stat, tedy takové, které by jej
dale nutily pospiSit si pii pln&ni zavazkl vyplyvajicich pro ng z prava Zivotniho prostiedi
Spole€enstvi, je nutné zahajit fizeni o vykonu rozsudku podle ¢l. 228/2 SES. Pribéh
tohoto fizeni odpovida Hzeni podle ¢l. 226 SES popsanému v piedchézejici kapitole této
diplomové price stim rozdilem, Ze¢ vtomto fizeni se Komise miZe obratit na ESD
s poZadavkem, aby byla ¢lenskému statu, ktery nejen, Ze porusil svou povinnost ze
Smlouvy, ale navic nepfijal opatfeni ke spln&ni proti nému vyneseného rozsudku, uloZena
pausalni éastka nebo pendle.

Komise navrhovala v minulosti 11Z v celé fadé pfipadl finanéni postih ve formé
pokuty, kterd se pohybovala v rozmezi ptiblizng 7 000 EUR'® a2 20 mil. EUR. ESD viak
dosud pfistoupil na navrh Komise jen ve t¥ech pipadech, z nichZz v¥echny se tykaly
problematiky Zivotniho prosttedi. Zcela poprvé se tak stalo ve vé&ci C-387/97 Komise
v. Recko'?, kdy bylo Recko odsouzeno k zaplaceni &astky 4,5 — 20 tisic Euro denn za to,
Ze nesplnilo proti nému vyneseny rozsudek C-45/91, tykajici se skladky odpadu na Krété,
je)iz provoz byl v rozporu se smérnici 75/422/EHS o odpadechm a smérnici 78/319/EHS
o toxickych a nebezpednych odpadechlzg. Komise po vyneseni rozsudku pravidelné
zasflala Recku Z4dosti o zaplaceni uloZené pokuty, a to za obdobi &ervenec 2000 — tnor
2001. V bfeznu 2001 do8lo k vzavieni skladky, kterd byla pfedmétem poruseni Smlouvy
a Recko skuteén¥ zaplatilo sumu v celkové vy 5 400 000 EUR.

Ve druhém piipadé C-278/0 Komise v. ,S"pane“lsko"” bylo Spanélsko odsouzeno
k zaplaceni ¢astky 624 150 EUR ro&né za kaZdy pfipad, ktery neodpovida poZadavkim
smérnice 76/160/EHS o kvalité vody ke koupani' ¢ Diky mylnému vykladu Komise viak
v tomto piipadé nakonec Span&lsko platit nemuselo™”'. Tiet{ p¥pad uloZeni pokuty se
tykal rybolovu a je svym obsahem natolik zasadni, Ze pfesahuje rdmec useku Zivotniho

prostiedi.

1% Rizeni o vykonu rozsudku proti Belgii z diivodu nesplnéni rozsudku ESD 247/85 Komise v. Belgie
[2087] ECR 1-3029.

% Rozsudek ze dne 4. Servence 2000, C-378/97 Komise v. Recko [2000] ECR 1-5057.

'2 Smérnice Rady 75/442/EHS z¢ dne 15, gervence 1975 o odpadech, Uf. vést. L 194, 25.07.1975, 5. 39 -
41,

122 Smernice Rady 78/319/EHS ze dne 20. bfezna 1978 o toxickych a nebezpeénych odpadech, Ut. vést. L
84, 31.3.1978, 5. 43.

122 R ozsudek ze dne 25. listopadu 2003, C-278/01 Komise v. Spanélsko [2003] ECR I-14141.

130 Sm&rmice Rady 76/160/EHS z 8. prosince 1975 o kvalit& vody ke koupani, O.J. 1976 L 31.

1 Sroy. Krimer, L.: Statistics on Environmental Judgements by the EC Court of Justice. Journal of
Environmental Law, 2006, 18, & 3,s. 412,
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Nove je totiZ dle nizoni ESD vyjadieného v rozsudku ve véci C-304/02 Komise

. 132
w. Francie

nutné slovni spojeni ,,zaplaceni pausdini dsthy nebo pendle” v &l. 228/2
SES a konkrétné v ném uvedenou spojku ,,nebo" vykladat v kumulativnim smyslu. Proto
bude uZ do budoucna moZné, aby ESD sohledem na povahu, zivaZnost a trvani
Zjisténého neplnéni povinnosti soub&iné uloZil &lenskému statu pausdlni Eastku i pendle.
Ve zminéném piipadé byla Francii uloZena soudasné pausilni ¢dstka ve vysi 20 mil. EUR
apenéle ve vysi 57 761 250 EUR.

Uvedeny vyklad ustanoveni &1. 228/2 SES je pro Géinnost fizeni pted ESD jeding
pfinosny, protoZe teprve hrozba velkého finanéniho plnéni, kterd na konci neiméEmé
dlouhého fizeni'* prece jen existuje, je pro &lenské staty motivem ke splnéni povinnosti,
které, jak je zndmo, plni &lenské stity na tseku Zivotniho prostfedi obzvlast€ nerady

a obzvIlasté pomalu.
3.7  Vyklad klifovych pojmii

Vyklad relevantnich norem préva Spoledenstvi je podstatou ¢innosti ESD. Pravé
na zékladé vykladu pfedmétnych ustanoveni rozhoduje ESD konkrétni pfipady. Zptsob
Jakym ESD pfislusné ustanoveni environmentalniho aktu vylozi, ma dopad na rozsah
povinnosti, kterou akt uklad4 nebo prava, které zaklada. Vhodnym vykladem miZe tedy
ESD zajem na ochrané Zivotniho prostiedi, ktery je aktem sledovan, posilit nebo oslabit.

Pfi provadéni vykladu aplikuje ESD evropské prdvo, tj. pfedpisy smluv
a sekundami pravo stejné jako obecné pravni zasady a evropské obyCejové pravo. Dile
aplikuje asociaéni smlouvy stfetimi staty a v piipadé mezer vpravu také obecné
mezinarodni pravo. Vnitrostatni prévo neni, aZ na vyjimky, ESD aplikovéano, ale
v piipadé fizeni o Zalob& o porufeni Smlouvy Elenskym stitem je pfedmeétem zkouméni.

Pfi vykladu pojml uzivda ESD gramatického, systematického, historického
a teleologického (i&elového) vykladu, pfidemZ pravé teleologicky vyklad se dle mého
ndzoru do znalné miry podili na rozvoji politiky Zivotniho prostfedi Spolefenstvi. Pri
vykladu vychizi ESD z vieobecnych pfedpokladi a i€elu pravniho aktu v kontextu zésad
a ¢ild uvedenych v &l. 174 SES. UZiti teleologického vykladu ma za nasledek rozsifovani

vyznamu n&kterych pojmi ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi. Tato skuteCnost je

132 Rozsudek ze dne 12, dervence 2005, C-304/02 Komise v. Francie [2005] ECR I-6263.

133 Srov. Krimer, L.: Statistics on Environmental Judgements by the EC Court of Justice. Journal of
Environmental Law, 2006, 18, &. 3, s. 407-421: priimémad délka fizeni od vyzvy ke splnéni povinnosti podie
&l. 226 po vyneseni rozsudku podle &L 228 je 119 mésict - téméf 10 let.
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konfrontovéana snahou ¢lenskych statd a jednotlived, proti kterym je vedeno soudni Hzeni
ve Clenském staté, minimalizovat rozsah plsobnosti prava Spoledenstvi. Podobné tfeni
vyvolava na jedné strané potfeba, aby pojmy byly definovany co nejsifeji a vztahovaly se
na co nejsirsi skupinu piipadd a na drubé strang snaha rozumné vymezit prostor pro
tvahu €lenskych statl, aby byl zajidtén prakticky Géinek komunitérniho prava.

Mezi pojmy, kterymi se jiZ nékolikrat ESD zabyval patfi zeyjména ,,odpad”,
wenvironmentdini informace®, ,projekt”, ,povoleni* &1 ,,vypousténi®. Jako piiklad pouZiji
rozsudek ESD ve v&ci C-6/99 Association Greenpeace France', ktery je vyznamny
s ohledem na vyjasnéni rozsahu zasady pfedb&Ziné opatrnosti. V uvedeném ptipadé bylo
pfedmétem sporu, zda je élensky stit opravnén odmitnout udé&lit souhlas s uvedenim
GMO na tth, v kontextu smémice 90/220/EHS o zdmé&mém uvolilovani geneticky
modifikovanych organismi do prostfedim, 1 poté, co nejprve odeslal Komisi materialy se
svym souhlasnym stanoviskem a pfitom Zadny jiny &lensky stat souhlasné stanovisko
nezpochybnil nebo Komise dala souhlas. Lze namitat, Ze pravo zabranit uvedeni GMO na
trh, 1 pfi neexistenci jasného védeckého dikazu odivodiiyjiciho tento zakaz, vyplyva ze
zasady predbéZné opatimosti, které by méla byt interpretovana tak, aby u¢ila Spoledenstvi

136

1 £lenské stity zachovavat obezietnost ™. ESD nicméné rozhodl, Ze ve svétle smémice, je

¢lensky stat 1 za takovéto situace povinen vydat pisemny souhlas.

3.8  Politicky charakter nékterych rozsudkii ESD

Teleologicky vyklad, ktery ESD ve své €innosti s oblibou vyuZiva, ma viak své
stinné stranky. Pfezkoumaéva-li ESD jednotliva ustanovent pravnich piedpist v kontextu,
do kterého jsou zasazena a zjistuje-li dlivody jejich pfijeti a cil jimi sledovany, nevyhne
se vrealité zavérim odlisnym od t&ch, kterych by bylo nutné dosaZeno za pouZiti

pouhého jazykového vykladu'’’

. Tento interpretalni postup ma své odpiirce, kteif
namitaji, Ze je Soud ,zpolitizovany,“ |, inspiruje se v doporulenich (guidelines), které

Jsou v podstaié politického charakteru a tudiz soudné neaplikovatelné, coZ je pFicinou

% Rozsudek ve véci C-6/99 Association Greenpeace France [2002] ECR I-1651.

135 Smernice Rady 90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990 o zdmérném uvoliiovani geneticky modifikovanych
01?am'smﬁ do prostiedi, Ut. vést. L 117, 8.5.1990, 5. 15.

1% Srov. Somsen, H.: Discretion in European Community Environmental Law: An Analysis of ECJ Case
Law. Common Market Law Review, 2003, €. 40, s. 1444,

37 Bli%e v Craig, P. and G. de Burca: EU Law: Text, Cases and Materials. 2nd edition. Oxford, Oxford
University Press 2002, s. 97 - 98 a kapitoly 8 2 9.
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soudniho aktivismu, jeho? podobou mize byt uchviceni moci“/?® a dokonce e ,,soud je
nebezpecnou instituci, ovlivaény svymi viasinimi politickymi zdjmy a hnany elitaFskymi
touhami'?®, aviak i zastince, kteH se domnivaji, 2¢ ESD hraje nezbytnou roli pro
zachovani rovnovahy mezi Spole€enstvim a ¢lenskymi staty a pii vytvafeni , ustavnich
zdsad soudniho prezkumu“'*’. S posledné uvedenym nézorem se sohledem na jiz
prezentovanou roli ESD plné ztotoZiuji. Zamyslim se v8ak nyni také nad pfi¢inami, které
nékteré autory vedou k Uvahdm o ,zpolitizovaném soudu® a ,,politickych rozsudcich®.
Prof. dr. L. Krdmer se domniva, Ze mezi 472 rozsudky vydanymi do konce roku 2005 na
tseku ochrany Zivotniho prostfedi lze identifikovat takovych rozsudki nejménd 8 '*'.
Jaky obsah viak pojem ,politicky/zpolitizovany* rozsudek ve skuteénosti ma?

Identifikace smyslu a nasledné posouzeni a rozhodnuti pfipadu ve svétle tohoto
smyslu je pro ESD standardnim pracovnim postupem. V urditych pfipadech je smysl
normativniho ustanoveni z jeho textu jasné urcitelny. Pfi feSeni problémi, se kterymi
pravni akt vyslovn€ nepoditd, si viak ESD Casto musi pomoci odkazem na preambuli
aktu, ve které se typicky vyjmenovavaji cile, kjejichZ naplnéni je pravni Uprava
SpoleCenstvi pfijimana. Jedna se o cile politické, které jsou oviem zavazné a proto sama
skute¢nost, Ze se ESD v odlivodnéni rozsudkn odvolavd na zavazné politické cile
pravniho aktu podle mého nazoru nezaklada diivod pro kritiku prace ESD a pro oznadéeni
takového rozsudku jako rozsudku ve své podstaté politického.

Preambule pravniho aktu miiZe ve svém textu zmitiovat cile, které mohou

v koneéném dhsledku pii feSeni konkrétniho sporu stat proti sobé&, coZ v pfipadg, kdy

¥ Viz Rasmussen, H.: On Law and Policy in the the European Court of Justice. Nijhoff 1986, s. 62
citovany v Craig, P. and G. de Blrca: EU Law: Text, Cases and Materials. 2nd edition. Oxford, Oxford
University Press 2002, s, 98,

% viz The European Court of Justice: A Case study in Judicial Activism (European Policy Forum, 1995)
citovana v Craig, P. and G. de Btirca: EU Law: Text, Cases and Materials. 2nd edition. Oxford, Oxford
University Press 2002, s. 99.

¥ Viz A. Amull, , The European Court and Judicial Objectivity: A Reply to Professor Hartley® (1996) 112
LQR 95 citovany v Craig, P. and G. de Birca: EU Law: Text, Cases and Materials. 2nd edition. Oxford,
Oxford University Press 2002, s. 99,

141 Srov. Krdmer, L.: The Future Role of the ECJ in the Development of European Environmental Law.
In; Jans, JH.: The European Convention and the Future of European Environmental Law.
Groningen/Amsterdam, Euwropean Law Publishing 2003, s. 85 - 95, kde prof. Krimer zmifuje, 252/85
Komise v. Francie [1988] ECR 2243 {(Lovecké metody ve Francii); C-2/90 Komise v. Belgie [1992] ECR I-
4431 (zakaz dovezu odpadu do Belgie); 302/86 Komise v. Ddnsko [1988] ECR 4607 (danské ldhve);, C-
321/97 Greenpeace [1998] ECR 1-1651 {Greenpeace na Kandrskych ostrovech); C-213/96 Outokumpo Oy
[1998] ECR 1-1777 (finskd energetickd dait); a dile na pfednaSce prof. Krdimera s ndzvem: ,.Evropské
soudy a ochrana Fivotniho prostiedi,” kterd se uskutednila na pidé Pravnické fakulty UK v Praze dne 6.
listopadu 2006 zmin&né rozsudky ve véci C-458/00 Komise v. Lucembursko [2003] ECR 1-01553 (odpad
mezi volnym pohybem a ochranou Zivotniho prostfedi); T-168/02 IFAW v. Komise [2004] ECR, dosud
nepublikovine (pravo Elenskych stitd vetovat piistup k dokumentim) a C-416/02 Komise v. Spanélsko
[2005] dosud nepublikovino (prasedi v{kaly json produktem a nikoli odpadem).
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feSeni z textu ¢lankli pfimo nevyplyvé, praci ESD dile zté¥uje. Jedna-li se navic o tak
citlivé cile, jakymi jsou realizace zasady blizkosti a z4sady priority vyuZivani odpadd, jak
tomu bylo vpfipadé C-458/00 Komise v. Lucembursko, stoji ESD skute&nd pred
zavaznym problémem. V uvedeném piipad® vznikl spor o vyklad pojmi ,,odpad urdeny
k odstranéni a ,odpad uréeny kvyuzZit/“. Na zaSatku roku 1998 podala spolegnost
J. Lamesch Exploitation SA se sidlem v Lucembursku adost k mistnim orgéntim
ovydani povoleni k dodavkdm odpadu, ktery byl zafazen do piilohy III natizeni

o ptepravé odpadu'*

, do francouzskych domécnosti. Podle Zadosti mé&l byt odpad spalen
a pii spalovéni uvolnéné energie méla byt dle zuzitkovina. Lucemburské organy viak
nésledné vydaly dvé rozhodnuti, v nichZ oficilné klasifikovaly prepravu odpadu jako
sprepravu za ulelem odstranéni (angl.: shipment intended for disposal). S ohledem na
tuto skuteénost orgdny bliZe specifikovaly, Ze lucemburska spoleénost miZze pfepravovat
odpad do spalovny ve Francii jen pokud prokéZe, e z technickych dfivedd nebo pro
nedostatek kapacity nemiZe byt odpad dodan do podnmiku odstrafiujiciho odpad
v Lucembursku (zésada blizkosti). Své rozhodnuti lucemburské dfady ospravedliiovaly
tvrzenim, Ze spalovani odpadu v podniku, jehoZ hlavnim dgelem je tepelné zpracovani za
Ucelem mineralizace odpadu, bez ohledu na to, zda je teplo vyprodukované pii
spalovacim procesu zuZitkovdvano nebo ne, je tfeba povafovat za ,odstrasiovdni®
(disposal operation) podle piilohy IT A smé&mice o odpadech. Dotlena spolednost se
obratila se stiZnosti ke Komisi, kterd nisledné po netsp&$ném vyjedndvani
s lucemburskou stranou, podala Zalobu k BSD, ve které tvrdila, Ze na odpad je tfeba
nahliZet jako na prostiedek k vyrobg energie, jestliZe se v procesu jeho odstrafiovani
vytvari piebytend energie a podstatna ¢ast energie obsafené ve spalovaném odpadu se
ziskava zp&t k vyuZiti. Lucembursko se hajilo tim, Ze spalovani doteného odpadu
a opétovné ziskavani energie ve spalovné neni vyuZivanim ve smyslu bodu R1 pfilohy II
B smé&mice. Toto ustanoveni podle ndzoru Lucemburska dopada na proces, ktery nejen ze
umoziiuje vytvaieni a vyuZiti pfebytecné energie, ale ktery, ve svétle tGcelu zpracovani
odpadu, ma za primarni cil vyuZit odpad jako palivo nebo jiny prostfedek vytvaient
energie. Na otazku je tedy tfeba odpovidat na zaklad® zjisténi hlavniho cile procesu
zpracovani odpadu. ESD se v tomto pfipadé tohoto argumentu Lucemburska podriel
arozhodl, Ze, piestoZe je ziskavani energie v souladu se zajmem smémice na zachovani

piirodnich zdroji, pokud se teple ziskdva ve spalovacim procesu pouze jako druhotny

“? Natizeni Rady (EHS) & 259/93 ze dne 1. tnora 1993 o dozoru nad piepravou odpadd v ramei
Evropského spole&enstvi, do ngj a z néj a o jeii kontrole, UY, vést. L 310, 3.12.1994, s. 70—76.
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efekt tohoto procesu, jehoZ hlavnim udelem je odstratiovéni odpadu, nemiZe mit tato
skutenost za nasledek klasifikaci procesu jako vyuZivani odpadu.

Praktickym dopadem restriktivniho vykladu pojmu ,.odpad urdeny kvyuziti,
ktery ze zavéru ESD vyplyva, je Sir§f pravomoc stitu pfijmout v rimei zasady blizkosti
opatfeni k CasteCnému nebo tplnému zékazu pfepravy odpadi, kterd se uplatiiuje
u,odpadid uréenych k odstranéni. ESD v uvedeném pfipadé upfednostnil zésadu
blizkosti pfed zésadou priority vyuzivani odpadil, aniZ by uvedl bliZ&{ diivody, které ho
k tomuto zavéru vedly. Pravé z tohoto divodu je toto rozhodnuti n&kterymi oznacovano
za ve sv€ podstaté pohtické, a to v tom smyslu, Ze nejen Ze v ném ESD nevychazel
z textu €lankd pfedmétného nafizeni, ale navic bez dal§iho upfednostnil jeden z iéeld, ke
kterym bylo nafizeni pfijato.

Poslednim z rozsudkd, které st podle mého nazoru zaslouZi zhodnoceni co do své
politické podstaty, je jiZ vyse zmindny rozsudek ve véci Greanpeace’”, Domnivam se, Ze
Jjednim z divodil, které ovlivnily rozhodnuti ESD setrvat pfi restriktivnim vykladu €1. 230
SES a judikaturou vymezenych podminek pro aktivni Zalobni legitimaci tzv.
neprivilegovanych Zalobc(, byla jeho snaha zabranit svému pietizeni. Od 90. let se ESD
potykd se stale naristajicim poctem Zalob a predb&Znych otazek. Vytvofeni Soudu
prvniho stupné mélo ndpor prace omezit, k zamy3lenému vysledku viak nevedlo, a tak,
jak uz z vykladu v této kapitole vySe vyplynulo, délka fizeni pfed ESD se nelnosné
prodluZuje. Rozdifeni okruhu k Zalob& opravnénych osob by piival Zalob dale zesililo.
Snaha branit sdm sebe a své u¢inné fungovéni je sice pochopitelna, oviem projevuje-ii se
v rozsudcich, jejichZ tikolem ma byt zajisténi dodrZovani prava pti vykladu a provadéni
Smilouvy, je takové jednani ESD tteba povaZovat za rozsifovani svych pravomoci a za
snahu vydobyt si v systému organd SpoleCenstvi prostor, ktery mu podle Smlouvy
v zasad® nepfisludi. Takové jednani je skutené moZné oznagit 2a politikafent.

Koneéné je moiné na zpolitizovani ESD nahliZet z pohledu jeho schopnost:
rozhodovat nezavisle na pfedpokladanych reakcich ¢lenskych stith. Projevem této vile
ESD jsou rozsudky, které dnes vytvaii podstatu fungovani pravniho systému

Spoleéenstvi: Van Gend en Loos’ 44, Cassis de Dy'onj 45, Van DuymJr 46, Costa v. ENEL! 47,

'Y Rozsudek ve véct T-585/93 Greenpeace and Others v Commussion [19951 ECR 1I-2205.
"4 Rozsudek ve vicr 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 3.

145 Rozsudek ve vicy 120778 Cassis de Dyon [1979] ECR, 649,

146 Rozsudek ve véc1 41/74 Van Duyn [ 1974] ECR 133,

47 Rozsudek ve véc1 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 1141.
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Frankovich’*. Na tiseku prava Zivoiniho prostfedi Spoleenstvi povaZuji za rozsudky,
kter¢ jsou projevem nezavislosti ESD na ¢lenskych stdtech napt. rozsudek ve véci
ADBH'*, rozsudek ve véci Leybucht Dykes”® nebo také znedavné doby rozsudek
Komise v. Francie'. Rozsudky ve v&cech ddnské ldhve'™ nebo valonsky odpad'™
naopak sv&d¢i o citlivosti ESD k politickym reakeim &lenskych statd.

Nenl mym zamérem &init v této diplomové praci zdvéry o skuteéné Grovni
zpolitizovanosti ESD. Na druhou stranu jsem povazovala za nuiné upozornit na
skuteCnost, Ze rozsudky ESD nejsou vZdy raciondlnim produktem procesu, ve kierém je

zjistovén objektivni vyznam pravnich norem.

39 Shroutt

Qd roku 1985, kdy ESD oznaéil v rozsudku ve véci ADBH'?, ani? by k tomu mél
ve Smlouvé explicitni prévni zaklad, ochranu Zivotniho prosttedi za cil SpoleCenstvi,
ptistupuje ESD aZ na vyjimky k ochrané Zivotniho prostiedi na urovni SpoleCenstvi
velice aktivng.

Jeho aktivita se projevuje ve snaze balancovat pii dodrZovani a vykladu prava

Spole€enstvi hospodéfské a socialni cile'*®

Spoledenstvi s cilem podpory vysoké urovné
ochrany a zlep$ovani kvality Zivotniho prostied. Sladéni obou cild mnohdy neni
jednoduché. Dokladem toho je rozsihld judikatura predeviim k dopadim nékterych
environmentalnich opatieni Elenskych statd na volny pohyb zboZi a vytvoieni pravidel, za
kterych jsou tato opatieni ospravedlnitelnou vyjimkou podle &l. 30 SES. Je oviem nutné
dodat, Z¢ pfiporovnani judikatury ESD k opatfenim &lenskych statu, kterd sleduji &i
naopak nesleduji environmentalni z4my, byl ESD k environmentalnim opatfenim

s dopady na volny pohyb zboZi n&€kolikrat shovivavy, coZ vedlo k diskusim o politickém

charakterem nékterych jeho rozsudk.

18 Rozsudek ve véci C-6/90 a C-9/90 Frankovich [1991] ECR I-3357.

199 Rozsndek ve véci 240/83 Association de défense des brilleurs d’huiles usagées (ADBH) [1985] ECR
531.

'3® Rozsudek ve véci C — 57/89 Komise v. Némecko [1991] ECR I - 883,

! Rozsudek ve véci C-304/02 Komise v. Francie [2005] ECR 1-6263.

152 R ozsudek ve v&ci 302/86 Evropskd komise a VB v. Ddnsko [1988] ECR 4607.

153 Rozsudek ve véci C-2/90 Komise v. Belgie [1992] ECR 14431,

%% Rozsudek ve vici 240/83 Association de défense des brileurs d'huiles usagées (ADBH) [1985] ECR
531.

155Rozumj: harmonicky, vyviZeny a udr¥itelny rozvoj hospoddfskych &innosti, vysokou roveit
zaméstnanosti a socidlni ochrany, atd, viz dale 1. 2 SES.

36




Aktivita ESD se dale projevuje v ochot® omezovat volné uvaZeni ¢lenskych statd
pfi implementaci a provadéni environmentilnich norem, a to prostiednictvim
extenzivniho vykladu ngkterych environmentdlnich zasad a pojmi. Jedna se nicméng
ondrony proces, ve kterém je na jednu stranu potieba zajistit, aby pojmy byly
strané byl zachovan dostatefny prostor pro uvahu ¢lenskych stitit nutnou k zajisténi
praktického téinku komunitamiho prava.

Systém fungovani ESD ma v$ak, tak jak je nastaven, mnohé nedostatky. Za jeden
z nejzavazngjdich povaZuji neexistenci odkladného udinku Zalob o poruieni Smlouvy.
SkuteCnost, Ze se ve véci vede Hzeni pfed Komisi nebo nasledné p¥ed ESD tak nema
Zadny vliv na probihajici vnitrostatni ¥izeni ¢i na zastavent provadéni ngkterych projekti
predevsim v oblasti planovani a vystavby. Domnivam se, Ze dokud nebude legislativné
o¥etfen tento problém, bude mit kaZdé, i to nejpfisnéji rozhodnuti ESD, jen omezené
praktické dopady na déinnoun ochranu Zivotniho prostredi.

Daldim velkym nedostatkem je zdlouhavost fizeni, které miiZze v extrémnich
pfipadech trvat od formdlniho zahajeni #Hzeni Komisi podle ¢1. 226 SES aZ do vyneseni
rozsudku v fizeni o vykonu rozsudku podle €1. 228 aZ 119 mésici, tedy témef deset let'?®,
Komise se navic systematicky nezabyvé kaZdym jednotlivym poruSenim enviromentalni
normy, a tak miiZze byt samotné zahdjeni formalniho fizeni Komisi ovlivnéno mnoha ne
vzdy objektivnimi diivody.

Uginné kontrole dodrfovani environmentilnich norem nenapoméha ani
skutednost, Ze v praxi je vyhradnim Zalobcem v fizeni o porueni Smlouvy, které je
nejfrekventovandj§im Fizenim pfed ESD, Komise. Teoreticky by jim mohly byt také
¢lenské staty, ty viak svého opravnéni dosud nikdy nevyuZily.

K 1iginngj§i kontrole dodr¥ovani prava Spoledenstvi v praxi by zjevné piispélo
také roz¥ifeni okruhu neprivilegovanych Zalobcl podle ¢€1. 230 SES. Tento nazor opiram
mimo jiné o statistick4 zjisténi, ze kterych vyplyva, Ze vétSinu stiZnosti ke Komisi, které
mohou byt podnétem pro zah4jeni fizeni s ¢lenskym stitem, tvoii stiZznosti soukromych
osob a zdjmovych sdruZeni, jejich? vét§ina se tykd pravé prava Zivotniho prostredi
Spole¢enstvi.

Nastrojem, ktery mél piispét k efektivng$imu prosazovani plnéni zavazkl

&lenskych stath z prava Zivotniho prostfedi SpoleCenstvi, byl Maastrichtskou smlouvou

1% grov. Kriimer, L.: Statistics on Environmenta! Judgements by the EC Court of Justice. Journal of
Environmental Law, 2006, 18, & 3, 5. 413.
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zavedeny Institut fizeni o vykonu rozsudku, které miZe vést aZ k uloZeni n&kolika
milionové paudalni Eastky nebo denniho penile. Ve svétle rozsudku Komise v. Francie'’
pak lze ob& ¢astky udélit soudasné. Tento rozsudek hodnotim kladn& s ohledem na jim
vytvofenou moznost hrozby velké finanéni sankce, byt’ se jednd o typickou ukizku
vitézstvi teleologickeho vykladu, preferovaného ESD nad vykladem gramatickym, ktery
se jednoznacné vymyka zamér tviired ¢1. 228 SES.

Divody, kter¢ ESD vedou k formulovani obsahu jednotlivych rozsudkd, jdou nad
ramec racionalniho procesu, ve kterém jsou obecné normy aplikovany na konkrétni
ptipady. Svou ulohu sehravaji i pfedstava ESD o ofekavanich ¢lenskych stati a snaha
ESD vytvofit pro sebe v ramci systému organ Spolefenstvi, co nejvyhodné&ji pozici pro

své aéinné fungovani.

157 Rozsudek ve véc1 C-304/02 Komise v Francie [2005] ECR 1-6263.
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4 JUDIKATURA ESD NA USEKU OCHRANY VOLNE ZIJICICH PTAKS

Nejddlezit€jdimi pravnimi nastroji zaméfenymi na ochranu ptirody jsou na trovni
SpoleCenstvi smémice 79/409/EHS na ochranu volng Zijicich 1::‘[:511{1?‘1158 ,.Smérnice
o ptacich) a smé&mice 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’ volng Zijicich Zivodichi
a plané rostoucich rostlin'® (,,smérmice o stanoviStich®). Smérnice o ptacich je vibec
nejstar§im predpisem legislativy Spolegenstvi na ochranu pﬁrodyléo. Je povinnosti
kaZzdého ¢lenského stitu pin& transponovat ob& smérnice do svého pravatho Fadu.
Nicméné, 28 a 15 let po jejich piijeti stile jesté n&které dlenské stity nedostily plné
svému zavazku, Pocet stiZnosti tykajicich se téchto sm&mic zaslanych Evropské komisi je
vy$3i neZ u jinych predpisil prava Spolegenstvi. Tomu odpovida i podet fizeni o poruseni
Smlouvy pted ESD. Na problematickou implementaci navéizala také fada predbéZnych
otazek. Ritznorodost a Cetnost problémf, které musel ESD v souvislosti se smérmici
o ptacich fesit, ¢ini tento Usek judikatury idedlnim pfikladem pro pochopeni prace ESD
stextem komunitarniho predpisu a jeho vykladovych tendenci na tseku ochrany
Zivointho prostiedf.

JestliZe jsem se v pfedchazejici kapitole zabyvala mimo jiné naleZitostmi
implementace smérnice obecné, nyni nejprve na konkréinim pfipadé ukazi jake problémy
se vyskytly pfi transpozici ptadi smérmice a nasledné pfikrofim k podrobnému rozboru
judikatury ESD kjednotlivyim jejim &lankim. Ve svétle judikatury ESD vylozim
plisobnost smémice a jeji filosofii; dale se zamétim zejména na povinnost Clenskych statd
oznadovat zvla$td chrin&né oblasti (dale jen ,,ZCHO*); na vyznam hospodafskych
pozadavkl a poZadavkli rekreace p¥ oznatovani ZCHO; na podminky zmény &1
zmengeni tizem{ jiZ oznadeného jako ZCHO; na vyznam hospodaiskych poZadavka jako
kategorickych diivodi pFevaZujiciho vefejného zdjmu pfi zm&n€ ZCHO v kontrastu
s jejich tlohou v procesu oznaovéni tizemi jako ZCHO, a v neposledni fad& upozornim
na nejzajimavéjsl aspekty rozsahlé judikatury ESD v otdzce lovu a odchytu ptakd.

Cilem nasledujicich stranek bude ukazat, jakym zpisobem ESD obsah smémice
vykladem jejich jednotlivych ustanoveni dotvaii. V zavéru se pokusim shmout, jake
dopady mé vyklad smérnice o pticich na Elenské staty, jejich soudni a spravni organy

a na dalii normotvorbu v ramei ochrany p¥irody.

"% Sm&mice 79/409/EHS , U. vést. L 103, 25.4.1979, 5.1,
1% Smémice 92/43/EHS, UK. vést. L 206, 22.7.1992,s. 7.
* 6. vyrotni zpréva o plndnf a prosazovani priva Zivotniho prostiedi Evropského spoledenstvi 2003,

QOchrana p¥irody, 2005, 60, £.2.
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4.1  NaleZita transpozice smérnice

Smémice o ptacich je ptikladem toho, Ze Komise dohliZi na v¢asnou a naleZitou
transpozici smérnic a nevahd, nevede-i vyzva k odstran¥ni nedostatkil (formal notice) ani
odiivodnéné stanovisko (reasoned opinion) k dostatedné aktivit® &lenského stitu, podat
proti Clenskému statu Zalobu o poruZeni povinnosti podle &1. 226 SES.

Smémice o ptacich byla notifikovina 6. dubna 1979 a stanovila ve svém ¢&l. 18
dvouletou transpozi¢ni lhitu, kterd vypriela 6. dubna 1981. Hned nékolik &lenskych statd
bylo nasledn€ odsouzeno za to, Ze nesplnily svou povinnost v transpoziéni [hiité piijmout
viechna zakonna, podzikonnd 1 administrativni opatfeni nutnd k dosaZeni vysledku
sledovaného smémici'®'.

Ve viech piipadech non-communication a non-conformity ESD ve vztahu
k obsahovym néleZitostem transpozice zdiraznil, Ze transpozice komunitamihe piedpisu
nevyZaduje nutné€ doslovné promitnuti jeho ustanoveni ve zvlastnim pravnim predpisu.
Postadi, vyplyva-li splnéni zavazku z vieobecného pravniho kontextu, ktery je dostatedné
jasny a presny pro el zajisteni G&inné aplikace smémice'’. Takovy vyklad ESD piijal
1 pfesto, Ze shledal v piipadech tykajicich se smérnice o pticich pfesnou transpozici za
zv1asté diileZitou s ohledem ma sprivu ,,spoleéného dédictvi® (rozuméj volné Zijictho
ptactva), za kterou jsou na svém fzemi odpovédny &lenské staty'®. ESD oviem také
poznamenal, Ze aby byla na dzemi &lenskych statd zajisténa Gplnd a uéinnd ochrana
ptaki, je nezbytné, aby zékazy stanovené smémici byly do vnitrostitniho priva vélenény
jednoznang'®, Zavazky musi byt v pravnim fadu &lenského statu promitnuty bez ohledu
na skuteénost, Ze ve své administrativni praxi, kterd je ve své podstat® zévisia na vih
organt a mema vhodnou publicitu, postupuji orgény <¢&lenského statu v souladu

s pozadavky ochrany'®,

! Srov. rozsudek ze 13. fijna 1987 ve véci 236/85 Komise v. Nizozemsko (tzv. Divoci ptdci I} [1987]
ECR 3989; rozsudek ze dne 8. fervence 1987, 247/85 Komise v. Belgie [1987] ECR 3029; rozsudek ze
dne 27. dubna 1988, 252/85 Komise v. Francie [1988] ECR 2243; rozsudek ze dne 8. Cervence 1987,
262/85 Komise v. Itdlie [1987] ECR 5. 3073; rozsudek ze dne 15. bfezma 1990, C-339/87 Komise
v. Mizozemsko 11990] ECR I-851.

12 Srov. rozsudek z 23. kvétna 1985, 29/84 Komise v. Némecko [1985] ECR 1667, ze kterého mimo jiné
vyplyvd, Ze spliiuje-li stit ze v8eobecného pravniho kontextu své zavazky, pak nemusi mutné k transpozici
smémice podnikat legislativai opatieni.

'83 Srov., napt. rozsudek ze dne 13, Hjna 1987, 236/85 Komise v. Nizozemsko (tzv. ,, Divoci ptdci 1), [1987]
ECR 3989, bod 5 posledni vé&ta.

' Rozsudek ze dne 27. dubna 1988, 252/85 Komise v. Francie [1988] ECR 2243, bod 19.

' Srov. rozsudek ze dne 15. #Hjna 1986, 168/85 Komise v. Itdlie [1986] ECR 2945 a z ngj vychézejici ji2
zminéné napf. rozsudek ze dne 13. Fijna 1987, 236/85 Komise v. Nizozemsko (tzv. , Divoci ptdei I'") [1987]
ECR 3989, bod 18 a rozsudek ze dne 15. b¥ezna 1990, C-339/87 Komise v. Nizozemsko 11990] ECR 1-851,
bod 36.
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4.2 Pisobnost smérnice

Smémice o pticich stanovi obecna pravidla pro zachovani volng Zijicich ptakd.
Dle svého &l. 1/1 se smdrnice tyki ,ochrany viech druhsi ptaki’®® pfirozené se
vyskytujicich ve volné pFirodé na evropském vizemi élenskpeh stdtsl, na néf se vziahuje
Smlouva'®. , Vztahuje se na pitdaky, jejich vejce, hnizda a stanovisté.” Upravuje ochranu,
spravu a kontrolu téchto ptikd a stanovi pravidla pro jejich vyuZivani. Preambule
smémice zdlraziiuyje, Ze GEinnd ochrana druhd volng Zijicich ptakd pfirozeng se
vyskytujicich na evropském tizemi &lenskych statl, coZ jsou zejména st€hovavé druhy, je
wiypickym problémem Zivotniho prostiedi pfekradujicim hranice statu, ktery vyZaduje
spolecnou odpovédnost Clenskych stdti®. Z téchto ustanoveni, v souladu s vymezenim
volné Zijicich druhi jako ,.spolecného dédictvi,” ESD dovozuje nutnost svého piisnéjiho
postupu pii kontrole pinéni smé&rnice &lenskymi stétym. Smérnice se vztahuje vyluéné na
voln€ Zijici ptaky v jejich stanovistich, pokud se nachdzeji na Gzemi &lenskych statd. To
je docela dileZité s ohledem na skute€nost, Ze aktivity Spoledenstvi se &asto neomezuji
na prostfedi Spoledenstvi'®,

V souladu s uvedenym chépanim ¢1. 1 je rozsudek ESD, kterym byla Belgie
odsouzena za to, Ze vztahovala podminky stanovené smémici o ptacich pouze na ptaky
Zijici na tizemi Beneluxu'®. Belgicka vlada zaklidala sva tvrzeni na nizoru, Ze ¢lensky
stat miZe piijmout jen konkrétni opatfeni k ochrand ptikd na jeho izemi. ESD pfesto
vytesil spor ve prospéch Komise, kdyZ judikoval, Ze €1. 1 smérmice se vztahuje nejen na
ptaky pfirozen& Zijici na izemi &lenského statu, ale také na ptaky, ktefi tahnou pies jeho
dzemi, ¢imZ je nutné na né¢ nahliZet jako na pfirozend Zijici na jeho dzemi, byt’ po
omezenou dobu. Navic, rozsah zavazku &lenského stitu se vztahuje také na druhy
wDFirozené se vvskytujici ve volné pfirodé na evropském uzemi Clenskych stdati, které se
pFirozené nebo obvykle nevyskytuji na vizemi &lenského statu, ale byly tam dovezeny,
chovény nebo obchodovédny jako Zivé nebo mrtvé ',

Podobné odsoudil ESD Francii, kterd omezila plisobnost smérnice pouZitim

terminu ,ndrodni biologické dédictvi . S odkazem na preambuli smérmice ESD rozhodl,

'8 Naproti tomu, smérnice o stanoviitich zaklada jen ochranu druhdl uvedenych v pifioze!

167 Piejato 2 Jans, J. H.: European Environmental Law. London, Kluwer Law International 2000, s. 354.

'8 viz dokument dostupny na: htp:/fwww.daphne.sk/sunce/2nd training/documents/eci report_final.pdf,
Kocsis-Kupper Zsuzsanna, Zsolt Szilvicsku, Remo Savoia Ubrizsy. Report on Birds Directive, European
Court of Justice Cases with Case Summaries, September 2004,

169 Rozsudek ze dne 8. Eervence 1987, 247/85 Komise v. Belgie [1987] ECR s. 3029.

7% Tamtéz, bod 22.
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ze |, dileZitost komplexni a ucinné ochrany volné Zijicich ptéki prostrednictvim
Spolecenstvi, bez ohledu na oblasti, ve kierych se ptdci zdriuji nebo pres které tdahnou,
ini jakékoli vnitrostdini pravni opatfeni, které vymezuje ochranu volné Zijicich ptdki
odkazem na pojeti ndrodniho dédictvi, neslucitelnym se smérnici o ptdcich*"”'. Francii
tak nepomohla k u¢inné obhajob¢ ani skutecnost, Ze seznam druhfl chrangnych podle
vnitrostatniho pfedpisu zahrnoval poéetné tazné druhy hnizdici v jinych élenskych statech
ES.

Vyznam slova ,prirozeny™ v €L 1/1 je déle posilen &l. 11, ktery uklada &lenskému
staitu povinnost dbat ,,0 to, aby vysazovdni druhu ptikiu, jeZ se ve volné prirodé na
evropském uzemi Slenskych stari nevyskytuji, nepFiznivé neovlivanilo mistni rostliny
a Zivodichy". Ochrana vyZadovana smérnici se viak musi vztahovat i na ptaky
s chromatickou aberaci, jejichZ zabarveni se h& od normalntho zabarveni druht, které se
v pHirodé vyskytuji. ESD totiz dovodil, Ze ,,vieobecny systém ochrany, o jehoZ zavedent
se smérnice pokousi, se tyka viech ptacich druhu, véetné téch s chromatickou aberaci,

oy , . .l T2
pFestoZe takové druhy jsou vzacné™ ™.

4.3 Filosofie smérnice

V &l. 2 smémice se Elenské staty zavazuji, Ze , pFijmou opatvent nezbyind k tomu,
aby populace druhi wvedenych v dlanku 1 byly zachovdny na urovni nebo privedeny na
uroveri, kterd odpovidd zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozZadavkum,
pFicemz budou bradt v uvahu hospodadrské poZadavky a poZadaviy rekreace”.

Cl. 2 pfedstavuje podstatu filosofie smémice o ptacich. MiZe byt vyjimedn&
relevantni v ptipadech, kdy bude tfeba definovat vigni, nejednoznadné mebo velmi
obecné pojmy. Vymezuje ochranu volng Zijicich ptakl odkazem na splnéni ekologickych,
védeckych a kulturnich potfeb, pfi€emZ na tyto faktory je kladen vé&tdi dliraz neZ na
poZadavky hospodéfské a poZadavky rekreace. Prvni jsou primarnimi poZadavky, které
ochranu uréuji, zatimco druhé jsou sekundémimi poZadavky, které se berou v uvahu
teprve nasledn®. ESD se domniva, Ze , &l 2 nezaklddd vyjimku z obecného systému
ochrany”, oviem ukazuje, Ze , smérnice bere v tvahu na jedné strané nutnost ucinné

ochrany piéki a na druhé strané poZadavky verfejného zdravi a bezpecnosti,

"l Rozhodnutf ze dne 27. dubna 1988, 252/85 Komise v. Francie [1988] ECR s. 2243, body 13 - 15.
"2 Rozsudek ze dne 8. Servence 1987, 247/85 Komise v. Belgie [1987] ECR s. 3029, bod 52.
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hospoddFstvi, ekologie, zemédéistvi a rekreace™ ™. Cl. 2 se proto nelze dovolavat za
udelem restriktivniho vykladu jinych &lankd smérnice, které jsou samy o sob& dostate¢ng
jasné'™. Niekteré stity se o to vminulosti nedisp&né pokusily. V konkrétnim pripads
Komise zahdjila tizenf o porugeni Smlouvy proti Belgii a Italii s ohledem na nespravnou
transpozici €l. 5, 6 a 7 smémice, nebot’ ustanoveni vnitrostitniho ptedpisu rozgitovala
legiimni vyjimky 2 t&chto &lanké stanovené &l. 9 smérnice. Belgie a Itdlie tehdy
argumentovaly, Ze vyjimky stanovené vnitrosttnimi pfedpisy jsou v souladu s obsahem
smémice, konkrétn s hospodafskymi poZadavky a pozadavky rekreace vyjadfenymi
v €l 2. ESD tyto argumenty kategoricky odmitl a omezil se na pisnou interpretaci &l. 9.
V teorii se vyskyila otdzka, zda-li by bylo moZné dovodit porudeni ustanoveni
smémice na zakladg obsahu &1. 2. Podle n&kterych tuto moZnost nelze pfedem vylougit' ™.
Na tomto misté je tfeba se zminit o odli¥ném pHistupu k vyjimkam z principu
ochrany, ktery zvolili tviirci smémice o stanovistich. Politické lobby pravdépodobné
zapracovalo a s védomim, Z¢ ESD vyklada smérnici u€elové ve prospéch co nejsirdi
ochrany, vloZili normotrviirei do smé&rnice o stanovistich & 2/3, ktery stanovi, Ze
~opatfeni prijatd na zakladé této smérnice berou vuvahu hospoddiske, socidlni
a kulturni poZadavky a regiondini a mistni charakteristiku®, ¢im% v porovnini se

smérnici o ptacich roli ESD jako pfisného vykladatele na stran& ochrany vyrazné omezili.

4.4  Nastroje ochrany

Za ucelem dosaZeni udinné ochrany, obsahuje smérnice opatfeni k ochrang
stanoviit’ a omezen{ Iovu a obchodovéni s pta¢imi druhy. Cl. 3 sm&mice zavazuje ¢lenské
staty k pfijetl nezbytnych , opatfeni na ochranu, zachovdni nebo obnoveni dostatecné
rozmanitosti a rozlohy stanovidt pro vSechny druhy ptiki, na které se vztahuje &linek 1
a vyslovné zminuje nasledujici:

s | zFizovdni chrdnénych uzemi;

" Rozsudek ze dne 8. &ervence 1987, 247/85 Komise v. Belgie [1987] ECR 1-3029, bod 8 a také
rozhodnuti ze dne 8. Servence 1987, C - 262/85 Komise v. Itdlie [1987) ECR [-3073.

% Blize v Jans, J. H.: European Environmental Law, 2. vydini. Groningen, Buropa Law Publishing 2000,
5. 357, Jans se v této souvislosti domniva, Ze rozsudky ESD znamenaji, Ze zdjmy implikované v &l. 2 jsou
tealizovany ustanovenimi smérnice o oznafovani ZCHO a zékazu obchodovani a lovu.

'3 Viz dokument dostupny na: http://www.daphne.sk/sunce/2ud_training/documents’eci_report_final.pdf,
Kocsis-Kupper Zsuzsanna, Zsolt Szilvacsku, Remo Savoia Ubrizsy. Report on Birds Directive, European
Court of Justice Cases with Case Swnmaries, September 2004.
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" udrZovani a pédi v souladu s ekologickymi potfebami stanovist uvnitf chrénénych
tzeml i mimo neé;
»  obnovu znidenych biotopi, a

LY

®  wyrvdseni biotopi ",

4.5  Zfizovani chran&énych Gzemi

Prvni véta ¢l. 4 fika, Ze ,, druhy uvedené v priloze I (ptiloha smérnice) musi byt
predmétem zvldsStnich opatFeni tykajicich se ochrany jejich stanovist s cilem zajistit
preziti techto druhii a rozmnoZovini v jefich aredlu rozsiFeni”. Posledni véta ¢l 4/1
smémice zavazuje Clenské staty, aby |, pfedeviim oznadily vuzemi nejvhodnéi§i z hlediska
poltu druhit a rozlohy jako zvias§té chranéné oblasti uréené pro ochranu téchto druhi,
prifemZ vzaly v uvahu jejich poZadavky na ochranu na pevniné a na mo¥i v zemépisné
oblasti, na niZ se tato smérnice vztahuje". Odstavec 2 Clenské stity zavazuje k piijeti
,»0bdobnych opatfent pro pravidelné se vyskytujici stehovavé druhy, které nejsou uvedeny
v pFiloze I, [...]. V této souvislosti vénuji ¢lenské staty zviastni pozormost ochrané
mokradi, a zejména mokradi mezindrodniho vyznamu“. Terminem ,,0bdobna opatreni™
se zde rozumi opatfeni podle odstavce 1 téhoZ &lénku a ,mokfady mezinarodniho
vyznamu® jsou odkazem na tzv. Ramsarskou Gmluvu o mokfadech mezinarodniho
vyznamu.

Koneéné podle ¢l. 4/4 ,,5 ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstaveich 1
a2 pFijmou Clenské staty vhodnd opatfeni pro predchazeni zneciffovdni nebo
poskozovdni stanovist nebo jakychkoli rusivych zdsahil, které negativné oviiviuji praky,
[..]"

Uvedend ustanoveni jsou pravnim zakladem pro ozmatovéni ZCHO a pfijimani
dalsich konkrétnich opat¥eni jako néstrojd ochrany volné Zjicich ptakd. Oznagovani'™®
ZCHO pusobilo z hlediska provad&ni smérnice nejvétsi problémy. Proces je typicky
spojen s vysokym stupndm uvazZeni &lenskych stati, ktery s sebou nese moznost politické
manipulace. Komise proto proces oznatovani ZCHO sleduje a v mnoha pripadech podala
k ESD navrh na prohla3eni, Ze &lensky stat tim, Ze neoznaCil uzemi jake ZCHO
a nepodnikl potfebné kroky k tomu, aby se vyvaroval zhorSeni stanovidté, porusil svijj

zavazek podle Smlouvy.

"% ¥ Geském prekladu smémice odpovidd slovu ,designation” v anglickém znéni smémice termin
woznadeni” Terminovou jednotnost bohuZel nedodrZel transpoziéni pledpis - zdkon & 114/1992 Sb,,
0 ochrané ptirody a krajiny, ktery operuje s pojmem ,,vymezeni®.
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Zatimeo ¢l. 3 sm&rnice uklad4 povinnosti ve své podstat® obecné, &l 4 obsahuje
konkrétni zavazky. Neoznadeni izemf jako ZCHO znamena, Ze izemi nem4 pravni status
ochrany zpfisobily zajistit zejména pieZiti a rozmnoZovani ptakil uvedenych v piloze I,
jakoZ 1 rozmnoZovéni, pelichani a zazimovani pravideln® se vyskytujicich st€hovavych
druhil neuvedenych v piiloze I'7".

Pro judikaturu na tomto useku byla zcela zasadni snaha ESD omezit volnou @vahu
¢lenskych statd pii oznadovani dzemi jako ZCHO. Vysledkem je skutednost, %e &lenské
staty sice maji pfi vyb&ru ZCHO jistou diskreni pravomoc, oznafovéni oblasti je
nicméng podiizeno omitologickym kritériim stanovenym smérnici. Témito kritérii jsou
. ha jedné strané pritomnost druhtt uvedenych v p¥iloze I a na druhé strané klasifikace
stanovisté jako mokrady '™ Jinymi slovy, uvaZeni, které maji &lenské staty ve vztahu
k vybéru nejvhodnéjiich uzemi pro oznadeni jako ZCHO, se ,, netykd urdeni, kierd oblast
vyskytu je z ornitologického hlediska nejvhodnéjsi pro ochranu, ale pouze poufiti téchio
kriterii za ucelem identifikovat vizemi nejvhodnéfsi pro ochranu druhit vyjmenovanych
v piiloze 17,

Rozsudek ve véci C-355/90 Komise v. Spanélsko, tzv. piipad ,,Marismas de
Santofia®, je na tomto dseku smérnice zcela zasadni. ESD v ném v roce 1993 odsoudil
Spanélsko za to, %¢ neoznaéilo jako ZCHO pobieZni oblast Cantabrie, a také za to, Ze
nepfijalo patfi€né kroky k zabranéni znedisténi a zhorSeni stanovist' v této oblasti.
V uvedeném rozsudku ESD aZ na dva vyhovél viem Zalobnim bodim Komise. Potvrdil,
7e Marismas de Santofia jsou , jednim z nejdileZitéifich ekosystemi na Iberském
poloostrové pro mnoho vodnich ptdkﬁ“'so, protoZe zde pravidelné pobyva 19 druhi
uvedenych v piiloze I a nejméné 14 druhf taZznych ptékd. Marismas de Santofia jsou také
mok¥adami mezinarodniho vyznamu ve smyslu &l. 4/2 smémice. Spanélsky zakon sice
oznatoval oblast za pHrodni rezervaci, oviem ESD tuto skutetnost nepovaZoval za
dostadujici ke spln&ni poZadavkit stanovenych smémici, co se rozlohy oblasti i prdvniho

181

postaveni jako chrindné oblasti ty€e'® . DilleZitym piinosem tohoto rozsudku bylo také

zjisténi, Ze &lenské staty jsou povinny podniknout patiiéné kroky k tomu, aby zabranily

7 Viz rozsudek ze dne 18. biezna 1999, C-166/97 Komise v. Francie [1999] ECR I — 1719, bod 21
a v ném uvedend dalsi judikatura,

18 Srov. rozsudek ze dne 2. srpna 1993, C-355/90 Komise v. Spanéisko {, Marismas de Santofia*) ECR 1-
4221, bod 26 a také rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, C — 3/96 Komise v. Nizozemsko [1998] ECR I -
3031, bod 62.

1 Rozsudek ze dne 19, kvétna 1998, C — 3/96 Komise v. Nizozemsko [1998] ECR I - 3031, bod 61 a také
rozsudek ze dne 2. srpna 1993, C - 355/90 Komise v. Spandisko [1993] ECR 1 - 4221, bod 26.

% TamtéZ, bod 27.

#! TamtéZ, bod 28.
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zhoreni kvality stanovidt’ nejvhodn&j¥ich z hlediska zachovani druhidl, i kdyZ dotéenou
oblast neoznatily jako ZCHO, ale mé&ly ji za ni oznagit'®. To znamens, ¥e tginnost
¢l 4/4 neni nijak vézdna na oznafeni & neoznadeni tzemi jako ZCHO'®. Timto
stanoviskem vloZil ESD efektivni néstroj do rukou zéjmovych skupin zabyvajicich se
ochranou ptakd'®*.

Judikatura ESD tykajici se poruSeni povinnosti oznadit uzemi jako ZCHO je

5, Zposlednich pfipomefime rozsudek ve véci Komise

jednotnd a dosti podetnd’
v. Rakousko, kterym bylo Rakousko odsouzeno za to, Ze neoznadilo tzemi Soren
a Gleggen-Kéblern jako ZCHO, piestoZe se zde vyskytuje chiastal polni, pték uvedeny
vpfiloze I, jakoZ i jiné druhy sthovavych ptdkl, a , uzemi ma pro né dileZitost
pfinejmensim srovnatelnou s duleZitosti oblasti”™ leZicich uvnitf jiné ZCHOM™®,
Z rozsudku mimo jiné vyplyva, Ze Clensky stat ,, se nezprosti povinnosti oznadit vuzemi za

ZCHO tim, %e oznaci jako oblast ochrany jind tizemi, v nichZ se druh také vyskytuyje 'V,

4.6  Povinnost oznatit dostateny polet ZCHO o odpovidajici rozleze

.Kde se zda, Ze ¢lensky stat oznadil jako ZCHO zemi, jejichZ pocet a celkova
rozloha jsou evidentné mensi neZ poclet a rozloha uzemi, ktera jsou povaZovina za
nejvhodnéjsi pro ochranu pfedmétnych druhi, lze dovodit, Ze élensky stat nesplnil sviij
zdvazek podle ¢él. 4/1 smérnice. '®® Zmingn4 citace z rozsudku ve vici C-3/96 Komise
v. Nizozemsko jasné doklada, Ze vyskytuje-li se na \zemi &lenského statu druh nebo
druhy uvedené v pfiloze I, pak v souladu s ¢l. 4/1 a 2 smémice, je povinnosti statu oznagit
pro né¢ jako ZCHO , uzemi vhodna pro jejich ochranu s ohledem na jejich pocet

189
a rozlohu ‘"%,

8 Tamtéz, body 20-22 a také rozsudek ze dne 25. Listopadu 1999, C — 96/98 Komise v. Francie [1999]
ECRI- 8531, bod 41.

' Jiné jsou povinnosti podle smémice o stanovi§tich. Zavazky z ni vyplyvaji a% v okamZiku, kdy je oblast
zafazena do seznamm lokalit vyznammych pro SpoleSenstvi..

1% Nazor publikovany v dokumentu dostupném na:

hitp://www.daphne.sk/sunce/2nd _training/documentsicci_teport_ final.pdf, Kocsis-Kupper Zsuzsanna,
Zsolt Szilvacsku, Remeo Savoia Ubrizsy. Report on Birds Directive, Evropean Court of Justice Cases with
Case Summaries, September 2004,

8 Napt. také rozsudek ze dve 7. prosince 2000, C - 374/98 Komise v. Francie [2000] ECR I — 10799,
v némZ byla Francie odsouzena za neoznadeni oblasti Basses Corbitres.

% Rozsudek ze dne 23. biezna 2006, C — 209/04 Komise v. Rakousko [2006] bod 35, dosud nepublikovéno.
87 Tamtéz, bod 45.

188 Rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, C - 3/96 Komise v. Nizozemsko, [1998] ECR I - 3031, bod 63.

% Tamté?, bod 55; podobné také rozsudek ze dne 17. ledna 1991, C - 334/89 Komise v. Itdlie [1991] ECR,
1-93, bod 10,
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V uvedeném piipadé vyjadfil ESD pochybnosti nad tim, e pfi oznadovini ZCHO
bylo v Nizozemsku pouZito vyluéné omitologickych kritérif. K tivaze jej podnitila také
skutednost, Ze pi1 projednéni vécl se Nizozemsko neopatmé zminilo o tom, Ze je piece
vhodné brét v procesu oznafovani zfetel také na hospodiiské pozadavky a poZadavky
rekreace. Nizozemsko ve skuteénosti neinformovalo ESD o pfesnych kritériich, které
pouZilo pfi oznaovani ZCHO, a proto, z divodi neexistence tohoto dikazu, vzal ESD za
jediny prokazatelny dikaz o tom, zda Nizozemsko oznaéilo tizemi vhodna co do poctu
a rozlohy, dokument pfedloZeny Komisi'*’. Podle nédzoru Komise podporoval dokument
tvrzeni, Ze 23 ZCHO oznafenych Nizozemskem piedstavovalo pouze néco pies 40 %
z celkoveé rozlohy uzemi vhodného pro oznaleni. Tento pravné nezavazny dokument,
jemuZ byla v fizeni piiznana védecka hodnota, tak p¥ispél k odsouzeni Nizozemska za
oznaéeni nedostate¢ného poctu a nedostatecné celkové rozlohy svého vizemi jako ZCHO.
ESD byl ochoten pousit tento dokument také v n&kterych daldich pripadech'®",

Povinnost oznadit jako ZCHO nejvhodng)3i uzemi zhlediska poctu druhi
arozlohy urené pro ochranu druhl uvedenych v ptiloze 1 ,,nelze obejit ani pfijetim

“2 " Domnivam se, Z¢ sohledem na radikalnost

Jinych opatfeni zviastni ochrany
omezeni, kiera ESD ukldda élenskym stétim pfi vykonu jejich diskreéni pravomoci, 1ze
soudit, Ze ¢l. 4/1 smérnice mé ptfimy G&inek'*?,

Rozsudek ve v&ci C-3/96 Komise v. Nizozemsko je dillezity také pro plisobnost
Komise. ESD v n&m prohlésil, Ze kde se zda, Ze flensky stat oznadil za ZCHO uzemi,
jejich? podet a celkova rozloha jsou znaéné mensi neZ polet a celkova rozioha oblast
povaZovanych za vhodné k uchovani druhfl, neni téeba, aby Komise zahéjila v otazce

kazdého jednotlivého zemi Hzeni o porugeni &l. 4 smérnice'**.

LY

1% Jednalo se o dokument $ ndzvem winventory of Important Bird Areas in the European Community,
ktery vypracovala International Council for Bird Preservation vroce 1989 (Technickd publikace €. 9),
agkoli se nejednalo o prévné zdvazny dokument, ESD mu v bodé 70 rozsudku ptiznal ,,védeckou hodnotu®,
I Rozsudek ze dne 18, bfezna 1999, C - 166/97 Komise v. Francie {1999] ECR I ~ 1719, bod 11;
rozsudek ze dne 25. listopadu 1999, C — 96/98 Komise v. Francie [1999] ECR 1 - 8531, bod 13.

%2 Rozsudek ze dne 19. kvéma 1998, C — 3/96 Komise v. Nizozemsko {1998] ECR I — 3031, bod 55, 2
nejnovEj§i potvizeni v rozsudku ze dne 23. biezna 2006, C — 209/04 Komise v. Rakousko [2006] bod 46,
dosud nepublikovano.

% K podrobnéisimu vykladu o piimém Geinku npdkterych ustanoveni environmentilnich smérnic
doporuéuji Jans, J. H.: Buropean Environmental Law. London, Kluwer Law International 2000, s. 156 —
159.

' Rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, C - 3/96 Komise v. Nizozemsko [1998] ECR I - 3031, bod 64.
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4.7  Z&kaz vylouleni ochrany s ohledem na hospodifské poZzadavky

V navaznosti na vyklad k &l. 2 sm&rnice na tomto mist® op&t opakuji, Ze ESD
kategoricky odmitl, aby &lenské staty zuZovaly aplikaci &l. 4/1 a 2 sohledem na
hospodafské poZadavky vyjadfené v &l. 2 smérnice. Ekologické poZadavky zvlaStni
ochrany nemusi byt kompenzovény ve vztahu kjinym z4mim uvedenym v &l 2.
~Clenské stdty nemohou libovolné vytviret vyjimky s ohledem na jiné zdjmy neZ jsou ty
sledované smérnici [...]. PFi oznadovdni a vymezovini hranic ZCHO se &lenské stdty Fidi
kritérii stanovenymi v odstavcich 1 a 2 8. 4. Je zregmé [ ...], Ze bez ohledu na rozdily mezi
Jednotlivymi jazykovymi verzemi posledniho pododstavee &l 4/1, jsou pFedmétnd kritéria
ornitologickd.«'”

Nézor ESD lze podrobnéji ilustrovat na piipadé C-44/95 ,Lappel Bank*®.
V tomto pfipadé& se Royal Society for the Protection of Birds (RSPB) dovolavala zahrnuti
&asti mofského pobteZi zaplavovanych piilivem, oznafovanych jako Lappel Bank, do
ZCHO Medway Estuary and Marshes, kterd byla mokfady mezinarodniho vyznamu
a Velkd Britanie ji oznaéila jako ZCHO v roce 1993. Oblast Lappel Bank méla ovSem byt
zahmuta do projektu roz§ifeni The Port of Sheemess, prosperujiciho nikladniho pfistavu,
ktery hral v oblasti s velkou nezaméstnanosti vyznamnou roli. Lappel Bank byla isté
jedinou oblasti, do ktieré se piistav mohl rozsifit, a proto Velkd Britanie zohlednila
ekonomické ddvody a nezahrnula ji do ZCHOQO. Oblast piitom splitovala omitologicka
kritéria smémice, protoZe byla dileZitou souéasti estuarniho ekosystému a hostila fadu
taZnych ptakd. V rozsudku ESD specifikoval, Ze zatimco ¢lenské staty mohou brat
v uvahu hospodaiské poZadavky a poZadavky rekreace pfi zavadéni ochrannych opatfeni
pro ptdky neuvedené v pfiloze [ nebo pro nemigruyici ptadky, neni opravnén brat
hospodaiské pozadavky v uvahu pfi oznaCovani a vymezeni hranic ZCHO slouZicich
k ochrang druhi uvedenych v pfiloze [ nebo pravideln® se vyskytujicich taznych
druhd'”’.

% Rozsudek ze dne 11. dervence 1996, C — 44/95 R v Secretary of State for the Environment, ex parte
Royal Society for the Protection of Birds [1996] ECR 1 — 3843, body 25-26.

1% Rozsudek ze dne 11. dervence 1996, C — 44/95 R v Secretary of State for the Environment, ex parte
Rayal Society for the Protection of Birds ECR 1 - 3843,

%7 Srov. Davies, Peter G. G.: European Union Environmental Law: an introduction to key selected issues.
Aldershot, Ashgate Publishing Ltd. 2004, 5. 129.
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PHi vyb&ru a vymezeni ZCHO nemiiZe &lensky stit vzit v uvahu hospodafské
poZadavky, ani ztitulu vySSiho obecného zajmu, ktery je nadfazeny ekologickym

. . % i r108
principim stanovenym smérmci’ .

4.8  Otazka zmény (zmenseni) ZCHO

V ptipadg C-57/89 Komise v. Némecko znimém jako ,.Leybucht Dykes“'”® se ESD
poprvé zabyval otdzkou, zda-li je moZné, a pfipadné za jakych podminek, zmen3it
rozlohu uzemi oznaéeného jako ZCHO. Leybucht je soudasti Ostfriesische Wattenmeer -
mokfady mezinirodniho vyznamu, kterd je hnizdi¥tém a mistem péfeni mnoha druhii
divokych ptakd véetné tenkozobce obecného, ktery je uveden v pifloze 1 smérnice.
V poloving 80. let bylo jako o souddsti systému ochrany pobfeZi rozhodnuto o zesileni
hréze. Price zapocaly vroce 1986. Do konce roku 1987 Komise dofla k zavéru, Ze
takovéto aktivita neni sluditelnd se zavazky Némecka podle smérnice, protoZe nova linie
pfehrady by méla za nisledek zmenSeni ZCHO. Ve vyneseném rozsudku pak ESD
vyloZil €. 4/4 smémice, ktery zni:

.S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 pFijmou lenské
staty vhodnd opatfeni pro pfedchdzeni zneciS§tovani nebo poSkozovani stanovist' nebo
jakychkoli rufivych zdsahi, které negativné oviiviuyji ptiky, pokud by mohly byt
vznamné z hlediska cili tohoto ldnku. Clenské staty musi rovnéz usilovat o predchdzeni
znedistovani nebo poSkozovani stanovist mimo tyto chranéné oblasti.

ESD usoundil, Ze lenské staty nejsou opravnény vramecl svého vieobecneho
uvazeni rozhodnout o zméné nebo zmendeni vzemi ZCHO. Kdyby takové opridvnéni
mély, mohly by jednostranng narudit systém ochrany zaloZeny smé&mici. Na druhou
stranu, zmenseni rozlohy ZCHO nelze zcela vyloudit. Podle ESD by vSak takové
zmenSeni bylo ospravedlnéno vylugné na zékladé divodi odpovidajicim ,, vSeobecnému
zdjmu, ktery je nadrazeny vieobecnému zdjmu p¥edstavovanému ekologickym cilem
smérnice ™,

Némecko, ke kterému se p¥ipojila v fizeni také Velka Britanie, argumentovalo, Ze
hospodafské pozadavky a poZadavky rekreace vyslovné zminéné v €l. 2 by se mé&ly vzit

v ivahu p# hledani odpovédi na otizku, co jsou to ,duvedy odpovidajici vieobecnému

% Viz zejména rozsudek ze dne 11. Servence 1996, C-44/95 Royal Society for the Protection of Birds
[1996] ECR I - 3805, body 31 2 42.

*® Rozsudek ze dne 28. vnora 1991, C - 57/89 Komise v. Némecko [1991] ECR I — 883,
0 Tamté?, body 21 a 22 a také rozsudek ze dne 2. sypna 1993, C — 355/90 Komise v. Spanélsko [1993]
ECR I-4221, bod 19,
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zdjmu nadfazenému vieobecnému zdjmu [...J°. ESD viak v souladu se svou dffvéjsi

201

judikaturou™" tento navrh odmitl s tim, Ze ,,él. 2 nezaklddd samostatné pravo odchylit se

“02 ,alo¥eného smérnici. Sam nicméné dovodil, Ze zajmem

od systému ochrany
nadfazenym v¥eobecnému zajmu piedstavovanému ekologickym cilem smérnice je napf.
ochrana vefejného zdravi a bezpednost pfi zachovéni principu ptimé&fenosti. Jako takové
by proto bylo ospravedlnéno zmen$en{ uzemi ZCHO, k némuZ by doglo z divodi
ochrany lidského Zivota pfed povodnémi ,.za pfedpokiadu, Ze opatfeni jsou omezena na
minimum a znamenaji pouze nejmensi moiné zmenieni ZCHO . ESD timto p¥snym
vykladem redukoval moZnost omezeni zvla§tniho stupné ochrany druhd a jejich stanovidt’
na minimum. Tomuto velice vstiicnému kroku ESD k u¢inné ochrané ptakll a jejich
stanovist’ bohuZel nebyl poskytnut prostor pro dal¥f rozvoj. Clenské staty se zasadily o to,
aby byla pfi nejbliz8 pfileZitosti schvélena novela, kterd vyznam rozsudku ve véci
Leybucht Dykes popfela. Stalo se tak ihned vroce 1992, sudinkem k &ervnu 1994,

prostfednictvim ¢l. 7 smérnice o stanovistich.

4.9  Dopady smérnice o stanovidtich na otazku zmény (zmen$eni) ZCHO

Smémice o stanoviStich nahrazuje prostfednictvim svého &l 7 povinnosti
vyplyvajici zprvni véty & 4/4 smémice o pticich povinnostmi vyplyvajicimi
zustanoveni svého ¢l. 6/2, 3 a 4, pokud jde o dzem{ oznalend podle &l. 4 /1 nebo
obdobn€ uznané podle &l. 4/2 smé&mice o ptacich, a to ode dne provadéni smémice
o stanoviStich nebo ode dne oznadeni nebo uznani &lenskym stitem podle smémice
o ptacich, podle toho, které datumn je pozd&jsi.

Podle &l. 6/2 smémice o stanovistich ,, dlenské stdty pFijmou vhodnd opatreni, aby
v oblastech zvidstni ochrany nedochdzelo k poskozovani pFirodnich stanovist a stanovist
druhi ani k ruSeni druhi, pro néZ jsou tato vzemi uréena, pokud by takové vyruSovini
mohlo byt vyznamné ve vatahu k ciliim smérnice o stanovistich ",

Smérnice nikde nedefinuje slovo ,,vyznamné* v posledni v&té &lanku, ale ¢lensky
stat si musi byt v&dom toho, Ze cilem smémice je pfispét k zajisténi biodiverzity
prostfednictvim zachovéni pfirodnich stanoviit’ a divoké fauny a flory a Ze o vyznamné

vyruSovani by se zajisté jednalo, kdyby takové vyruSovini negativng ovliviiovalo

! Rozsudek ze dne 8. dervence 1987, C — 247/85 Komise v. Belgie [1987] ECR I - 3029, bod 8 a rozsudek
ze dne 8. Servence 1987, C - 252/85 Komise v. Itdlie [1987] ECR 1 - 3073, bod 8.

22 Rozsudek ze dne 28. vnora 1991, C — 57/89 Komise v. Némecko [1991] ECR I. — 883, bod 22.

2% Tamtéz, bod 23.
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pHznivy dopad ochrany. Neni tfeba pfesvédcivé prokazat, e vymni je vyznamné, ale
spide ukézat, Ze by mohlo byt vyznamné ve smyslu, Ze mi k tomu potencié.lm.

Pavodni i nové znéni €. 4/4 smemice o ptacich vyZaduje, aby Eleniské stity piijaly
opatieni k zabran&ni zhor¥eni stanovist’ oznadenych jako ZCHO. V tornto smyslu byla ve
véci C-96/98 Komise v. Francie Francie odsouzena za to, Ze umoZnila zhorleni asti
fizemi Marais Poitevin oznatené jako ZCHO v takovém rozsahu, Ze doSle ke sniZeni
podtu kachen zimujicich v oblastech Baie de 1’ Aigillon a Pointe d’Arcay z 67.000
v obdobi 1977-86 na pouhych 16.551 v obdobi 1987-96°%.

Cl 6/3 zni:

,Jakykoli plan nebo projekt, ktery s ur&itou lokalitou primo nesouvisi nebo neni
pro pédi o ni nezbymy, avak bude mit pravdépodobné na tuto lokaliu vyznamny viiv,
ato bud samostatng, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekly, podiéhd
odpovidajicimu posouzeni jeho diisledkii pro lokalitu z hlediska cilid jeji ochrany.
S pFiklédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni disledki pro lokalitu a s vhradou
odstavce 4 schvadli prisluiné orgdny prislusného stdtu tento pldn nebo proekt teprve poté,
co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy udinek na celistvost prisheiné lokality, a co si
v pFipadé potreby opatfi stanovisko Siroké verejnosti.

Také tento &linek trpi nejasnostmi. Které plany a projekty pod néj spadaji?
Komise se domniva, ¥e ustanoveni dopadd na plany a projekiy, kieré nesouvisi se
spravou lokality a zahmuji nap¥. dopravu, vieobecné plany rozvoje a plany vztahujici se
k odpadovému hospodafstvi*®®, Za jakych podminek mé takovy plan nebo projekt na
lokalitu ,,vyzramny viiv? Odpovéd na tuto otdzku je pravdépodobn® pfedmétem diskrece
élenskych statd, ale tato diskrece je omezena specifickymi cily zachovant pfedméiné
lokality a musi se #dit vylutné ekologickymi kritéri. Rozsudek ve véci Komise

v. Francie®®”’

tuto Uvahu podporuje. ESD odmit! argument Francie, Ze opriavnéni
Elenského statu rozhodnout o vylougeni posouzeni dopadil projektu je déna jeho nizkymi

naklady nebo konkrétni povahou planovanych praci. Toto rozhodnuti je zajisté spravné

2% Srov. Davies, Peter G. G.: European Union Environmental Law: an introduction to key selected issues.
Aldershot, Ashgate Publishing Ltd. 2004, 5. 144.

*% Rozsudek ze dne 25, listopadu 1999, C-86/98 Komise v. Francie (,, Marais Poitevin '} [1999] ECR -
8531, bod 39.

% Srov. dokument Komise dostupny na intermetové strance:

hitp:/feuropa. en.intcommy/environmentnature/arté_en.pdf - European Commission, Managing NATURA
2000 Sites: the Provisions of Article 6 of the Habitats Directive (2000) citovany v Davies, Peter G. G.:
European Union Environmental Law: an introduction to key selected issues. Aldershot, A shgate Publishing
[4d. 2004, s. 145,

27 Rozsudek ve véci C-256/98 Komise v. Francie [2000] ECR 1-2487, bod 39,
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aje dai¥im dokladem piisného postoje ESD ke snaze &lenskych stati vyuZit jakékoli
nejasnosti v textu smérnice k pokusu ospravedinit své vlastni po¢inani.

Neni také zcela jasné, kdy je skutetng ,potfeba opatfit k projektu stanovisko
giroké vefejnosti. Patfi-li projekt do piisobnosti smérnice o posuzovani vlivii uritych
vetejnych a soukromych projekti (smémice EIA)®® pak musi byt vefejnost
konzultovédna v souladu s touto smérnici. Nicménég, nikoli viechny prace v chranéné
lokalité budou uvedeny v pfiloze I smé&mice EIA. V takovém pfipadé bude na uvazeni
kompetentnich organd é&lenského statu, zda bude vefejnosti umoZngno vyjadfit se.
Podobné je tomu v piipadé, bude-li mit plan nebo projekt ,,vyzrnamny viiv‘ na lokalitu
a bude nutné v urgitych pfipadech konzultovat vefejnost s ohledem na zdvazky €lenskych
statd ze smérnice o posuzovani vlivii n&kterych pland a programil na Zivotni prosifedi
(smémice SEA)®®.

Cl. 6/4 smémice o stanovistich znf:

. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledki pro lokalitu musi byt
urcity plan nebo projekt z naléhavych duvodi pfevazujiciho vefejného zdjmu, véetné
drivodii sociglniho a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici
Zadné alternativni Feseni, zajisti dlensky stét veSkerd kompenzacni opatieni nezbytnd pro
zajiStent ochrany celkové soudrinosti sité NATURA 2000. O pFijatych kompenzadnich
opatienich uvédomi Komisi. Jestlize se na dotyéné lokalité vyskytuji prioritni typy
prirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody
souvisejict s ochranou lidského zdravi a veFejné bezpecnosti s nesporné priznivymi
diisledky mimo¥ddného vyznamu pro Zivoini prostfedi nebo jiné naléhavé divody
Prevazujiciho verejného zdajmu podie stanoviska Komise.

Clanek zaklads vyjimku, kterow mohou &lenské stdty wyuiit v piipads, ze
vysledek posouzeni vlivii na lokalitu je negativni. Z tohoto &lanku se odvozuje podstata
zmeény pfistupu Spole€enstvi k moZnostem &lenskych statl pted a po novele smémice
o ptacich. Zatimco pivodni znéni neumoZfiovalo vyvaZit zdjem na zachovéni druhi
a stanovist’ jinym zéjmem, nové znéni to umoZfiuje.

Mize k tomu vSak dojit pouze pii respektovéni principu subsidiarity - nelze-li
uelu projektu doséhnout jinak; za nahradu (kompenzaéni opatfeni); je-li poskozovani
aruleni omezeno na minimum a &nnost je povaZovana za nezbytnou s ohledem na

wnaléhavé divody pfevaZujiciho verejného zdjmu*. Hosti-li lokalita prioritni typy

% Smémice 85/337/ES UF. vést. L175, 5.7.1985, s. 40.
2% Smémice 2001/42/ES Uf. vést. L 197, 21.7.2001, 5. 31.
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pfirodnich stanovist’ a/nebo prioritni druhy, musi €lensky stét konzultovat Komisi.
Souslovi . divody prevaiujiciho vefejného zdjmu® cili na divody definované ESD
v piipad€ Leybucht Dykes, které jsou ,zaloZeny na vieobecném zdjmu, ktery je nadiazen

vieobecnému zajmu vyjédienému ekologickym cilem smérnice ?'°

410 Vyznam hospodi¥skych poZadavkaw pFi oznafovini ZCHO po pFijeti

smérnice o stanovitich

Rok po novele ¢l. 4/4 smérnice musel ESD poprvé zaujmout postoj kjejim
dopadiim na vyklad &l. 4/1 a 2. Stalo se tak v jiZ vy$e zmin&ném piipadu Lappel Bank.
V bodu 41 rozsudku ESD vyslovné prohlasil, Ze:

.Hospodadrské pofadavky, jako kategoricky diuvod prevaZujiciho vefejného zdjmu
umoZnujici vylouleni zavazku oznadit uzemi podle jeho ekologickeé hodnoty, nelze brat
v tomito stadiu v ivahu. Ale to neznamend [...], Ze na né nelze brit ohled v pozdéjsim
stadiu podle postupu zavedeného ¢l. 6/3 a 4 smérnice o stanoviftich. “

ESD timto svym rozhodnutim podrZel nadéle v platnostt svou judikaturu
v piipadé Marismas de Santofia a daldi na n&j navazujici.

Skutetnost, Ze oblasti, které mély &lenské staty oznacit jako ZCHO, oviem
neuinily tak, &mZ samoziejmé porudily svij zévazek ze smérnice, i nadale podléhaji
pivodnimu reZzimu &l 4/4 potvrdil ESD v piipadé C—-374/98 Komise v. Francie (,, Basses
Corbicres)*'!. Vtomto ptipadé Francie neoznadila oblast neoddiskutovatelného
ornitologického vyznamu, obzvlaité pro druh orla bonelli. ESD pojal do rozsudku také
zdv@r generlniho advokita, a to, Ze Clensky stat nemiiZe mit vyhodu z nesplnéni

212
1

povinnosti dostdt svym zévazkim viéi Spoledenstvi®’®. Tento argument dle ESD
ospravedliiuje skuteCnost, Ze je pfi dualit® aplikovatelnych reZimd tfeba podiidit
piedmétné tzemi pFisndjiimu reZimu neZ je ten podle &l. 6/2 a 4 smérnice o stanovistich,
protoZe, kdyby bylo pro &lensky stit, ktery neoznatil dzemi jako ZCHO, adkoli tak udinit
mél, v souladu s privem spolehnout se na €. 6/3 a 4 smérnice o stanovistich, poZival by

takovy stit vyhodu?".

210 p ozsudek ze dne 28. tnora 1991, C - 57/89 Komise v. Némecko [1991] ECR 883,
21 Rozsudek ze dne 7. prosince 2000, C — 374/98 Komise v. Francie (,Basses Corbiéres®) [2000] ECR I-

10799.

212 porovnej s obecnou obanskopravni zasadou: ,Nikdo nemiife mit prospéch zviasiniho protiprévniho
Jedndni.*

213 Rozsudek ze dne 7. prosince 2000, C - 374/98 Komise v. Francie (,,Basses Corbiéres*) [2000] ECR I
10799, body 50 a 52.
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Jakmile v&ak bylo tizemi oznaceno za ZCHO, mize uz byt nasledné ,,odznaceno

nebo v ném mohou byt povoleny prace s odkazem na &l. 6/2 a 4 smérnice o stanovistich.

4.11 Obchod a lov volné Zijicich ptaki

K vytvofeni obecné pravni tpravy ochrany viech druhd ptékd v pisobnosti
smé&rmnice pfijmou &lenské staty podle ¢l 5 smémice nezbyini opatfeni. Jedna se zejména
o zékaz: a) jejich umysiného usmrcovini nebo odchytu jakymkoli zpisobem; b)
umysIného nieni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstrafiovani hnizd; c)
sbéru jejich vajec ve volné pfirod& a jejich drZeni, a to i prazdnych; d) umyslncho
vyruSovani t&chto ptaktl, zejména b&hem rozmnoZovéni a odchovu mlddat, pokud by $lo
o vyruSovani vyznamné z hlediska cili této smémice; ) drzeni druhid ptaki, jejichZ lov
a odchyt jsou zakazany.

Podle &l. 6/1 sm&mice jsou &lenské staty zavazany zakazat ,, u vech druhi pidki
uvedenych v ¢lanku 1 prodej, pFepravu za ulelem prodeje, drieni za ulelem prodeje
a nabizent za ucelem prodeje Zivych nebo mrtvych ptaku a jakychkoli snadno
rozpoznatelnych éasti téchto ptakit nebo odvozenin®. Tato opatfeni jsou naplnénim cile
., zabrdnit negativnim dopadiim komerénich zdjmi, které vyvoldvaji nepFiznivy tlak na
stupert vyuzivdni ptadich populaci “, ktery je vyjadfen v preambuli.

Smémice také zakladd systém povoleni vyjimek ziéchto opatfeni ve vztahu
k druhtim uvedenym v pfiloze III/1 sm&mice a druhdm uvedenych v pfiloze III/2, za
predpokladu, Ze ptaci byl legalné usmreen ¢ odchyceni nebo ziskani jingm zédkonnym
zplisobem. V druhém pfipadg jsou &lenské stity povinny za tim 0&elem stanovit urdita
omezeni. Clenské staty, které cht&ji udilit takové povoleni, musi véc nejprve projednat
s Komisi, s niZ spoletné posoudi, zda by uvadéni jedincdl piisluiného druhu na trh
ohrozilo nebo mohlo ohrozit pofetnost populace, zemépisné rozdifeni nebo {ispéinost
rozmmozovani v celém Spoledenstvi. Pokud by toto posouzeni prokazalo, e zamyglené
povoleni povede z pohledu Komise k ohroZeni & moZnému ohroZeni kteréhokoli
z dotéenych druhli, pfedloZi Komise piislunému ¢&lenskému  statu  zdivodnéné
doporudeni, v némz uvede své nesouhlasné stanovisko k uvadéni ptisluinych druhd na
trh. Pokud podle nazoru Komise takové riziko neexistuje, uv&domi o tom prisluiny

&lenskych stat. Doporudeni Komise se vyhlaluje v Ufednim vastniku Evropskych
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spoledenstvi. Clenské staty, které vydaji povoleni podie &l. 6/3 jsou povinny pravidelné
ovéiovat, zda jsou podminky pro udéleni takového povoleni plnénf"‘.

Clanek 7 smémice zavadi vyjimky z &L § k umo#néni tradiéniho lovu urgitych
druhd ptakd. , Lov drukii neuvedenych v p¥iloze II nemohou clenské stéty povolit. Podle
¢l. 7 smérnice je lov druhit uvedenych v piiloze II povolen jen s ohledem na jejich pocetnt
stav, zemépisné rozmisténi, rozmnoZovaci Setnost uvnitf Spolelenstvi. “25 Ohrozené
druhy proto na seznamu nejsou.

Judikatura ESD na tomto tiseku je rozsahla®'®. Clenské staty byly, a nkteré
i opakovane®'’, odsouzeny za nedostatetnou transpozici zavazki do svych vnitrostatnich
pfedpisd upravujicich lov ptédkd. Francii byla dokonce za neplngni pivodniho rozsudku
navrzena pokuta ve vy$i 105 000 EURQ dennég, poéitino ode dne druhého rozsudku.

Clenské stity maji povinnost postarat se o to, aby ptici, na které se pFedpisy
o lovu vztahuji, nebyli loveni b&hem obdobi odchovu mlad'at ani v jednotlivych stadiich
rozmnoZovani. V ptipadé¢ stéhovavych druhii se zejména postaraji o to, aby druhy, na néZ
se predpisy o lovu vztahwji, nebyly loveny b&hem obdobi rozmnoZovani nebo béhem
obdobi jejich navratu na hnizdi%t€. Lov ptakd musi byt v souladu se zasadami rozumného
vyuzivani a ekologicky vyvaZené regulace piisludnych pta&ich druhd.

Vyklad €1, 7/4 se odviji jiZ od rozsudku C-157/89 Komise v. Itdlie. Podle ESD
pocitd Clanek s tplnou ochranou ptdkd béhem obdobi, ve kterém je jejich pieZiti
ohroZeno piedeviim. Proto nemohou ¢lenské stity omezit ochranu ptakid jen na vét$inu
urditych druhéi®'®, ESD také souhlasil s nazorem, Ze migrace ptaki je v uritém rozsahu
proménliva, coZ diky meteorologickym okolnostem ovliviiuje pfedeviim obdobi, v némy,
dochézi k migraci. Proto urity polet ptaki st€hovavych druhd miZe zahdjit svilj navrat

na hnizdisté relativné brzy v porovnini s priimérem.

214 Clanek 6/2 a 3 smérnice o ptacich

215 Rozsudek ze dne 8. Gervence 1987, 247/85 Komise v. Belgie [1987] ECR 3029, bod 14.

1% Rozsudek ze dne 8. dervence 1987, 247/85 Komise v. Belgie [1987] ECR 3029; rozsudek ze dne &.
Cervence 1987, 262/85 Komise v. ftdlie [1987) ECR 3073; rozsudek ze dne 17. zati 1987, 412/85 Komise v
Némecko [1987) ECR 3503; rozsudek ze dne 15. biezna 1990, 339/87 Komise v. Nizozemsko [1990] ECR
851; rozsudek ze dne 3. fervence 1990, C-288/88 Komise v. Némecko [1990] ECR [-2721; rozsudek ze dne
17. ledna 1991, C-157/89 Komise v. Itdlie [1991] ECR 1-57; rozsudek ze dne 19. ledna 1994, C-435/92
Association pour La Protection des Animaux Savages et al v Préfet de Maine-et-Loire et al [1994] ECR [-
69; rozsudek ze dne 7. bfezna 1996, C-118/94, WWF v. Veneto (1994] ECR 1-1223.

*!7 Rozsudek ze dne 27. dubna 1988, 252/85 Komise v. Francie [1988] ECR 2243.

1% Rozsudek ze dne 17. ledna 1991, C-157/89 Komise v. ftdlie {1991] ECR 1-57, bod 14.
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Sviij nazor zopakoval a rozpracoval ESD pfi feSeni pfedb&Zné otazky v pfipadé
C-435/92%'°. Spravni soud v Nantes se dotazoval, zda 1) s ohledem na &l 7/4 je tieba
vazat dobu skonéeni lovu stéhovavych ptakll a vodniho ptactva na zaCatek migrace pred
pafenim nebo na proménlivou dobu zadatku migrace; 2) €asové rozlozeni doby ukonéeni
lovecké sezony podle jednotlivych druhll je v souladu se systémem ochrany danym
smémici; a 3) mohou byt stanoveny doby konce lovu odli¥n€ pro jednotlivé oblasti uvnitf
¢lenského statu. V odpovédi na prvni otazku ESD potvrdil, Ze doba zahijeni navratu na
hnizdi&t& v obdobi pfed péfenim se méni v zivislosti na nékolika faktorech, a to
konkrétmé: podle pfedmétného druhu ptakil, podle jednotlivych let, podle zemé&pisnych
rozdili a podle dostupnosti potravy??’. Vnitrostatni pfedpis, ktery by vazal konec lovecké
sezény na okamZik, kdy je migrace ptaku na svém vrcholu, je s ¢€1. 7/4 nesluéitelny. To
samé plati pro vazéni konce sezény na skuteCnost, Ze urdité procento ptakii zacalo
migrovat nebo na stanoveni doby, kdy migrace v priméru zaina. Ve vieobecnosti tedy
ESD neuzniva metody stanoveni konce lovecké sezony, jejichZ cil nebo G€inek umoziuje
jistému procentu ptaki ur¢itého druhu vypadnout ze systému ochrany*?.

Také odpovéd na druhou otizku mé sva rizika. A to vyruSeni, kterd miZe lov
jednoho druhu ptdkd mit na st®hovani jiného druhu ptakd, jehoZ lov jiZ je ukonfen
a cbava ze zamé&ny mezl jednotlivymi druhy. Dalekosahié dopady miZe mit vyklad této
otazky zejména na druhy ptakd, které se sdruZuji v obrovskych ptadich koloniich na
otevienych prostranstvich a které pfi vyrudeni vySerpaji v&t§inu své energie potiebné pro
st€hovani do hnizdi3té na pfelétdvani z mista na misto, coZ méa vyznamny dopad na jejich
tmrtnost. Zcela idedlni by bylo ukonéit lov viech druhil ptakd v zavislosti na druhu, ktery
odlétd jako prvmi. S ohledem na pfedkiidanou druhou otizku tedy ESD rozhodl, Ze
takové jednan{ je v principu neptipustné, ledaZe &lensky stat predlozi vadecky dikaz’?
o tom, Ze rozvrzeni dob konce lovecké sezény nebrani iplné ochrang druht, které mohou
byt rozloZenim dotc’:cnyzn. Koneéné, stejné pravidlo se uplatni i u ¥e¥eni otdzky, zda

mohou ¢lenské stity stanovit rizné doby konce lovecké sezény pro rlizné &asti svého

*° Rozsudek ze dne 19. ledna 1994, C-435/92 Agsociation pour La Protection des Animaux Savages et al
v Préfet de Maine-et-Loire et al [1994]) ECR 1-67.

22 Tamté, bod 11.

2! Tamté, body 12 a 13.

2 ¥ diikazu tamtéZ, bod 21 2 opétovnd v rozsudku ze dne 7. prosince 2000, C-38/99 Komise v. Francie,
[2000] ECR I-10941.

3 TamtéZ, body 15, 17, 21 a 22.
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tizemi. Proto odpovéd zni ano, pokud na svém tizemi zajisti iplnou ochranu st€hovavych
druh&***.

Podle €. 8 sm&mice jsou &lenské staty povinny zakdzat pfi lovu, odchytu nebo
usmrcovani ptaki, ktery je v souladu se smérnici, uZiti viech prostfedki, zafizeni ncho
metod, jimiZ jsou ptaci ve velkém méfitku nebo nevybérovym zplisobem chytani nebo
usmrcovéni nebo jejichZ pouZiti by mohlo zpiisobit vymizeni druhtt v uréitych tzemich,
a 10 zejména druhi, které jsou uvedeny v pfiloze IV a). Stejné tak Elenské staty zakdZou
jakykoli lov z dopravnich prostfedkit uvedenych v pfiloze IV b) a za podminck
uvedenych tamtéZ. Tvrzeni, 3¢ v dlenském staté se dopravni prostfedek uvedeny v pfiloze
IV b) klovu nepouZiva, nezbavuje &lensky stit povinnosti zdkaz do svého prava
transponovatm .

Clanek 9 smé&mice opraviiuje &lenské staty k odchyleni se od vieobecenych zakazii
a ustanoveni tykajicich se obchodu a lovu {Elankd 5, 6, 7 a 8) za splnéni nasledujicich
kritérii, kterd ESD poprvé vyloZil v ptipadé 247/85 Komise v. Belgie:

® neexistuje jiné uspokojivé fefeni;

= vyluéné z divodi taxativng uvedenych v bodech a), b) nebo ¢) &1, 9;

»  odchylky musi byt v souladu s formilnimi podminkami stanovenymi &l 9/2,
které omezuji odchylky jen na nezbytné pfipady a podporuji piezkum omezeni
Komisi.

PtestoZze ¢l. 9 zmochuje k rozsdhlym odchylkam z Sirokého systému ochrany,
musi byt vhodné aplikovan k FeSeni konkrétnich poadavki a specifickych situaci®®.
V této souvislosti odkazuje ESD také na &l. 2 smérnice, jehoZ vyznam byl vyloZen vyice,
z n&)Z ,je jasné, Ze ochrana ptikii musi byt vyvdzZena proti jinym pozudavkiim, jako jsou

«i227

poZadavky hospoddiské povahy Clanek 9 aplikoval ESD v mnoha jinych

ptipadech®®.
Ditvodem odchylky nemohou byt zem&dglstvi, lesni hospodafstvi nebo rybafstvi

& 5230'

229 . .y . - s r - ’ " I ) - - e
obecné™”. Nejsou jim ant ,,mistni zdjmy obecn Souslovi ,, predchdzeni zdvaim'ch

224 Tamté?, bod 27.

*® Rozsudek ze dne 15. bfezna 1990, C-339/87 Komise v. Nizozemsko [1990] ECR I-851 — v tomto piipadé
se jednalo o helikoptéru.

% Rozsudek z¢ dne 8. Eervence 1987, 247/85 Komise v. Belgie [1987] ECR 3029, bod 7.

227 Tamté, bod 8.

*® Rozsudek ze dne 8. dervence 1987, 262/85 Komise v. itdlie [1987] ECR 3073; rozsudek ze dne 13. i 02
1987, 236/85 Komise v. Nizozemsko (,, Divaci ptdci 1') [1987] ECR 3029; rozsudek ze dne 27. dubna 1988,
252/85 Komise v. Francie [1988] ECR 2243; rozsudek ze dne 15. biezna 1990, C-339/87 Komise v.
Nizozemsko [1990) ECR 1-851.

2 Rozsudek ze dne 17. 24¥i 1987, 412/85 Komise v. Némecko [1987] ECR 3503,

29 Rozsudek ze dne 8. dervence 1987, 247/85 Komise v. Belgie [1987] ECR 3029, bod 58.
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$kod na tirodé, dobytku, lesich, rybérstvi a vodnim hospoddfstvi” v bodé 1 a) posuzoval
ESD jiZ n&kolikrat. , Jeho cilem neni chrdnit pred hrozbou menSich $kod. “**' Na druhou
strann zatim Komise nikdy neprokézala, Ze by koncept ,.§kody"* ve vnitrostatnim pravu
&lenského statu nebyl vykladan a aplikovan ve smyslu ,,zdvazné Skody “ za tieti odraZkou
&l 97172y,

Podle &l. 9/1/c) je odchylkou ze zdkazu také odchyt, drzeni nebo jiné rozumné
vyuZivan{ n&kterych druhd ptiki v malém mnoZstvi za p¥isng kontrolovanych podminck
a na zakladg vybéru. ESD v jeho souvislosti poznamenal, Ze ,, odchyt a prodej ptakii,
i mimo loveckou sezénu, s umyslem pouZit je jako ndvnady nebo k rekreacnim uceltim na

‘1233

trzich a poutich miiZze zaklédat rozumné vyuzivani podle ¢&l. 9/1/c) a ¢ odchyt

chranénych druhti, ktery umoZiiuje chovateliim doplnit své voliéry miZe byt ,, rozumnym
vyuzivanim . Také ve Francii tradidni pouZivani horizontlnich siti oznatovanych jako
.pantes” nebo ,matoles” k odchytu skfivanid povazoval ESD za spliiujici pozadavky
s ohledem na skuteénost, Ze podet takio chycenych ptakd pfedstavuje malou &ast z jejich
celkové populace, a to 1 pfesto, Ze pouZivani siti je zafazeno mezi zakazané zplisoby lovu
podle ¢l. 8/1 ve spojeni s pfilohou IVa. Pojem mala ¢ast populace ,, neni absolutnim
kritériem, ale odpovidd spise udrZeni poctu celkové populace a schopnosti rozmnoZovani
predmémého druhu‘™>. V neddvné dob? fesil ESD otézku, zda vnitrostatni transpoziéni
pfedpis musi obsahovat vSechny podminky, resp. okolnosti ochrany, zejména s ohledem
na zamezeni nebezpedi, Ze bude pfekrodeno ,malé mnoZstvi® ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni, & zda mohou byt konkrétni podminky odchytu v uvedeném smyslu
ponechany na upravé v jednotlivych regionech. Podle rozsudku ESD musi vnitrostatni
transpoziéni pfedpis zajistit bez ohledu na vnitrostatni rozd&leni pravomoci, Ze ,, ve viech
pFipadech poutiti odchylky a pro vSechny chranéné druhy neprekrodt povolené ubythy
zpuisobené lovenim strop, kitery je v souladu s omezenim uvedenych ibythii zpiisobenych
lovenim na mald mnoZstvi uloienym timto ustanovenim, pticemz tento strop musi byt
urden na zikladé presnych védeckych idaji *°,

Pokud se &lensky stat rozhodne stanovit odchylku, musi podle &1, 9/2 a 3 podat

zpravu Komisi o rozsahu a povaze odchylky, aby mohla na zékladé poskytnutych

2! TamiéZ, bod 56.

2 Srov. tamtéz, bod 57, také rozsudek ze dne 13. Tijna 1987, 236/85 Komise v. Nizozemsko (., Divoct ptici
7*) [1987] ECR 3029, body 6-10.

B3 Rozsudek ze dne 8. éervence 1987, 262/85 Komise v. Jtélie [1987] ECR 3073, bod 38.

4 Rozsudek ze dne 12. prosince 1996, C-10/96 Ligue Royale Belge pour la Protection des Oiscaux ASBI
v Region Wallonne [1996] ECR. 1-6775, bod 16.

izz Rozsudek ze dne 27. dubna 1988, 252/85 Komise v. Francie [1988] ECR 2243, body 23, 26, 28 2 32.
Rozsudek ze dne 8. &ervna 2006, C-60/05 WIWF ltalia [2006] ECR, dosud nepublikovéno.
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informaci dbat na soulad disledk? odchylek se smémici. PHkladem pfisného vykladu
ESD k odchylkédm je rozsudek ve v&ci 262/85 Komise v. Itélie™’. Italské privo umoznilo
lov 11 divokych ptaki, prestoZe tito ptaci nebyli uvedeni na seznamu lovnych ptaka
podle smémice. Itdlie uznala, e sti¥nost Komise v tomto bodé je opravnéna, ale tvrdila,
Ze lov dvou zjedendcti druhfl, jmenovité &ejky a straky, je ospravedindn na zaklads
¢l. 9/1/a), protoZe tyto druhy jsou svou povahou potencialng gkodlivé. ESD ptiznal, e
odchyleni se od vieobecného systému ochrany je pfipustné, ale pouze za splnéni jiZ viie
zmin€nych kritérif. P¥i tom ESD mimo jiné prohlasil, ¥e lidlie neposkytla dostatek
dikazi o tom, Ze ,,je nutné zahrnout ejku a straku na italsky seznam ptiki, kie#i mohou
byt loveni za vudelem pFedchdzeni zdvaznych Skod na trodé, dobytku, lesich, rybapstvi
a vodnim hospoddFstvi*®®,

Z posledni doby uvadim rozsudek ve véci C-135/04 Komise v. .§pané!sko,239 , Ve
kterém ESD odsoudil Spanélsko za to, Ze povolilo lov holuba hiivnase ,.a contrapasa®
v provincii Guipizcoa. Holub hiivnag je uveden v pHloze II sm&mice. Spanélsko tvrdilo,
Ze k lovu dochdzi v malém mnoZstvi za pfisné kontrolovanych podminek a na zakladg
vybéru s odkazem na ¢l. 9/1/¢c) smémice. ESD vSak zddraznil, Ze:

.. mezi podminkami, které musi byt podle &. 9/1/c) spinény, aby mohl byt takovy
lov povolen, je uvedena podminka spodivajici v neexistenci jiného uspokojivého reSeni.
Tato podminka nemiiZe byt povatovina za splnénou, pokud se vyjimeiné obdobi lowu,
aniz by to bylo nezbytné, shoduje sobdobimi, pro kterd smérnice stanovi zvldsini
ochranu. Takovd nezbytnost neexistuje zejména tehdy, pokud jedinym vnicelem opatien,
povolujiciho wijimedné lov, je prodioufit obdobi lovu uréitych druhii ptdki na vzemi, kde
se jiz vyskytuji béhem obdobi lovu stanovenych v souladu s clankem 7 smérnice. <240

Lze usuzovat, Ze ustanoveni ¢lanki 5, 6, 7, 8 a 9 maji pfimy dlinek. Zakaz
obchodovani, loveni druhd uvedenych vptiloze I, loveni vdob& rozmnoZovani,
nevybiravé zplisoby lovu, stejnd jako jind ustanoveni &lanku § jsou jasnd, jednoznalna,

241

a dostatedn® 1i&inna, aby byla vnitrostatmimi soudy uZita pfimo™ . Tento zavér nic nem&ni

na skuteinosti, e &lenské staty mohou zavést odchylky podle ¢l 9. Také €1 9

27 pozsudek ze dne 8. dervence 1987, 262/85 Komise v. ftdlie [1987] ECR 3073.

Z¥ Tamtéz, bod 14.

239 Rozsudek ze dne 9. &ervna 2005, C-135/04 Komise v. Spanélsko [2005] ECR, 1-05261.

9 Tamté, body 18 a 19. .

2! groy, Davies, Peter G. G.: Buropean Union Environmental Law: an introduction to key selected issues.
Aldershot, Ashgate Publishing Ltd. 2004, s. 152; pro vyklad o pfimém iéinku enviro'nmenté:lmjch smeérnic
doporuéuji Kximer, L.: The Implementation of Community Environmental Di.rectwcs' within Member
States: Some Implications of the Direct Effect Doctrine. In: European Environmental Law,

Ashgate/Darmoth 2003,
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a poZadavky v ném stanovené pro odchylky jsou pfimo 6éinné. V3echny odchylky piijaté
¢lenskym statem, které nesplituji podminky smémice, viak musi byt zruSeny a ustanoveni

&l. 5-8 je s ohledem na sviij pHimy 1itinek nahradi**.

4.12  Zbyla ustanoveni smérnice

Podle ¢l. 14 mohou Clenské stity zavést pt{sn&jSi ochranna opatfeni, nez stanovi
smémice. Pravo se tyka oviem pouze st€¢hovavych druhii a druhi z pfilohy I — nikoli
jinych ptakd plirozené se vyskytujicich ve volné ptirod& na evropském tizem{ &lenskych
stati. Clensky stat, na jehoZ tizemi se nestéhovavy druh neuvedeny v pifloze I pfirozens
nevyskytuje, nemiZe zavést k jeho ochrang pifsnéj$i opatfeni, neZ ktera existuji ve statg,
na jehoZ tizemi se druh objevuje. Proto s ohledem na skute€nost, Ze sluka lesni neni
st¢hovavym druhem ani ohroZenym druhem uvedenym v pfiloze I, nemohlo Nizozemsko
na svém Uzemi zakazat jejyi dovoz a obchodovani, protoZe tento druh se v Nizozemsku

ptirozené nevyskytuje?*

, ackoli byla sluka ve Velké Britdnii v souladu se smémici lovem
legalné vyhubena®*,

Podle ¢1.13 uplatmeéni opatieni piijatych na zakladé této smémice nesmi, pokud jde
o ochranu drmhi ptakd uvedenych v Elanku 1, vést ke zhorSeni soudasné situace. Souslovi
Soudasnd situace’ plvodné znamenalo podminky k 2. dubnu 1979. V pfipadé Ceské
republiky a dalSich v minulosti 1 budoucnosti pfistupujicich statu se rozumi podminky

v okamZiku pfistoupeni.

4.13 Shrput

Smémice o ptacich stanovi pravni zaklad pro vytvo¥eni systému ochrany pitirody
nutného k zachovani stavajici biodiverzity na tizemi &lenskych statd. Neschopnost &1
spise neochota ¢lenskych statll mnoho let po piijeti smérnice fadnou implementaci jejich

ustanoveni napliiovat jeji cil, bohuZel skutedny pfinos smémice relativizuje.

242 Blize v dokumentu dostupném na webové strance:

htip://www.daphne sk/sunce/2nd_training/documents/eci report_finalpdl, Kocsis-Kupper  Zsuzsanna,
Zsolt Szilvacsku, Remo Savoia Ubrizsy. Report on Birds Directive, European Court of Justice Cases with
Case Summaries, September 2004, s, 17.

3 Rozsudek ze due 23. kvétna 1990, C-169/89 Gourmetierie Van den Burg BV “Red Grousse’ [1950]
ECRI-2143, body 13, 15 a 16.

BliZe v dokumentu dostupném na webové strance:

htip://www.daphne.sk/sunce/2nd training/documents/ecj_reporl_final.pdf, Kocsis-Kupper Zsuzsanna,
Zsolt Szilvicsku, Remo Savoia Ubrizsy. Report on Birds Directive, European Court of Justice Cases with
Case Summaries, September 2004, 5. 18,
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ESD i Komise vyuzivaji jim dostupnych pravnich prosttedkd k tormu, aby vahavé
Clenské staty k napltiovani cilid smérnice donutili. JiZ jsem se nékolikrat zminila o tom, e
sama Komise nemé vlastni inspektory Zivotniho prostfedi. O to vyznamngj§i dlohu
sehravaji organizace zabyvajici se ochranou ptakd, které samy provadéni smémice
v Clenskych statech monitoruji a na nedostatky Komisi upozonituji. Ornitologické studie
vypracované pod za3titou Komise z4jmovymi organizacemi sehraly opakovang v Hzeni
pfed ESD vyznamnou dlohu.

Judikatura ke smémici o ptacich je dokladem snahy ESD posilit ¢inky sm&mice
na ochranu v8ech druhdl ptakd pFirozené se vyskytujicich ve volné ptirodé na evropském
uzemi &lenskych statl cestou omezeni diskredni pravomoci &lenskych stath pfi
transpozici a praktické aplikaci jejich jednotlivych ustanoveni. Konkrétnim projevem
Jsou zejména nasledujici zavéry ESD:

= Volné uvaZeni, které maji Clenské staty pii vyb&ru nejvhodn&jiich tizemi pro
oznaeni jako ZCHO podle €l 3, se netykd urdeni, ktera oblast vyskytu je
z omnitologického hlediska nejvhodnéj$i pro ochranu, ale pouze pouZiti
ornitologickych kritérii za tcelem identifikovat zemi nejvhodngjsi pro ochranu
druhili vyjmenovanych v piloze I smémice.

» Povinnost ¢lenskych statd oznagit jako ZCHO nejvhodn&jsi vzemi z hlediska
podétu druhfi a rozlohy uréené pro ochranu druhlt uvedenych v piiloze I nelze
obejit piijetim jinych opatfeni zvlasini ochrany.

» Clenské stity nemohou Ilibovoln& vytvafet vyjimky ze systému ochrany
zaloZeného smérmici s ohledem na jiné z&my neZ jsou ty sledované smémici.
Zejména nemohou pii vyb&ru a vymezeni ZCHO vzit vuvahu hospodaiské
poZadavky a poZadavky rekreace, ani z titulu vy¥&iho obecného zajmu, ktery je
nadiazeny ekologickym principiim stanovenym smémici.

. Clenské staty nemohou emezit ochranu ptaki jen na v&tdinu uréitych druhd.

. Clenské stity se mohou odchylit od ustanoveni tykajicich se zdkazu obchodu
a lovu ptakd, jen neexistuje-li jiné uspokojivé fefeni; vyluéné z divodi taxativne
uvedenych v bodech a) b) nebo c) &l. 9 smémice (které ESD vyklidé restriktivng);
jen v nezbytnych piipadech a po pfezkumu Komisi.

Z4jem ESD na zintenzivnéni ochrany bohuZel nenf vZdy v praxi op&tovin ani na
Grovni Spoletenstvi. Dokladem toho je novela &l 4/4 smémice piijatd bezprostfedné
poté, co ESD odmit! ptiznat ¢lenskym statim prévo, aby vrimci svého v3eobecného
uviZeni rozhodly o zm&n& nebo zmengeni dzemi ZCHO. Dopady novely, kterd vykiad
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ESD prakticky popfela, viak ESD ve svych naslednych rozsudcich opét zmimil.
Disledkem vyvoje, ktery ptipomind hru na ptetahovanou, je skutetnost, Ze ¢lenské stity
mohou zaséhnout do (zemi jiZ oznagenych jako ZCHO, je-li to nezbytné s ohledem na
hospodaiské pozadavky, které jsou v tomto pFipad® kategorickym dévodem pfevadnjiciho
vefeiného zdjmu. Hospodifské poZadavky viak nadile nemohou byt divedem pro
vylougeni povinnosti ¢lenského statu oznait izemi podle jeho ekologické hodnoty.

Projevem piisného postoje ESD k¢lenskym statim, je kone¢né také jeho
odhodlini odsoudit &lenské staty, které nepodnikly patfiéné kroky k tomu, aby zabranily
zhor8eni kvality stanovi$t’ nejvhodngjgich z hlediska zachovani druhd, v ptipadé, kdy
dot&enou oblast neoznadily jako ZCHO, ale mély ji za ni oznagit.

Pies nespomny piinos vykladu ESD k implementaci sm&mice, povaZuji za nutné
upozornit na jeden zdsadni nedostatek, ktery je spife systémovy, a proto z vykladu v této
kapitole pfimo nevyplynul. Doru¢eni odivodnéného stanoviska ani podéni Zaloby k ESD
neni spojeno s odkladnym uéinkem. Vnitrostatn pravni pfedpisy, spravni akty, vietn&
zejmeéna stavebnich a obdobnych povoleni na jejich zékladé vydanych jsou nadale
uéinné. Price provadéné na izemich vyznamnych z hlediska zachovani druhl pokracuji.
Proto je tieba poloZit si otazku, jaky je skuteény vyznam rozsudkn, kterym ESD shleda,
Ze projekt schvéleny Clenskym stitem neni sluditelny se systémem ochrany zaloZenym
smérnici, kdyZ v okamzZiku jeho vyneseni, je jiZ pfehrada dokonéena a délnice oteviena.

Cl. 243 SES umofiuje Komisi nebo &lenskému stétu obratit se na ESD s #adosti
o vydani piedb&Zného opatfeni. ESD vsak této své pravomoci na iseku prava Zivotniho
prostfedi nevyuziva, Dokladem je také zamitnuti nivrhu na pfedb&Znou otazku ve vyse
zminéném pHpad® Leybucht Dykes, s odiivodngnim, Ze Komise ,,neprokdzala naléhavost

potFeby prerusit jit zapocaté prace’®. Ve véci C-320/03 R Komise v. Rakousko™

sice
ESD usnesenim piijal pfedb&’né opatfeni, ale jednalo se o opatfeni, kieré mélo za kol
zdrzet zavedeni zékazu tranzitu urditych nékladnich vozidel, a tedy bylo udéleno
k okamZité ochrané svobody volného pohybu a nikoli ke zlepSeni kvality ovzdusi za
a¢elem zajisténi trvalé ochrany lidského zdravi a zdravi Zivogichd.

Utéchou mit¥e byt v takovém piipadé dosud jen teoretickd, ale dle mého nizoru
realna moimost domahat se nahrady 3kody viéi €lenskému statu, ktery podle rozsudku
ESD porusil povinnost, kterd pro n& ze smémice vyplyva. Teoretickd zlstava proto, Ze

ESD dosud piimy uginek ustanoveni smérmice o ptacich, jakoZ ani jakékoli jiné

5 grov. usneseni pfedsedy senitu ve vici C-57/89R Komise v. Némecko {1989] ECR 1-2849, body 18-22.
2 Srov. usneseni pledsedy sendtu ve v&ci C-320/03 R Komise v. Rakowsko [2003] ECR 1-11665,
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environmentalni normy, explicitné nejudikoval?®’, Domnivam se viak, Ze lze souhlasit
s témi, ktef{ s ohledem na dosavadni vyklad, dovozuji piimy uginek ¢&l. 5, ktery stanovi
konkrétni zékazy k ochrang voln€ Zijicich ptékd; ¢€l. 6 o zakazu obchodu s nimi; &l. 7
o zékazu lovu, &l. 8 zakazujiciho urtité lovecké metody a také &1. 9, ktery umoziiuje, aby
se Clenské staty za urCitych okolnosti od zakazd vyplyvajicich z&l 5, 6, 7 a §

248

odchylily™. Ani pfipadné dovolani se ndhrady 8kody viak nic nem&ni na skuteénosti, ze
zdsahy do lUzemi vyznamnych z hlediska zachovéni ptadich druhil jsou &asto nevratné

a tedy neod¢initelné.

%7 Srov. Kocsis-Kupper, Report on Birds Directive..., 2004 a také Krémer , L: The Implemenwtion of
Community Environmental Directives within Member States; Some Implications of the Direct Effect

Doctrine. In: Krimer, L. European Environmental Law, Ashgate, Darmouth 2003.

248 5rov. Davies, Peter G. G.: Europear Union Environmental Law: an introduction to key seler{ted issues.
L.: Focus on European Environmental

Aldershot, Ashgate Publishing Ltd. 2004, s. 152 a také Krdmer,
Law. 2nd edition. London, Sweet & Maxwell 1997, s. 164.
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5 ZAVER

Celosvétove je Evropska unie jedinym zem&pisnym regionem, ktery si klade jako
oficialni cil sou¢asn& hospodafsky rozvoj, socialni soudrinost a ochranu Zivotniho
prostiedi, tedy trvale udrZitelny rozvoj. Je proto ,,svétovwm modelem snaZicim se
o skloubeni 17 pilifii udrzitelnosti“*®. Je ke cti ESD, Ze to byl pravé on, kdo pted vice
neZ tficeti lety poloZil pravni zaklad pro platnost vye uvedeného prohléSeni, kdyz ve
svém rozsudku ve v&ci ADBH®’ oznafil ochranu Zivotniho prostiedi za jeden z cilt
SpoleCenstvi. V soucasné dobé je cil ochrany Zivotniho prostiedi nejen ve Smlouve
vyslovné zminen, ale odpovidd mu také pfisluind kapitola Smlouvy a &l 6, ktery
vyZaduje, aby byly poZadavky na ochranu Zivotntho prostfedi zahrnuty do vymezeni
a provadéni viech politik a Cinnosti Spolecenstvi uvedenych v élanku 3 SES.

K naplnéni cile ochrany Zivotnitho prostfedi pfijala Spolefenstvi jiZ velké
mnoZstvi environmentalnich pravnich predpisi a vytvofila také mechanismy kontroly
jejich dodrzovani, véetné kontroly soudni, kterou realizuje ESD.

Pravomoc ESD zaloZena Smlouvou nema4, za situace kdy jsou pfeshrani¢ni soudy
kdekoli jinde na svété jen zt8Z{ akceptovany, obdoby. Podle Smlouvy zajistuje ESD
dodrZovani prava pH vykladu a provadéni Smlouvy, tedy i prava Zivotniho prostiedi
Spolefenstvi.

Smlouva nesvéiuje ESD za ddelem kontroly prava Zivotntho prostiedi
Spoledenstvi Zidné specifické pravomoci, proto je zt€Zi moZné na né zvnéj3ku nahliZet
jako na soud environmentilni. Ze skuteénosti prezentovanych v této diplomové praci
viak vyplyva, Ze ESD se sam zevnité zplisobem sobé viastnim a ryze soudnim pficinil
oto, aby na n& bylo ve vztahu kochrané Zivotniho prostiedi nahlizeno jako na
vyznamného &initele — nebojim se pouZit oznadenti ,,ochrdnce Zivotniho prostiedi®.

Jednim z kol ESD je dbat na jednotny vyklad prava Spoledenstvi. Pfi realizaci
této vykladové pravomoci stoji ESD p#i rozhodovéni kazdého jednotlivého pfipadu pfed
moZ#nosti vyklddat pfedmétnou normu zpisobem environmentilné $etmym anebo naopak
upfednostnit pfed environmentalnimi cily jiné, zejména hospodéfské a socialni. ESD ma

tendenci ptiklinét se k prvni z vy$e uvedenych moZnosti. Sv&d&i o tom jeho extenzivni

* Kramer, L.: Thirty Years of Environmental Governance in the European Union, In: Macrory, R.:
Reflections on 30 Years of EU Environmental Law: A High Level of Protection? Groningen/Amsterdam,
European Law Publishing 2006.

%0 Rozsudek ze dne 7. unora 1985 ve véci 240/83 Association de défense des brilleurs d huiles usagées
(ADBH) [1985] ECR 531.
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vyklad ¢1. 30 SES a dalSich ustanoveni Smlouvy ospravedlfiujicich vyjimky ze zasady
volnc¢ho pohybu zbozi, sluZeb a kapitilu, jakoZ i odpovidajici vyklad ustanoveni
sekunddmiho prava, jehoZ konkrétnim pifkladem je restriktivni vyklad uplatmitelnosti
hospodafskych poZadavki pfi oznadovani ZCHO podle &. 4/1 smémice o ptacich.
Projevem soudntho aktivismu je také snaha omezit diskredni pravomoc &lenskych stétd
pf1 provadéni sekundamiho prava Zivotniho prostfedi stanovenim pfisnych pravidel pro
transpozici smémic a adaptaci nafizeni, jakoZ i takovy vyklad pojmi, ktery ponechéva
Clenskym statiim jen prostor pro uvazeni v rozsahu nezbytng nutném pro dosaZeni téelu
pfisludného ustanoveni v podminkach &lenského statu.

ESD zavazn® vyklada prdvo vramci viech druhdt Hzeni, které vede, ptidemz
nejvice tato jeho uloha vynika v fizeni o pfedb&Zné otazce podie 1. 234 SES, které je
k uéelu sjednoceni vykladu komunitémniho priva specificky vytvoteno. ESD tedy vyuZivé
interpretaén{ volnost, kterou mu davaji neurdité privni pojmy a bliZe nespecifikované
zasady a cile obsaZené v komunitarnim pravu v zasad€ ve prospgch ochrany Zivotniho
prostiedi. Dba na to, aby se cil ochrany Zivotniho prostfedi promital do realizace viech
jinych cild Spolecenstvi, pficemZ tato skuteCnost se jist& zcela projevi v okamZiku, kdy se
ESD bude muset poprvé vypofadat s pfedbéZznou otdzkou nebo Zalobou sméfujici ke
zjidténi smyslu a rozsahu integra¢niho ¢l. 6 SES.

ESD si uvédomuje, Ze na fiseku prava Zivotniho prostfedi, které se dlouhodobé
potyka s tzv. implementa¢nim deficitem, coZ doklada zejména vyklad podany v kapitole
4 této price, je obzvla$té dileZité, aby realita byla vsouladu slex scripta a jeho
zavaznym vykladem. K zajijténi, aby &lenské staty skutetng implementovaly a provadély
environmentalni normy Zivotniho prostfedi, slouZi zejména fizeni o porufeni Smlouvy
podle &l 226 SES. ESD se vrimci tohoto druhu fizeni postupné podafilo cestou
teleologického vykladu komunitdrnich norem vytvofit pravidla, kterd vyzmamne
pfispivaji k implementaci a prosazovani komunitimfho prava, pravo Zivotniho prostiedi
nevyjimaje. Plisobnost pravidel, kterymi ESD v tomto fzeni posuzuje jednani &i naopak
nedinnost &lenskych stith ve vztahu ke vBasné a ¥4dné transpozici smémic, adaptaci
natizeni a jejich praktické aplikaci, se samoziejmé neomezuje na povinnosti ¢lenskych
statl z environmentélnich norem. Skutednost, Ze jsou tato pravidla viigi lenskym statim
velice pHisné a #e ESD svou rozhodovaci ¢innosti posiluje védomi lenskych statd o tom,
e je ochoten zakrodit proti kaZdému poruseni Smlouvy, je vSak pro implementaci

a prosazovani prava Zivotniho prostfedi Spoledenstvi vyluéné piinosna.
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Vliv fizeni o poruSeni Smlouvy na odstrafiovini implementa¢niho deficitu
environmentalnich norem byl dale zvnéjku posilen Maastrichtskou smlouvou, kterd
zavedla fizeni o vykonu rozsudku podle ¢l. 228 SES, &mZ umoznila, aby byl stat
odsouzen k pauSalnf pokuté nebo dennimu pendle za to, Ze jim porugenou povinnost
nesplnil ani v dodatené Ihit¢ stanovené v rozsudku podle €l 226 SES. Na tuto
Smlouvou nove zaloZenou pravomoc ESD dale navazal a vroce 2005 se sam zasadil
o dal8i zintenzivnéni dopadd fizeni o vykonu rozsudku, kdyZ opét s vyuZitim pro néj
typického teleologického vykladu vyloZil spojku ,mebo™ véEl. 228 SES ve vyznamu
»a soucasné”, tedy do budoucna sam pro sebe vyvodil pravomoc na ndvrh Xomise
odsuzovat Elensky stat za nesplnéni plivodntho rozsudku k zaplaceni pauSalni ¢astky
1 denniho penale zaroven®'. Skute&nost, Ze tento vyklad podal ESD pravé v fizeni na
useku prava Zivotniho prostfedi a Ze i ostatni pfipady uloZeni pokuty nebo denniho penéle
se tykaly vyluéné poruSeni povinnosti vyplyvajici z prava Zivotniho prostiedi, déle
pfispivé k chapani ESD jako soudu, ktery je ochrancem Zivotniho prostfedi a ktery si
(¢elove opatiuje nastroj donuceni k implementaci a prosazovani komunitarniho prava.

Piesto méa piistup ESD k ochrané€ Zivotniho prostiedi a zejména k aktivnimu
prosazovani prava Zivotniho prostfedi své rezervy &i pfinejmensim sporné momenty.
Nachazim je pfedeviim v judikatufe ESD tykajici se prava neprivilegovanych Zalobct, at’
jiZ v podobé& jednotlivce nebo organizaci héjicich obecné zijmy, dovolavat se u ESD
Zalobou ureni neplatnosti aktu Spolegenstvi. Je jisté, ze vyZadovat dal3i rozsifeni okruhu
neprivilegovanych Zalobel je za soudasného znéni &l. 230 SES nepfiméfené, uvédomime-
li si vBak, Ze ESD pravidelng vyklada komunitidmi normy velmi uéelové, je rozumné se
ptat, pro¢ tak zatim neuéinil také v tomto pfipadé. Divodem miiZe byt podle mého nazoru
skutednost, Ze by bylo témé&f diskriminadni roz3ifit okruh neprivilegovanych Zalobel jen
ve prospéch jednotlivel a organizaci héjicich zajmy ochrany Zivotniho prostfedi. Plosné
rozsifeni by viak jist® vedlo k velkému nériistu po&tu Zalob, se kterymi by se, jiZ za
soudasného stavu znatné pfetiZeny ESD, jen obtiZn€ vyrovnaval.

Sporna je také dosavadni neschopnost &i neochota ESD judikovat pifmy uginek
nékterych ustanoveni environmentalnich pfedpisi Spoledenstvi. Jeho existence se stéle
dovozuje jen v teorii, coZ je nepochybné Zkoda, protoZe prolomeni nejistoty ohledng
pHimého t&inku ur&itych ustanoveni by nesporn& motivovalo jednotlivee k vEts{ kontrole

dodrZovani prava.

Bl Rozsudek ve véci C-304/02 Komise v. Francie [2005] ECR 1-6263.
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Nespornym nedostatkem fizeni pfed ESD je jeho délka (srov. Tab. 5 v Piiloze 1),
coZ se dlouhodob& projevuje vitizeni o poruSeni Smlouvy, ale v posledni dobé také
viizeni o pfedbéZné otazce. Pritahy vfizeni se mohou negativn® projevit jednak
v neochoté ndrodnich soudi pferusovat ¥izeni a dotazovat se na obsah nebo platnost
komunitarniho prava, coZ je jisté neZadouci za situace, kdy ESD v zasad® vyklada
komunitdmi normy ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi, a také ve sniZeni efektivity
fizeni o poruSeni Smlouvy jako néstroje donuceni clenského statu k véasné a radné
implementaci environmentalnich norem a jejich prosazovani. Tento druhy nepiijemny
nisledek je samozfejmé v pfimém rozporu se snahou ESD, popsanou vySe, sniZit
implementaéni deficit environmentdinich norem. Popsané nedostatky jsou ovSem
v podstatd systémové a netykaji se judikatury ESD jako takové, jeji vahu a obsah v3ak
bohuzel naruduji. Stejné je potieba vnimat skutednost, Ze se k zahajeni Hzeni o poruleni
Smlouvy nevéaZe odkladny d&inek a Ze tedy nema za nasledek pozastaveni ufinnosti
vnitrostatnich pravnich a spravnich pfedpisi, administrativnich opatfeni, ani konkrétnich
faktickych &innosti, které pfedstavuil Zalované poruseni Smlouvy. Tento nedostatek dale
posiluje zjisténi, ze ESD zatim nebyl ochoten udglit ve véci tykajici se ochrany Zivotniho
prostredi pfedbéiné opatfeni podie ¢l. 243 SES.

Z obsahu predkladané diplomové price jednoznaéné vyplyvé tendence ESD
vykladat komunitdmi normy ve svétle jejich smyslu a udelu. V uréitych pfipadech je
smysl & tidel normy z jeji dikce jednodule zjistitelny. JestliZe tomu tak neni, zjidtuje
ESD tento smysl z komunitdmiho pfedpisu jako celku. Voditkem ke zjidt&ni smyslu
komunitdmi normy jsou body preambule ptisiusného komunitérniho aktu, ale také cile
a zasady vyjadfené v ¢lancich Smlouvy, v piipad® environmentdlnich norem jde tedy
zejména o ¢l. 174/1 a /2. Skuteénost, ze teleologickym vykladem je ESD schopen dojit
k zav&ru, ktery je v pfimém rozporu se zévéry vyplyvajicimi z tradiniho jazykového
vykladu, &ehoZ dikazem je jiZ vy¥e zminnd interpretace spojky ,nebo™ ve smyslu
A Soucasné”, vyvolava pochybnosti nad tim, zda rozsudky ESD nejsou ve své podstaté
politické &i zpolitizované. A&koli je rozumné domnivat se, Ze ESD cestou teleologického
vykladu div4d komunitarnim normim obsah, ktery jejich twiirci nezamyileli, Ze se
dokonce snaZi roz¥ifit své pravomoci a posilit své misto v systému instituci Spolecenstvi,
nebo Ze timto vykladem zakryv4 neschopnost osvobodit se od ofekavani ¢lenskych statt,
pro oblast priva Zivotniho prostiedi ziistévd podstatné, Ze pravé tento vyklad vyuZiva

ESD v zésad€ v zjmu ochrany Zivotniho prostedi.
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Vedle mechanismii soudni kontroly prosazovani prava Zivotniho prostiedi
vytvéteji Spoledenstvi i mimosoudni mechanismy, které maji podobu néstrojlt
informagnich, vzd&lavacich & kontrolnich. Jakkoli v¢znamnou roli sehravd ESD
v dodrfovéni prava Zivotniho prostiedi Spoledenstvi a v ochrang Zivotniho prostfedi
v praxi, je soudni kontrola jen &lankem v fetdzci, k jehoZ uplatndni ma dojit teprve
subsididmé, tedy za pfedpokladu, Ze jind opatfeni Spoletenstvi k dosaZeni cile ochrany

Zivotniho prostiedi zfeyme nepostacuji.
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Prilohal ................ Statistické udaje o fizenf pted ESD

Tab. Lo, Rozsudky podle sektord prava Zivotniho prostiedi Spoledenstvi
v obdobi 1976 - 2006

Tab. 2 ., Rozsudky podle druhi fizeni v obdobi 1976 — 2006

Tab.3 ...l Rozsudky proti lenskym stétdm v fizeni o porudeni Smlouvy
podle €1. 226 a 228 SES

Tab. 4 .. Rozsudky v fizeni o ptedb&Zné otizce v letech 1976-2005 podle

soudil &lenskych stath

Tab. 5 .. Délka fizeni (v mésicich)
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