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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce se mírně odchýlila od schválených tezí, veškerá odchýlení jsou ale v práci adekvátním způsobem 
vysvětlená. Narozdíl od předpokladů v tezích přibyla v práci kvalitativní empirická část, což ovlivnilo i strukturu 
textu.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka oproti tezím velmi významně rozšířila seznam použité literatury, se kterou v textu pracuje výborně. 
Teoretická část obsahuje shrnutí dosavadních poznatků vztahujících se jak k produkci zpravodajství, tak 
k tématu islámu, které je v centru pozornosti autorky. Šíře výzkumu, tedy využití kvantitativních metod i 
kvalitativních rozhovorů, je na bakalářskou práci nestandardní, což v důsledku znamená, že některé části práce 
jsou nevyváženě podrobné nebo naopak méně propracované, výsledné kategorie v kvalitativních analýzách by 
pak zasloužily větší konkrétnost (například kategorie "strategie prezentování islámu" je jako kategorie až příliš 
obecná). Jako celek však práce funguje dobře a je zajímavou zprávou o práci novinářů v souvislosti s citlivým 
tématem islámu.    
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
1 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka svou práci strukturovala vhodně a logicky. Podařilo se jí také prokázat, že umí napsat čtivý odborný text 
a že umí používat poznámkový aparát a dodržovat citační normu. Práce má dobrou jazykovou i stylistickou 
úroveň, přílohy i grafická úprava jsou v pořádku.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práce Kateřiny Jačkové je ambiciózní ve snaze zmapovat téma více výzkumnými metodami a v důsledku i ve 
svém rozsahu. Autorka velmi dobře zvládá základní náležitosti odborného textu, tedy práci s odbornou 
literaturou i s dosud napsanými studentskými pracemi. Za slabinu práce považuji, že vzhledem k rozsahu 
kvantitativní i kvalitativní části empirického výzkumu se nepodařilo dobře propojit a propracovat obě části, 
kvantitativní část výzkumu tak spíše slouží jako prvotní vhled do tématu, než aby tvořila s analýzami rozhovorů 
funkční celek. Jak už bylo zmíněno, některé výsledné kategorie, které vyplynuly z analýzy rozhovorů, by 
zasloužily menší míru zobecnění.  
Za pozornost pak stojí zejména kategorie "imaginární čtenář jako oponent", která se v případě tématu islámu jeví 
jako velmi významná. Práci považuji za hodnotný příspěvek do diskuse o produkční stránce českých tištěných 
médií, autorka prokázala schopnost napsat odborný text a navrhuji proto práci hodnotit stupněm výborně.     
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 

     

 
5.2 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: 12. června 2017                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF/A nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, 
která jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí 
být posudek bez podpisu! 
 


