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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace se drobné odchyluje od schvalenych tezi, autorka v§ak zménam ve vysledné praci vénovala
dostatek pozornosti. Pokud jde o vyraznéjsi odchylku od tezi v aplikované vyzkumné metod¢, povazuji zménu za
vhodnou a prospésnou pro vysledek prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka vychodiska predlozené diplomové prace jsou zpracovana zodpoveédné, srozumitelné a ve velmi dobré
vazb¢ na autor¢iny vlastni vyzkumné otazky. Ackoli autorka pracuje spiSe se zakladni literaturou, povazuji
podobu i formu teoretickych vychodisek za nadstandardné kvalitni, a to pfedevsim diky pfimosti a logi¢nosti
vykladu i kvalitni jazykové strance. Kvantitativni data jsou zpracovana ve forme¢ velmi jednoduché obsahové
analyzy, nicmén¢ na Grovni bakalarské prace je povazuji za dostatecna a jako stéZejni ¢ast prace vnimam vyzkum
kvalitativni. Ten se op€t omezuje na minimalni mnozstvi rozhovord, coz je ponékud skoda, ale na této urovni
studia autorka z mého pohledu dostatecné prokazuje schopnost pripravit design vyzkumu, predlozit kvalitni
resersi literatury k tématu a ziskat originalni vyzkumné vysledky. Zejména nekteré zavéry z kvalitativnich
rozhovori (strategie referovani o tématu islamu ¢eskymi novinairkami a novinafi) povazuji za velmi cenné a
domnivam se, Ze by si zaslouZzily rozpracovani do vyzkumu zalozeného na vétsim mnozstvi dat (sesbiranych

z vice rozhovorti). Pokud jde o vybér médii, nepovazuji za nejst’astnéjsi zahrnout do vzorku tfi médii dveé

z jednoho vydavatelstvi - pro¢ autorka namisto napt. Lidovych novin do vzorku nezatadila denik Pravo nebo
néktery z online denikti? U prezentace kvantitativnich dat mam pfipominku k H1 - i ze zptisobu jejiho
zodpovézeni je patrné, Ze je formulovana jako nevhodné "dvojhlava", tj. jeji ¢ast je verifikovana, cast
falzifikovana, a je tedy mozna $koda, Ze nebyla rozdélena do dvou samostatnych hypotéz. U grafu 3 mi neni



jasné, pro¢ soucet ¢lanki s vyskytem zminky o Charlie Hebdo a bez ni nedava vysledek 100 %, kdyz vSechny
¢lanky ve vzorku se néjakym zplsobem tykaji islamu, alesponi pokud dobfe rozumim popisu metody vybéru
vzorku (jaké je tedy vysvétleni dat v grafu 3?). Zavéry prace jsou logické, misty velmi zajimavé a jsou dobie
navazany na teoretickd vychodiska.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni, zejména jazykové strance povazuji praci za nadstandardné kvalitni, velmi dobra je stylisticka i
gramaticka Grovei textu. Ani v oblasti grafického zpracovani nenachazim vaznéjsi pochybeni. Prace

s poznamkovym aparatem a citacemi je v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Katefina Jackova zpracovala bakalafskou praci na aktualni a zasadni téma, a to na urovni, kterou povazuji pro
absolvovani bakalafského studia za zcela dostacujici. Praci navrhuji hodnotit stupném vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [_| — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdarky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




