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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce se drobně odchyluje od schválených tezí, autorka však změnám ve výsledné práci věnovala 

dostatek pozornosti. Pokud jde o výraznější odchylku od tezí v aplikované výzkumné metodě, považuji změnu za 

vhodnou a prospěšnou pro výsledek práce.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teoretická východiska předložené diplomové práce jsou zpracována zodpovědně, srozumitelně a ve velmi dobré 

vazbě na autorčiny vlastní výzkumné otázky. Ačkoli autorka pracuje spíše se základní literaturou, považuji 

podobu i formu teoretických východisek za nadstandardně kvalitní, a to především díky přímosti a logičnosti 

výkladu i kvalitní jazykové stránce. Kvantitativní data jsou zpracována ve formě velmi jednoduché obsahové 

analýzy, nicméně na úrovni bakalářské práce je považuji za dostatečná a jako stěžejní část práce vnímám výzkum 

kvalitativní. Ten se opět omezuje na minimální množství rozhovorů, což je poněkud škoda, ale na této úrovni 

studia autorka z mého pohledu dostatečně prokazuje schopnost připravit design výzkumu, předložit kvalitní 

rešerši literatury k tématu a získat originální výzkumné výsledky. Zejména některé závěry z kvalitativních 

rozhovorů (strategie referování o tématu islámu českými novinářkami a novináři) považuji za velmi cenné a 

domnívám se, že by si zasloužily rozpracování do výzkumu založeného na větším množství dat (sesbíraných 

z více rozhovorů). Pokud jde o výběr médií, nepovažuji za nejšťastnější zahrnout do vzorku tří médií dvě 

z jednoho vydavatelství - proč autorka namísto např. Lidových novin do vzorku nezařadila deník Právo nebo 

některý z online deníků? U prezentace kvantitativních dat mám připomínku k H1 - i ze způsobu jejího 

zodpovězení je patrné, že je formulována jako nevhodně "dvojhlavá", tj. její část je verifikována, část 

falzifikována, a je tedy možná škoda, že nebyla rozdělena do dvou samostatných hypotéz. U grafu 3 mi není 



jasné, proč součet článků s výskytem zmínky o Charlie Hebdo a bez ní nedává výsledek 100 %, když všechny 

články ve vzorku se nějakým způsobem týkají islámu, alespoň pokud dobře rozumím popisu metody výběru 

vzorku (jaké je tedy vysvětlení dat v grafu 3?). Závěry práce jsou logické, místy velmi zajímavé a jsou dobře 

navázány na teoretická východiska.    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Po formální, zejména jazykové stránce považuji práci za nadstandardně kvalitní, velmi dobrá je stylistická i 

gramatická úroveň textu. Ani v oblasti grafického zpracování nenacházím vážnější pochybení. Práce 

s poznámkovým aparátem a citacemi je v pořádku.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Kateřina Jačková zpracovala bakalářskou práci na aktuální a zásadní téma, a to na úrovni, kterou považuji pro 

absolvování bakalářského studia za zcela dostačující. Práci navrhuji hodnotit stupněm výborně.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF/A nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, 

která jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí 

být posudek bez podpisu! 

 


