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ÚVOD 

Když jsem přemýšlel o tématu mé diplomové práce, věděl jsem, že by měla 

reflektovat oblast práva, ve které se profesně pohybuji, a že by mi osobně měla být 

blízká. Náhodou jsem v té době řešil poměrně složitou likvidaci akciové společnosti a 

z toho důvodu byla moje původní představa zpracovat jako téma diplomové práce 

komplexně úpravu likvidace obchodních společností. Naneštěstí obsah jedné 

diplomové práce by na tak složitý problém sotva stačil, proto jsem se, po prostudování 

témat nabízených katedrou obchodního práva, rozhodl vybrat si příbuzné téma „zrušení 

a likvidace komanditní společnosti“. I přes to, že se téma diplomové práce zaměřuje 

výhradně na tuto poměrně „exotickou“ formu obchodní korporace, lze spoustu z níže 

popsaného procesu zrušení a likvidace použít obecně pro ostatní právnické osoby, a tak 

jsem mohl zkušenosti nabyté z praxe zúročit do obsahu této diplomové práce. Dalším 

důvodem je, že vzhledem k poměrně nedávné rekodifikaci soukromého práva není 

v současné době mnoho materiálů, které by proces zrušení a likvidace komanditní 

společnosti popisovaly v souladu s novou úpravou, popřípadě tyto materiály upravují 

pouze dílčí část celého procesu, proto mým cílem je vytvořit komplexní informace 

k procesu zrušení a likvidace komanditní společnosti. I přes omezenou existenci 

materiálů a judikatury vztahující se k nové úpravě musím ještě uvést, že proces 

likvidace prošel spíše formálními změnami, a proto, i když se odvolávám na judikaturu 

a materiály vznikající v době platnosti staré úpravy soukromého práva, činím tak 

s vědomím, že najdou uplatnění i při výkladu úpravy nové. Ve prospěch určité stability 

tohoto procesu nad rámec změn provedených rekodifikací hovoří i fakt, že těmito 

změnami (týkaly se § 168 až 209) se autoři důvodové zprávy zabývali na pouhých třech 

stranách textu. 

 

 

 

 



2 
 

1. Proč se ruší obchodní společnosti 

„Vždy něco začíná, vždy něco končí“ – doktor David Livingstone, cestovatel, 

první člověk, který přešel Afriku napříč. 

Každá obchodní společnost prochází určitými životními etapami. Společnost je 

založena, vzniká, vyvíjí činnost, za jejímž účelem byla založena, tu s většími, tu 

s menšími úspěchy se snaží prosadit na trhu či jinak rozvíjet činnost. U mnoha 

společností však této její životní etapa dospěje k závěru
1
, společnost činnost, za jejímž 

účelem byla založena, z různých důvodů přestane vykonávat a přichází na řadu její 

poslední životní etapa, její zrušení a výmaz, společnost zaniká a přestává být subjektem 

práva. 

Důvody pro ukončení činnosti komanditní společnosti mohou být různé. Od 

ryze pragmatických důvodů, kdy společnost naplnila (popř. byl zmařen) účel, pro který 

byla založena a není ji již více zapotřebí, přes důvody ekonomické, kdy komanditní 

společnost nesplňuje svůj primární účel, nevytváří zisk, popřípadě dokonce nevyvíjí 

jakoukoliv činnost, po důvody spočívající v rozepřích společníků, pramenících 

z nedůvěry k sobě navzájem nebo pro rozpory o vedení společnosti, přičemž tito 

společníci nemají již nadále zájem na pokračování komanditní společnosti, až po 

důvody fyziologické jakým je smrt společníka. Všechny tyto důvody můžeme označit 

za důvody vnitřní. Vnější důvody spočívají v zásahu vnější moci do chodu komanditní 

společnosti, kterým bude v praxi rozhodnutí soudu o zrušení společnosti.  

Zánik komanditní společnosti je stejně jako její založení dvoufázový proces. 

V prvé řadě je společnost zrušena, buď bez likvidace, anebo vstoupí do likvidace, 

jejímž primárním cílem je vypořádání všech majetkových záležitostí společnosti a až 

následně po tomto vypořádání může společnost zaniknout, a to výmazem z obchodního 

rejstříku. Doba, která uplyne mezi těmito dvěma fázemi, se různí případ od případu. 

V jednoduchých případech lze provést výmaz společnosti z obchodního rejstříku do 

měsíce, ve složitějších případech se může jednat i o roky. V nemalém procentu případů 

zánik obchodní společnosti ustrne ve fázi likvidace, kdy likvidátor nebo členové 

                                                           
1
 Pozn.: podle statistik cca. 70% nově založených společností ukončí svoji činnost do 3 let od založení, 

viz též Pelikán,V.: Likvidace podniku, 6. Aktualizované a rozšířené vydání, Praha : Grada Publishing a.s., 

2007 
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statutárního orgánu společnosti v likvidaci, popř. též společníci společnosti v likvidaci 

pro nedostatek zájmu nebo pro jiné překážky nedovedou zánik společnosti až do 

posledního momentu, tj. do výmazu společnosti z obchodního rejstříku, a společnost 

stále existuje jako subjekt práva v té omezené formě, kterou přídomkem „v likvidaci“ 

nabyla. 

Ačkoliv ve většině lidí slovo likvidace vzbuzuje negativní pocity spojené 

s újmou na majetku či zdraví, ve skutečnosti slovo likvidace pochází z latinského slova 

liquidare
2
 a znamená přeměnu hmotných statků na peníze. Z původu slova likvidace 

vyplývá též její primární účel, a to je převedení hospodářských prostředků (majetku) na 

likvidní oběživo (peníze), vyrovnání všech závazků společnosti za účelem ukončení její 

činnosti.  

Zrušení a likvidace společnosti občas v praxi stojí v ústraní, v porovnání se 

založením a vznikem společnosti, jak lze usuzovat například z počtu společností, které 

se procesem likvidace odborně zabývají, tak z přístupu samotných společníků, kteří o 

nefunkční společnost často ani nejeví zájem
3
. To je dáno z části větší náročností 

procesu zrušení a likvidace a z části negativními emocemi, který tento proces vyvolává. 

Zrušení a likvidace společnosti je nikoliv bezvýznamnou etapou v životě společnosti a 

z toho důvodu zákonodárce pamatoval na podrobnou úpravu pravidel, kterými se 

zrušení a zánik společnosti řídí.  

1.1. Právní předpisy týkající se likvidace a zrušení 

Zrušení a likvidace komanditní společnosti je proces, který je upraven v celé 

řadě mnohdy navazujících právních předpisů. Jednoznačně nejdůležitějším z nich je 

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, (dále jen „občanský zákoník“ nebo 

„ObZ.“
4
), který upravuje základ procesu zrušení a likvidace stejně pro všechny 

právnické osoby, komanditní společnosti nevyjímaje. Proto při rozboru následujících 

pravidel pro likvidaci se bude úprava často týkat nejen komanditních společností, ale 

                                                           
2
 ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. Praha: 

Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787355. 
3
 Na druhou stranu u komanditní společnosti, vzhledem k jejímu osobnímu charakteru, většinou u 

společníků bývá zájem na jejím řádném ukončení. 
4
 Vzhledem k době, která uplynula od účinnosti zákona 89/2012 Sb., občanského zákoníku, opouštím do 

dnešní doby zažité označování nový občanský zákoník, resp. NOZ 
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všech právnických osob obecně. Dalším klíčovým zákonem je zákon č. 90/2012 Sb., o 

obchodních společnostech a družstvech (dále jen „zákon o obchodních korporacích“ 

nebo „ZOK“), který upravuje některé specifické aspekty zrušení a likvidace obchodních 

korporací obecně a pro jednotlivé formy obchodních korporací zvlášť. Veškeré rozdíly 

mezi obecnou úpravou, úpravou pro obchodní korporace a specifickou úpravou pro 

komanditní společnosti jsou v textu mé diplomové práce dále analyzovány.  

Pro účely historické komparace jsem v textu užil též staré úpravy soukromého 

práva, tj. zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen „starý občanský zákoník“), 

a též zákon č. 513/1991, obchodní zákoník, (dále jen „obchodní zákoník“). 

Vzhledem k tomu, že se v praxi často stává, že společnost je zrušena 

z ekonomických důvodů – z důvodu jejího úpadku, je dalším důležitým zdrojem zákon 

č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (dále jen „insolvenční zákon“ nebo 

„InsZ.“). Finanční stránkou zrušení a likvidace společnosti se zabývá též další zákon, 

zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví (dále jen „zákon o účetnictví“), zákon č. 280/2009 

Sb., daňový řád (dále jen „daňový řád“), a v návaznosti na něj též zákon č. 586/1992 

Sb., o daních z příjmů (dále jen „zákon o daních z příjmů“), a zákon č. 235/2004 Sb., o 

dani z přidané hodnoty (dále jen „zákon o DPH“), které upravují některé účetní a 

daňové aspekty likvidace a kterými se budu v menší míře též zabývat.  

Provedu též menší exkurz do trestního práva a k tomu užiji především zákon č. 

418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (dále jen 

„TOPO“).  

Z dalších předpisů pro svoji svázanost s podnikáním komanditní společnosti je 

důležitý zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (dále jen „živnostenský 

zákon“), upravující zejména podmínky pro způsobilost likvidátora. Vzhledem 

k archivační povinnosti jsem využil též zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové 

službě (dále jen „zákon o archivnictví“). 

Z procesního hlediska, zejména z důvodů soudních řízení týkajících se zrušení a 

likvidace (a zániku) společnosti, je nejdůležitějším zdrojem zákon č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád (dále je „občanský soudní řád“ nebo „OSŘ“), a zákon č. 

292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen „Zákon o zvláštních řízeních 
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soudních“), kterými se ale budu zabývat pouze okrajově. Se soudními řízeními souvisí 

ještě jeden zákon, a to zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a 

fyzických osob, (dále jen „rejstříkový zákon“). 

1.2. Komanditní společnost 

1.2.1. Úvod 

V tradičním dělení obchodních společností na osobní a kapitálové zaujímá 

komanditní společnost hraniční postavení, kdy je teorií řazena mezi obchodní 

společnosti osobní s některými prvky kapitálových společností. Komanditní společnost 

můžeme tak v mnoha ohledech považovat za určitou kombinaci veřejné obchodní 

společnosti a společnosti s ručením omezením.  

1.2.2. Vývoj komanditní společnosti 

Historicky je však komanditní společnost nejstarším typem obchodní 

společnosti, přičemž její prapůvod můžeme spatřovat v institutech římského práva 

fenus nauticus nebo též pecunia traiecticia, čili námořní půjčky za účelem uskutečnění 

námořní plavby, charakteristické tím, že veškeré riziko nesl věřitel.
5
 První úpravu 

komanditních společností platnou pro české země zavedl od roku 1863 rakouský 

obchodní zákoník (zákon č. 1/1863 ř. z.). V té době se jednalo o společnost, jejíž jedna 

strana (komanditista) přinesla do společnosti peněžní kapitál a druhá strana 

(komplementář) do společnosti vložila svoje know-how a zároveň byla pověřena 

obchodním řízením společnosti.  

Nová úprava komanditních společností účinná od 1. ledna 2014 vychází, 

podobně jako celá úprava práva soukromého, z takzvané Osnovy obchodního zákoníku 

z roku 1937. Důsledkem je mimo jiné posun k osobní povaze společnosti
6
,
 
a celková 

snaha zákonodárce tuto formu obchodní společnosti zatraktivnit.  

1.2.3. Základní charakteristika komanditní společnosti  

Základní podmínkou pro existenci komanditní společnosti je podle ustanovení § 

118 odst. 1, zákona o obchodních korporacích, mít alespoň dva společníky, jednoho 

                                                           
5
 DVOŘÁK, Tomáš. Komanditní společnost. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 8073570270. 

6
 HAVEL, Bohumil. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 

Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 9788072089239. 
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komplementáře a jednoho komanditistu, kdy jeden ručí za závazky společnosti 

neomezeně a druhý v omezené míře. Statutárním orgánem společnosti je pak každý její 

komplementář, pokud společenská smlouva společnosti nestanoví, že statutárním 

orgánem jsou pouze někteří z komplementářů, popř. pouze jeden z nich. Do působnosti 

komplementářů patří veškeré rozhodování, které není svěřeno nejvyššímu orgánu. 

V praxi se tak komplementáři budou zabývat každodenní obchodním řízením 

společnosti. 

Nejvyšším orgánem komanditní společnosti jsou všichni společníci, tj. všichni 

komplementáři a všichni komanditisté. Při zachování zákonné úpravy rozhoduje 

nejvyšší orgán jednomyslně, přičemž platí, že jeden společník má jeden hlas. 

Společenská smlouva však může upravit potřebnou většinu jinak a může též rozdílně 

upravit množství hlasů jednotlivých společníků.   

Nejvyššímu orgánu společnosti náleží mimo jiné i pravomoc rozhodnout o 

zrušení společnosti a povolání likvidátora, popřípadě též rozhodnout o odvolání 

likvidátora, povolání nového likvidátora i o případném vystoupení společnosti z 

likvidace.
7
 Občanský zákoník v této souvislosti nezmiňuje nejvyšší orgán, ale v 

ustanovení § 168 odst. 2 a § 189 odst. 1 užívá termínu „příslušný orgán“, přičemž s 

ohledem na závažnost takového rozhodnutí se jeví jako vhodné vykládat příslušné 

ustanovení jako odkaz na nejvyšší orgán.
8
 

Zákonnou úpravu komanditních společností nalezneme v zákonu o obchodních 

korporacích v ustanoveních § 118 až § 131, dále se v souladu s ustanovením § 119 

ZOK použije na komanditní společnost přiměřeně ustanovení o veřejné obchodní 

společnosti, a to pokud ze společných ustanovení o komanditní společnosti, popřípadě 

též z části druhé zákona o obchodních korporacích nevyplývá něco jiného. Vzhledem k 

prolínání osobního a kapitálového charakteru komanditní společnosti ustanovení § 120 

odst. 2 ZOK odkazuje pro určení výše vypořádacího podílu komanditisty na pravidla 

stanovená zákonem o obchodních korporacích pro vypořádací podíl ve společnosti s 

ručením omezeným.    

                                                           
7
 Pokud nebyla společnost zrušena rozhodnutím soudu  

8
 Viz též: : Zákon o obchodních korporacích: komentář. 2014. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentáře 

Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 9788074985375. 
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Podle zákona mají vkladovou povinnost pouze komanditisté a společenská 

smlouva může stanovit vkladovou povinnost i pro komplementáře. Minimální ani 

maximální výše vkladu není určena, analogicky s ustanoveními o společnosti s ručením 

omezeným lze vyvodit, že minimální výše vkladu je 1,- Kč (slovy: jedna koruna česká). 

Vklad může být též nepeněžní. Konkrétní specifikaci vkladu nebo vkladové povinnosti 

stanoví společenská smlouva. Všichni společníci mají zároveň nárok na podíl na 

likvidačním zůstatku.  

Určitá rozpolcenost charakteru komanditní společnosti zapříčinila i její malé 

užití v obchodní praxi. Ke dni 31. prosince 2015 bylo v České republice evidováno 

pouze asi 750 komanditních společností, například proti téměř 400.000 společnostem s 

ručením omezeným registrovaným k témuž datu.
9
 Jak již bylo řečeno výše, snahou 

zákonodárce při kodifikaci nové právní úpravy účinné od 1. ledna 2014 bylo zajistit 

větší atraktivitu komanditní společnosti mimo jiné tím, že byl zaveden nový institut 

komanditní sumy.  

1.2.4. Komanditní suma 

Se zavedením nové úpravy soukromého práva přišel i staronový
10

 institut 

komanditní sumy. Komanditní sumu lze jednoduše popsat jako částku, do jejíž výše 

komanditisté ručí za dluh společnosti. Výše komanditní sumy je určena ve společenské 

smlouvě a údaj o ní se pak zapisuje do obchodního rejstříku. Oproti vkladu komandity 

se komanditní suma nesplácí společnosti a ani se nikam neskládá. Komanditní suma má 

pouze funkci ručení, na rozdíl od vkladu, jehož funkcí je poskytnout společnosti kapitál 

pro podnikání. Zákon požaduje, aby výše komanditní sumy u jednotlivého 

komanditisty byla větší než výše jeho vkladu. Zákonodárce zavedení komanditní sumy 

zdůvodňoval přínosem k zatraktivnění této formy společnosti pro podnikání, osobně 

jsem toho názoru, že se očekávaný úspěch nedostaví. Pro zatraktivnění komanditní 

společnosti by podle mého názoru de lege ferenda bylo v dnešní ekonomické realitě 

naopak zapotřebí přiblížit se víc kapitálovým společnostem, například zákonně upravit 

institut podobný komanditní sumě, ale pro komplementáře, který by je vymanil z 

                                                           
9
 Údaje byly vyhledány pomocí administrativního registru ekonomických subjektů – 

http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares.html.cz 
10

 Institut komanditní sumy by znám v rakouském obchodním zákoníku z roku 1863 a byl zmiňován též 

v osnově obchodního zákoníku z roku 1937 
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neomezeného ručení za dluhy společnosti a zároveň by společnosti zajišťoval 

dostatečnou kredibilitu při jednání s třetími osobami. 

1.2.5. Komanditní společnosti v zahraničí 

Komanditní společnost má u nás pouze jedinou formu, ovšem v zahraničí se 

vyvinuly na principu komanditní společnosti i jiné formy společností. První specifická 

forma je komanditní společnost na akcie, která je nyní známa například z francouzské
11

 

a od roku 1997 též německé právní úpravy,
 12

 ale byla historicky upravena též na našem 

území
13

 a představuje komanditní společnost, kde podíly komanditistů jsou 

představovány akciemi, přičemž některé teorie ji řadí spíš jako poddruh akciové 

společnosti než společnosti osobní. Druhou specifickou formou, která může být 

vytvořena i v našem právním prostředí, ačkoliv pro ni nemáme specifický název, a 

která je známá z německého a rakouského právního prostředí, je komanditní 

společnost, kde je komplementářem obchodní společnost s ručením omezeným.
14

 

Cílem této formy společnosti je omezení ručení komplementáře.
15

  

 

2. Zrušení komanditní společnosti  

2.1. Zákonná úprava zrušení komanditní společnosti 

Důvodová zpráva k občanskému zákoníku je z hlediska komentáře 

k ustanovením o zrušení právnických osob poměrně skoupá a sám její autor vysvětluje 

proč, cit: „Návrh většiny ustanovení pod marginální rubrikou „Zrušení právnické 

osoby“ vychází, stejně jako návrh dalších ustanovení věnovaných zrušení, zániku a 

likvidaci právnických osob, především z úpravy rušení obchodních společností v 

dosavadním obchodním zákoníku (zejména § 68, 69 a § 70 až 75a), která je v 

současném právu zatím nejpropracovanější a jejíž podstatná část platí subsidiárně pro 

právnické osoby již dnes. Zároveň se navrhuje tuto úpravu zobecnit, aby byla nově 

                                                           
11

 Société en commandite par actions - SCA 
12

 Die Kommanditgesellschaft auf Aktien - AG & Co. KGaA 
13

 Např. rakouský obchodní zákoník z roku 1862, článek 173-206 
14

 Die Gesellschaft mit beschränkter Haftung & Compagnie Kommanditgesellschaft - GmbH & Co. KG 
15

 Christian Kirchner, Arbeitsblatt 4: Kommanditgesellschaft, in: Gesellschaftsrecht (WS [2010]/11), 

Humboldt-Universität zu Berlin, Berlin 2010, S. 4 
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formulovaná řešení použitelná pro právnické osoby všech právních forem.“
16

 V nové 

úpravě občanského práva lze vysledovat jasný trend sjednocování právní úpravy. Tento 

trend platí i pro oblast zrušení a zániku právnických osob, kdy v nové úpravě jsou 

základní instituty týkající se zrušení a zániku platné pro všechny právnické osoby a 

jsou z toho důvodu systematicky umístěné v občanském zákoníku (obdobně byla 

upravena i například oblast ustanovení a vzniku právnických osob a likvidace 

právnických osob), oproti předchozí úpravě, která byla pro obchodní společnosti 

upravena v obchodním zákoníku a pro ostatní společnosti v dalších zákonech.
17

 

Pro zrušení komanditní společnosti je zapotřebí splnit některý zákonný 

předpoklad – důvod. Zákonné důvody zrušení společnosti jsou obecně upraveny 

v ustanovení § 168 odst. 1 ObZ. a následně podrobně upraveny v ustanovení § 171 

ObZ. (rušení s likvidací), v ustanovení § 172 ObZ. (zrušení soudem) a v ustanovení § 

173 ObZ. (zrušení bez likvidace).  

Ustanovení § 168 odst. 1 ObZ. zní, cit.: 

„Právnická osoba se zrušuje právním jednáním, uplynutím doby, rozhodnutím 

orgánu veřejné moci nebo dosažením účelu, pro který byla ustavena, a z dalších 

důvodů stanovených zákonem.“ 

Z uvedené citace můžeme odvodit čtyři obecné důvody pro zrušení komanditní 

společnosti.  

- Zrušení právním jednáním – Ustanovení § 168 odst. 2 uvádí, že o dobrovolném 

zrušení právnické osoby rozhoduje její příslušný orgán; 

- Rozhodnutím orgánu veřejné moci – Rozumíme v zásadě rozhodnutí soudu; 

- Zrušení uplynutím doby – Pokud byla stanovena doba, na kterou se společnost 

zakládá; 

- Zrušení dosažením účelu – Pokud byl stanoven účel, za kterým se společnost 

zakládá. 
                                                           
16

 ELIÁŠ, Karel. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Ostrava: 

Sagit, 2012. ISBN 9788072089222. 
17

 Např. zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, upravoval zrušení (zánik) občanského sdružení 
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Pro úplnost uvádím, že poslední důvod stanovený zákonem pro zrušení právnické 

osoby, tj. specifické důvody upravené zvláštními zákony, nelze aplikovat na 

komanditní společnost, viz níže. 

2.2. Dobrovolné a nedobrovolné zrušení komanditní společnosti 

Základní dělení důvodů pro zrušení komanditní společnosti je dělení na zrušení 

dobrovolné a zrušení nedobrovolné a na zrušení s likvidací a zrušení bez likvidace. 

Kombinace těchto možností lze znázornit v následující tabulce.   

Zrušení společnosti Dobrovolné Nedobrovolné 

S likvidací  Právním jednáním o zrušení, 

uplynutím doby, dosažením 

účelu 

Rozhodnutím orgánu 

veřejné moci (soudu) 

Bez likvidace Právním jednáním o přeměně 

(zrušení s právním nástupcem) 

Zrušení společnosti 

v rámci insolvenčního 

řízení 

 

Většina zrušovacích aktů bývá na základě dobrovolného rozhodnutí a jednání 

příslušného orgánu. Nedobrovolné zrušení je spojeno většinou s představou sankce za 

nedodržení nebo porušení svých povinností. Nedobrovolné zrušení slouží k čištění trhu 

od subjektů, které by na něm neměly působit, popřípadě od subjektů, které žádnou 

činnost nevyvíjí. Sankce v podobě zrušení právnické osoby je brána jako prostředek 

ultima ratio, tedy nejvyšší možná hrozba pro daný subjekt, a před jejím udělením je 

snaha o nápravu jinými, mírnějšími prostředky. O nedobrovolném zrušení komanditní 

společnosti rozhoduje vždy a pouze věcně a místně příslušný soud.  

2.3. Zrušení komanditní společnosti bez likvidace 

Dalším dělením, které vyplývá z ustanovení § 168 a násl. ObZ., je zrušení 

s likvidací a zrušení bez likvidace. Zrušení komanditní společnosti bez likvidace se 

může uskutečnit ve dvou zákonem předpokládaných případech:  
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1. Jedná se o zrušení komanditní společnosti s právním nástupcem, to znamená, že 

veškerá práva a povinnosti komanditní společnosti včetně jejích závazků 

přechází na novou právnickou osobu. Zákon stanovuje podmínku v ustanovení 

§ 169 odst. 1 ObZ., cit.: „Po zrušení právnické osoby se vyžaduje její likvidace, 

ledaže celé její jmění nabývá právní nástupce, nebo stanoví-li tak zákon.“ 

Obchodním jměním rozumíme soubor majetku, aktiv a pasiv osoby. V tomto 

případě není zapotřebí likvidace, jelikož společnost ve veřejném životě sice již 

nepokračuje, ale na její místo vstoupí nový subjekt.  

Zákonodárce pro situaci zrušení obchodní společnosti s právním nástupcem 

zakotvil v ustanovení § 174 ObZ. termín přeměna právnické osoby. Přeměnou 

právnické osoby rozumíme tři případy:  

- Fúze – Případ, kdy se spojí dvě a více právnických osob, přičemž 

vytvoří buď právnickou osobu novou a zakládající právnické osoby 

zaniknou, nebo se k jedné právnické osobě připojí jedna nebo více 

právnických osob, které následně zaniknou; 

- Rozdělení – Právnická osoba se rozdělí na dvě a více nových 

právnických osob, přičemž původní právnická osoba zaniká; 

- Změna právní formy  – V případech, kdy je povolena zákonem,
18

 lze 

měnit takřka libovolně mezi různými formami obchodních společností, 

přičemž změna formy je opět spojena se zánikem staré obchodní 

společnosti a vznikem obchodní společnosti nové.  

2. Druhým případem, kdy se komanditní společnost zrušuje bez likvidace, a který 

je zároveň výjimkou z povinnosti existence právního nástupce komanditní 

společnosti, který převezme její jmění, jak bylo uvedeno výše, je případ 

upravený v ustanovení  § 173 odst. 2 ObZ., tedy zrušení komanditní společnosti 

v rámci insolvenčního řízení. Pokud byl osvědčen úpadek komanditní 

společnosti, tak se komanditní společnost zrušuje bez likvidace zrušením 

                                                           
18

 Viz §174 odst. 2 ObZ. 



12 
 

konkurzu po splnění rozvrhového usnesení, nebo zrušením konkurzu, protože 

majetek je zcela nepostačující. 

2.4. Zrušení komanditní společnosti s likvidací 

S likvidací se komanditní společnost zrušuje v zákonem předpokládaných 

případech. Případy zrušení právnických osob s likvidací vyjmenovává taxativně 

ustanovení § 171 ObZ. Pro komanditní společnost platí následující důvody pro zrušení 

s likvidací:  

- Dnem, který určí zákon, popř. který určí v rozhodnutí o zrušení komanditní 

společnosti její nejvyšší orgán, popřípadě dnem účinnosti takového rozhodnutí; 

- Dnem právní moci rozhodnutím orgánu veřejné moci o jejím zrušení a vstupu 

do likvidace, nebo dnem pozdějším, pokud je tak v rozsudku stanoveno; 

- Uplynutím času, na který byla založena; 

- Dosažením (ale lze uvažovat i zmařením) účelu, pro který byla založena. 

 

2.4.1. Zrušení komanditní společnosti rozhodnutím společníků 

O dobrovolném zrušení komanditní společnosti rozhoduje nejvyšší orgán 

komanditní společnosti, a to jednomyslně hlasy všech společníků, pokud společenská 

smlouva společnosti nestanoví něco jiného. Analogicky k založení komanditní 

společnosti ani k jejímu zrušení není zapotřebí zápis rozhodnutí nejvyššího orgánu 

společnosti ve formě veřejné listiny.
19

 Pro účely zápisu do obchodního rejstříku se 

vyžaduje úřední ověření podpisů všech společníků komanditní společnosti činících 

předmětné rozhodnutí. V rámci rozhodnutí nejvyššího orgánu komanditní společnosti 

často dochází i ke jmenování likvidátora, může však nastat případ, kdy bude 

rozhodnuto o zrušení společnosti, likvidátor však jmenován nebude, viz dále v kapitole 

Likvidátor komanditní společnosti. Rozhodnutí nejvyššího orgánu komanditní 

společnosti musí být zasláno rejstříkovému soudu, aby v souladu s principem materiální 

                                                           
19

 Uplatní se právní princip, že právní jednání dostatečné k založení společnosti je dostatečné i pro její 

zrušení 
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publicity mohlo být účinné i vůči třetím osobám. Příslušnému rejstříkovému soudu
20

 se 

zasílá spolu s kompaktním diskem obsahujícím digitální formu tohoto dokumentu a 

kolkem v hodnotě 2.000,- Kč, jako příloha formulářového návrhu na zápis změn do 

obchodního rejstříku, kde navrhovatelem bude komanditní společnost, které se návrh 

týká a bude za ni jednat její komplementář/i. Příslušný rejstříkový soud následně 

v zákonné lhůtě změny přímo zapíše nebo vydá usnesení, v němž oznámí záměr o 

provedení změn v komanditní společnosti. Proti tomuto usnesení lze podat řádný 

opravný prostředek do 15 dnů ode dne jeho doručení, teprve po uplynutí této lhůty a 

nabytí právní moci usnesení budou nové údaje v rejstříku vyznačeny. Pokud chce 

navrhovatel zveřejnění změn v obchodním rejstříku urychlit, může se vzdát práva na 

odvolání, pak usnesení nabyde právní moci okamžikem účinnosti vzdání se práva na 

odvolání. V případech, kdy by byl povolán zároveň i likvidátor (popř. likvidátoři), je 

zapotřebí k zápisu likvidátora do obchodního rejstříku doložit přílohy osvědčující tuto 

skutečnost, tedy rozhodnutí nejvyššího orgánu komanditní společnosti o povolání 

likvidátora, dále prohlášení likvidátora, že splňuje požadavky potřebné pro výkon 

funkce likvidátora, a souhlas likvidátora se svým jmenováním opatřený úředně 

ověřeným podpisem.
21

 Rozhodnutím nejvyššího orgánu komanditní společnosti se 

mohou všichni společníci shodnout na zrušení společnosti a jejím vstupu do likvidace 

k určitému dni.  

2.4.2. Zrušení komanditní společnosti orgánem veřejné moci 

Nejčastějším příkladem nedobrovolného zrušení komanditní společnosti je 

zrušení rozhodnutím orgánu veřejné moci, resp. rozhodnutím soudu. Zákonodárce 

v těchto ustanoveních projevil určitou nekonzistentnost v terminologii, vzhledem 

k faktu, že jediný orgán veřejné moci, který může rozhodnout o zrušení komanditní 

společnosti (a jakékoliv právnické osoby obecně) je věcně a místně příslušný soud 

České republiky. Ovšem zákonodárce v ustanovení § 168 odst. 1 ObZ. a v ustanovení § 

171 písm. d)  ObZ. uvádí termín orgán veřejné moci, aby následně v ustanovení § 172 

                                                           
20

 Funkci rejstříkových soudů vykonávají místně příslušné krajské soudy a pro hlavní město Prahu 

Městský soud v Praze 
21

 V nedávné minulosti přílohy tvořily též podpisový vzor likvidátora a výpis z rejstříků trestů 
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ObZ. uvedl pouze soud. Z textu zákona je zřejmé, že zákonodárce považuje soud za 

orgán veřejné moci.
22

 

V rámci této diplomové práce budu nadále uvádět jako orgán, který má 

pravomoc rozhodnout o zrušení komanditní společnosti, pouze soud.  

Důvody pro zrušení komanditní společnosti soudem jsou jak obecné, platné pro 

všechny právnické osoby, které jsou taxativně vypočteny v ustanovení § 172 ObZ. a 

v zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob, tak zvláštní, platné pouze pro 

všechny obchodní korporace, podle ustanovení v ustanovení § 93 ZOK, a zvláštní 

platné pouze pro osobní obchodní společnosti, podle ustanovení § 115 odst. 1.   

Důvody pro zrušení společnosti soudem jsou následující: 

2.4.2.1.Komanditní společnost vyvíjí nezákonnou činnost 

A to v takové míře, že tím závažným způsobem narušuje veřejný pořádek. 

Ustanovení je formulováno s ohledem na skutečnost, že zrušení společnosti soudem je 

největší sankcí, kterou zákonodárce může společnosti uložit. Proto důvod ke zrušení 

nespočívá v jakékoliv nezákonné činnosti (proti které lze použít jiných sankčních 

prostředků, např. v rámci správního práva), ale v takovém porušení, které má za 

následek narušení veřejného pořádku ve velké míře. Obdobně předmětné ustanovení 

vykládá i Tomáš Dvořák autor předmětné části komentáře k občanskému zákoníku,
23

 

který ještě dodává příklad, podle kterého je hlavním referenčním kritériem veřejný 

pořádek v České republice, přičemž veřejný pořádek jiného státu je zcela nerozhodný, 

tudíž právnická osoba, která by závažným způsobem narušovala veřejný pořádek 

v zahraničí, by nemohla být (za splnění ostatních kritérií) českým soudem zrušena.
24

 

                                                           
22

 Ústavní soud svým nálezem sp. zn. I. ÚS 229/98, ze dne 10. listopadu 1998, deklaroval, že cit.: „Orgán 

veřejné moci je orgán, který reprezentuje veřejnou moc a je ze zákona oprávněn autoritativně rozhodovat 

o právech a povinnostech fyzických či právnických osob nebo jinak zasahovat do jejich právní sféry, a to 

buď přímo, zejména v případě orgánů moci výkonné nebo soudní, nebo zprostředkovaně, pokud jde o 

orgány moci zákonodárné. Subjekt, o jehož právech a povinnostech je takto rozhodováno, není s orgánem 

veřejné moci v rovnoprávném postavení a obsah rozhodnutí nezávisí na jeho vůli …  “ 
23

 Tomáš Dvořák in: Občanský zákoník: komentář. 2014. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013-. Komentáře 

Wolters Kluwer. ISBN 9788074783692 
24

 Zde si dovolím s autorem nesouhlasit, nemyslím si, že by se termín veřejný pořádek dal vykládat pouze 

tak, že veřejným pořádkem se rozumí veřejný pořádek pouze na území ČR, nebo že by neměl působnost 

směrem mimo hranice našeho státu nebo že by soud měl automaticky odmítnout poskytnout ochranu 

veřejného pořádku v cizím státě. Navíc ve spoustě případů již existují dvoustranné mezinárodní smlouvy 
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2.4.2.2.Nesplňuje nadále předpoklady vyžadované pro vznik komanditní 

společnosti zákonem 

Důvod spočívá ve formálních náležitostech. Během života komanditní 

společnosti se může stát, že se změní podmínky a komanditní společnost by nadále 

nesplňovala formální požadavky zákonodárce na existenci komanditní společnosti 

(například zemře jediný komanditista komanditní společnosti, nebo v této době velmi 

aktuální důvod, že se společnost nepodřídí zákonu o obchodních korporacích podle 

ustanovení § 777 odst. 5 ZOK). V takovém případě by se však nepřistupovalo ihned ke 

zrušení komanditní společnosti, ale soud by poskytl dostatečnou lhůtu v souladu 

s ustanovením § 172 odst. 2, jelikož v mnoha případech by se jednalo o důvod, který je 

odstranitelný.  

2.4.2.3.Nemá déle než dva roky statutární orgán schopný usnášet se   

Až zbytečně dlouhá doba dvou let, po kterou se nejsou komplementáři 

(popřípadě komplementář) schopni usnášet se, je zapotřebí k naplnění dalšího důvodu 

pro zrušení komanditní společnosti. Délka doby, kterou zákonodárce zvolil, trochu 

podrývá smysl tohoto ustanovení, obzvláště u osobních obchodních společností. 

Neschopností usnášet se se rozumí neschopnost výkonu činnosti v jakékoliv podobě.
25

 

V případě komanditní společnosti by se mohlo jednat o případ, kdy komplementář 

(popřípadě jeden z komplementářů, společenská smlouva stanoví způsob jednání 

komplementářů v nějaké formě kooperace) se odmítá podílet na výkonu práv a 

povinností spojených s jeho funkcí.    

2.4.2.4.Pokud tak stanoví zákon 

Důvod, který nalezneme v ustanovení § 172 odst. 1 ObZ. pod písmenem d). 

Osobně bych si dovolil tvrdit, že se jedná o odkaz na ustanovení § 93 ZOK, ustanovení 

zákona o trestní odpovědnosti právnických osob atd., ovšem například Tomáš Dvořák, 

jej považuje pouze za „odkazovací ustanovení bez jakéhokoliv reálného významu“
26

 Na 

                                                                                                                                                                          
upravující výslovně ochranu veřejného pořádku, např. Smlouva mezi Českou republikou a Polskou 

republikou o spolupráci v boji proti trestné činnosti, při ochraně veřejného pořádku a o spolupráci v 

příhraničních oblastech. 
25

Občanský zákoník: komentář. 2014. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013-. Komentáře Wolters Kluwer. 

ISBN 9788074783692 
26

 Tomáš Dvořák in: Občanský zákoník: komentář. 2014. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013-. Komentáře 

Wolters Kluwer. ISBN 9788074783692 
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druhou stranu v komentáři k občanskému zákoníku
27

 Josef Holešovský třídí důvody ke 

zrušení právnické osoby podle výše uvedeného ustanovení zákona podle několika 

kritérií, a mimo mnou výše uvedeného odkazu na ustanovení § 93 ZOK podřazují pod 

předmětné ustanovení též další důvody mající soukromoprávní nebo veřejnoprávní 

povahu (popřípadě povahu smíšenou) a které spočívají v činnosti nebo nečinnosti osob 

účastnících se na právnické osobě.  

2.4.2.5. Důvody podle ustanovení § 93 zákona o obchodních korporacích 

Mimo výše uvedené důvody může soud zrušit komanditní společnost též z 

důvodů uvedených v ustanovení § 93 ZOK. Ustanovení § 93 ZOK se týká pouze 

obchodních korporací na rozdíl od předchozí úpravy z občanského zákoníku, která se 

dala aplikovat na veškeré právnické osoby. Dalším specifikem úpravy zrušení v zákoně 

o obchodních korporacích je, že soud jedná o zrušení komanditní společnosti pouze na 

návrh, a to buď na návrh státního zastupitelství, nebo na návrh osoby, která na tom 

prokáže právní zájem.  

Osoba, která má právní zájem na zrušení obchodní společnosti, není přesně 

zákonem definována, v každém případě se nemusí jednat pouze o společníka nebo 

člena statutárního orgánu. Co se subjektivity týká, může se jednat o jakoukoliv osobu, 

fyzickou i právnickou, rozhodující bude posouzení, zda má na zrušení společnosti 

právní zájem či nikoliv.
28

 Z výše uvedeného lze vyvodit, že i v případě legitimní 

existence právního důvodu pro zrušení společnosti předpokládaného v ustanovení § 93 

ZOK by soud v případě, kdy by návrh podala osoba, jíž by nesvědčil právní zájem na 

zrušení obchodní společnosti, takový návrh zamítl pro nedostatek aktivní žalobní 

legitimace. Návrh ovšem může podat též státní zástupce, pokud shledá závažný zájem, 

a ten tak může učinit i na základě podnětu jakékoliv třetí osoby.  

2.4.2.5.1. Pozbytí všech podnikatelských oprávnění 

Ustanovení § 420 ObZ. uvádí: „Kdo samostatně vykonává na vlastní účet a 

odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem 

                                                           
27

 Josef Holešovský in: LAVICKÝ, PETR A Jakub HANDRLICA. Občanský zákoník ..: komentář. 2014. 

V Praze: C. H. Beck, 2013-. Velké komentáře ISBN 9788074005299. 
28

 LAVICKÝ, PETR A Jakub HANDRLICA. Občanský zákoník ..: komentář. 2014. V Praze: C. H. Beck, 

2013-. Velké komentáře ISBN 9788074005299. 
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činit tak soustavně za účelem dosažení zisku, je považován se zřetelem k této činnosti za 

podnikatele.“ Hlavním účelem, za jakým jsou obchodní korporace zakládány, je tedy 

tvorba zisku, který se generuje prostřednictvím podnikatelské činnosti, a ta je odvislá 

od živnostenského (nebo obdobného) oprávnění. Ustanovení § 2 odst. 1 ZOK stanoví, 

že „Osobní společnost muže být založena jen za podnikatelským účelem nebo za účelem 

správy vlastního majetku.“ Získání podnikatelského oprávnění je jednou z podmínek 

založení komanditní společnosti. Je tedy logické, že v případě, kdy společnost pozbyde 

veškerá podnikatelská oprávnění (často jako důsledek sankce vůči společnosti ze strany 

příslušného orgánu státní správy), může být taková společnost na návrh zrušena.  

Pro úplnost doplním, že zákon uvádí dva korektivy. Za prvé soud nemůže zrušit 

obchodní společnost, která byla založena i za účelem správy vlastního majetku (zákon 

uvádí přímo byla založena, nicméně k pozdější změně ve společenské smlouvě by se 

podle mého názoru přihlíželo stejně). Druhý korektiv spočívá ve skutečnosti, že 

obchodní společnost byla založena za jiným účelem než podnikání, nicméně tato 

podmínka je v přímém rozporu s výše citovaným ustanovením § 2 odst. 1 ZOK, které 

stanoví, že osobní společnost může být založena jen za účelem podnikání, tedy tento 

korektiv se nebude vztahovat na komanditní společnost. 

2.4.2.5.2. Komanditní společnost není schopna po dobu delší než rok vykonávat 

svoji činnost a plnit tak svůj účel.  

Jsou zde dány 2 objektivní podmínky – nemožnost vykonávat činnost 

z jakéhokoliv důvodu, kterou rozumíme především činnost ve vztahu k orgánům státní 

správy. Typickým případem může být opomenutí pravidelného zveřejňování údajů 

v obchodním rejstříku (účetní závěrka, zápis z valné hromady atd.). V případě, kdy 

důvod pro zrušení společnosti opadne, čili povinnost která měla být vykonána, 

vykonána je, a to i v průběhu řízení o zrušení společnosti, soud návrh na zrušení 

komanditní společnosti zamítne. 
29

 

Druhá podmínka je časová, tedy požadavek, aby nemožnost vykonávání 

činnosti trvala určitou dobu, v konkrétním případě minimálně jeden rok.  

                                                           
29

 Usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 29 Odo 1238/2005, ze dne 7. února 2006, a v obdobné věci Usnesení 

Nejvyššího soudu sp.zn. 29 Odo 59/2006, ze dne 20. července 2006, 
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2.4.2.5.3. Komanditní společnost nemůže vykonávat svou činnost pro 

nepřekonatelné rozpory mezi společníky. 

Jedná se o speciální úpravu k úpravě jmenované pod písmenem b). Společnost 

opět fakticky nemůže vykonávat činnost, ovšem tentokrát zde není žádné časové 

omezení a důvod spočívá pouze v rozporu společníků. V každé obchodní společnosti 

může časem nastat situace, že se původní obchodní partneři (společníci) v průběhu 

života obchodní společnosti rozchází natolik ve svých představách, jak společnost řídit 

(popřípadě v jiných představách), že se tento jejich osobní spor promítne do 

neschopnosti obchodní společnosti vykonávat svoji činnost. Vzhledem k tomu, že 

takový rozpor by mohl ohrozit některého ze společníků, není zákonodárcem stanovena 

minimální doba, po kterou tento rozpor musí trvat. Navrhovatelem by pak v naprosté 

většině případů byl jeden ze společníků. Nejvyšší soud v dané věci judikoval, že pokud 

obchodní společnost nevyvíjí žádnou činnost pro rozpory mezi společníky, „není to 

důvodem pro zrušení účasti společníka ve společnosti, ale důvodem pro zrušení 

společnosti“.
30

 

2.4.2.5.4. Provozuje činnost, kterou mohou podle právního předpisu vykonávat jen 

fyzické osoby, bez pomoci těchto osob. 

Ustanovení písmene d) odkazuje na ustanovení živnostenského zákona o tzv. 

odpovědném zástupci.
31

 Odpovědný zástupce je fyzická osoba, která by měla být 

v pracovním vztahu k podnikateli a která splňuje všechny všeobecné i zvláštní 

podmínky pro provozování živnosti, a zároveň musí splňovat některé další podmínky 

stanovené zákonem pro výkon funkce odpovědného zástupce. Každá obchodní 

korporace musí mít odpovědného zástupce, nejčastěji z fyzických osob, které jsou 

členy jejího statutárního orgánu, ovšem pokud tito členové nemají požadovaná zvláštní 

podmínky pro provozování činnosti obchodní korporace, musí být zvolena jiná fyzická 

osoba.
32

 Pokud by odpovědný zástupce přestal vykonávat svoji činnost, musí být 

ustanoven nový odpovědný zástupce.   

                                                           
30

 Usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 29 Odo389/2005, ze dne 5. dubna 2006 
31

 Ustanovení § 11 a násl. živnostenského zákona 
32

 BABŠICKÁ, Věra. Živnostenský zákon s komentářem včetně prováděcích a souvisejících předpisů a 

vzorů podání. 7. aktualiz. a zásadně přeprac. vyd. Praha : Polygon, 2004. ISBN 8072731068 



19 
 

2.4.2.6. Na návrh, společníka jsou-li pro to vážné důvody podle § 115 odst. 1 

zákona o obchodních korporacích 

Speciální ustanovení k obecné úpravě v ustanovení § 93 písm. b) a c) ZOK, 

které se vztahuje pouze na osobní obchodní společnosti, a které stanoví, že, cit.: 

„Společník může navrhnout, aby soud společnost zrušil, jsou-li pro to důležité 

důvody, zejména porušuje-li jiný společník zvlášť závažným způsobem své povinnosti 

nebo není-li možné dosáhnout účelu, pro který byla společnost založena.“ 

Vzhledem k většímu významu osobních vztahů mezi společníky u osobních 

obchodních společností a zároveň jejich většímu osobnímu ručení vznikla tato úprava 

jako prostředek ochrany společníka před negativními důsledky činnosti jiného 

společníka (jiných společníků). 

Návrh soudu v tomto případě může podat pouze ten, kdo je společníkem v 

komanditní společnosti, a to z důležitých důvodů, přičemž ustanovení demonstrativně 

uvádí dva nejdůležitější, a to porušení povinností jiného společníka závažným 

způsobem a nemožnosti dosáhnutí účelu, za kterým byla společnost založena. Zákon 

stanovil důležité důvody pouze obecně a bude záležet na okolnostech v konkrétním 

případu, jak soud rozhodne. Lze se domnívat, že takovým důvodem budou zásadní 

rozpory mezi společníky ohledně postupů uvnitř komanditní společnosti na a jejím 

fungování, čili specifické důvody pro zrušení komanditní společnosti vůči důvodům 

uvedeným v ustanovení § 93 ZOK.
33

 

Navrhující společník nese zároveň důkazní břemeno. Ohledně povinností 

společníka, které by měl závažným způsobem porušit, judikoval Nejvyšší soud, že tyto 

povinnosti nemusí vyplývat jenom ze zákona nebo společenské smlouvy, ale též ze 

zásad, na kterých je obchodní právo postaveno, ze závazků převzatých společníkem 

vůči společnosti a popřípadě z jiných právních skutečností.
34

 

                                                           
33

 BĚLOHLÁVEK, Alexander J., Tomáš HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních korporacích. 

2013. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013 ISBN 9788073804510. 
34

 Usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 29 Odo 1007/2005, ze dne 31. ledna 2006 



20 
 

2.4.2.7.Změna rozhodnutí soudu o zrušení společnosti 

Závěrem bych chtěl ještě uvést, že rozhodnutí soudu o zrušení společnosti není 

neměnné, ale lze na návrh společníků nebo příslušného orgánu společnosti rozhodnout 

o zrušení rozhodnutí o zrušení společnosti a jejím vstupu do likvidace, a to v případě, 

kdy právní důvod pro zrušené společnosti pominul.35 Orgánem příslušným k podání 

takového návrhu ovšem nebude likvidátor společnosti. Jelikož se nejedná o činnost, 

která směřuje k naplnění účelu likvidace, není likvidátor k podání takového návrhu 

věcně legitimován.36 

2.4.2.8. Zrušení komanditní společnosti soudem jako trest za trestný čin 

spáchaný komanditní společností podle ustanovení § 16 odst. 1 zákona o 

trestní odpovědnosti právnických osob. 

V publikacích týkajících se zrušení a likvidace společnosti, ze kterých jsem 

čerpal pro vytvoření této diplomové práce, byl toto často opomíjený důvod pro zrušení 

komanditní společnosti, ať už z důvodu jiného právního odvětví, relativní novosti 

institutu trestní odpovědnosti právnických osob nebo z důvodu malého využívání 

tohoto institutu soudy (a orgány činnými v trestním řízení), aby byla moje diplomová 

práce kompletní, nemohu jej opomenout. Podle ustanovení § 16 odst. 1 zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob, cit.: „Soud může uložit trest zrušení právnické osoby 

právnické osobě se sídlem v České republice, pokud její činnost spočívala zcela nebo 

převážně v páchání trestného činu nebo trestných činů. Trest zrušení právnické osoby 

nelze uložit, vylučuje-li to povaha právnické osoby.“ Soud může trest zrušení právnické 

osoby uložit za trestný čin v případě, kdy jsou kumulativně splněny následující 

podmínky: (1) komanditní společnost je trestně odpovědná a má sídlo v České 

republice (místní a osobní působnost podle ustanovení § 2 odst. 1 TOPO a § 6 TOPO), 

(2) činnost komanditní společnosti spočívala zcela nebo převážně v páchání trestného 

činu nebo trestných činů, (3) povaha komanditní společnosti umožňuje udělení 

takového trestu.
37

 Pro úplné doplnění je třeba poznamenat, že u některých právnických 

osob, jako jsou např. banky, pojišťovny a podobně, je zapotřebí vyjádření České 

                                                           
35

 Usnesení Vrchního soudu v Praze sp.zn. 7 Cmo 253/2009-51, ze dne 2. února 2010 
36

 Usnesení Nejvyššího soud České republiky sp.zn. 29 Cdo 1170/2015, ze dne 23. dubna 2015 
37

 Trestní odpovědnost právnických osob: komentář. 2012 V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 9788074001161. 
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národní banky nebo jiné instituce k důsledkům zrušení, nicméně všechny tyto instituce 

musí mít ze zákona formu akciových společností. 

V souladu s ustanovením § 16 odst. 4 TOPO vstupuje dnem právní moci 

rozhodnutí o uložení trestu zrušení právnické osoby tato právnická osoba do likvidace. 

Pro výkon trestu se použije ustanovení § 38 TOPO a dále předpisů soukromého práva.
38

 

Jedná se o nejtvrdší trestní sankci, kterou lze uložit právnické osobě jako následek 

trestné činnosti. 

2.4.3. Zrušení komanditní společnosti z důvodu uplynutí doby, na kterou byla 

založena  

Obecně platí, že komanditní společnost se zakládá na dobu neurčitou a tento 

údaj se do společenské smlouvy nemusí uvádět. Pouze v případě, kdy by ve 

společenské smlouvě bylo uvedeno, že společnost se zakládá s určitým časovým 

limitem, ať už ve formě do určité doby nebo na určitou dobu, pak se po uplynutí této 

doby zrušuje likvidací. V souladu s ustanovením § 170 ObZ. platí, že nejvyšší orgán 

komanditní společnosti může změnit rozhodnutí o zrušení společnosti s likvidací, a to i 

v průběhu likvidace, pokud ještě nedošlo k naplnění účelu likvidace. 

2.4.4. Zrušení komanditní společnosti dosažením účelu, pro který byla 

založena 

Spolu s předešlým bodem zrušení z důvodu uplynutí doby se jedná o další 

podmíněný důvod ke zrušení, který si společníci zvolí ve společenské smlouvě. V praxi 

se často stává, že společnost je založena za určitým účelem. Často se tak děje v rámci 

koncernů, kdy např. developerská společnost založí účelovou dceřinou společnost, 

jejímž jediným účelem je výkup pozemků pro stavbu, jiná společnost může sloužit 

pouze pro výstavbu samotnou, další pro správu určité budovy atd. (pro výše uvedené 

činnosti se používá nejčastěji forma obchodní společnosti s ručením omezeným, 

ačkoliv komanditní společnost by se jevila jako administrativně příznivější forma 

obchodní společnosti, neomezené ručení komplementáře je to, co tuto formu obchodní 

společnosti fakticky znevýhodňuje). Jak bylo řečeno výše, společnost může mít 

jakýkoliv (zákonem dovolený) účel.  
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 Viz též Trestní odpovědnost právnických osob: komentář. 2012 V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 9788074001161. 
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Ke zrušení společnosti by mělo podle mého názoru dojít i v případě, kdy by 

bylo jasné, že společnost vymezeného účelu nemůže žádnými legálními prostředky 

v objektivní realitě dosáhnout (např. účelem komanditní společnosti je 

obhospodařování a záchrana národní kulturní památky, která ovšem byla v průběhu 

života komanditní společnosti natolik poškozena požárem, že bylo rozhodnuto o jejím 

odstranění, památka zanikla jako věc ve smyslu občanského práva a následně byla 

vyškrtnuta ze seznamu kulturních památek). Účel komanditní společnosti musí být též 

při jejím ustanovení stanoven natolik určitě a jednoznačně, aby bylo zřejmé, že účelu 

bylo dosaženo.
39

  

Josef Holešovský, autor části komentáře k občanskému zákoníku
40

 týkající se 

zrušení a likvidace právnických osob, shledává z hlediska pozitivního práva za 

problematickou otázku, zda lze v průběhu života právnické osoby účel založení 

právnické osoby měnit, popřípadě zda lze právnické osobě založené na dobu neurčitou 

dodatečně ustanovit účel, jehož dosažením bude právnická osoba zrušena. Poukazuje 

přitom na rozpor doslovného výkladu, podle kterého by toto nebylo možné a obecných 

pravidel občanského práva, podle kterých by takový postup možný byl. Osobně se 

ztotožňuji se závěrem Josefa Holešovského, že měnit účel založení společnosti 

v závislosti na jejím zrušení je v průběhu života společnosti možné, a to libovolně dle 

uvážení nejvyššího orgánu společnosti.  

Dovětek k bodům 2.3.3. a 2.3.4.  Podle ustanovení § 32 odst. 2 věty druhé 

TOPO, cit.: „Byla-li právnická osoba založena na dobu určitou nebo k dosažení 

určitého účelu, a v době od zahájení jejího trestního stíhání uplynula doba, na níž byla 

založena, nebo se naplnil účel, pro který byla založena, hledí se na ni od tohoto 

okamžiku, jako by byla založena na dobu neurčitou.“ Pro účely trestního řízení platí, že 

je zakázáno zrušit právnickou osobu, proti které je vedeno trestní řízení, včetně 

vykonávacího řízení. Zákaz se vztahuje na jakékoliv zrušení právnické osoby včetně 

zrušení orgánem veřejné moci. Sankcí za nerespektování tohoto pravidla je, že 

právnická osoba nezanikne (i když byla již vymazána z veřejného rejstříku). V případě 
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 LAVICKÝ, PETR A Jakub HANDRLICA. Občanský zákoník ..: komentář. 2014. V Praze: C. H. Beck, 

2013-. Velké komentáře ISBN 9788074005299. 
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 Josef Holešovský in: LAVICKÝ, PETR A Jakub HANDRLICA. Občanský zákoník ..: komentář. 2014. 

V Praze: C. H. Beck, 2013-. Velké komentáře ISBN 9788074005299. 
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právnické osoby založené na dobu určitou nebo právnické osoby založené za určitým 

účelem, u nichž je podmínka pro zrušení splněna v průběhu trestního řízení, zavedl 

zákonodárce právní fikci, že od dosažení podmínky jde o právnickou osobu založenou 

na dobu neurčitou. V tomto duchu by měl následně nejvyšší orgán společnosti upravit 

společenskou smlouvu.
41

  

2.4.5. Další důvody stanovené zákonem pro zrušení právnické osoby 

Občanský zákoník v ustanovení § 168 odst. 1 na posledním místě jako důvod 

pro zrušení společnosti odkazuje též na jinou právní úpravu. Pro úplnost doplním, že se 

jedná o důvody pro zrušení u specifických forem právnických osob (například zrušení 

společenství vlastníků dnem zániku vlastnického práva ke všem jednotkám – 

ustanovení § 1215 odst. 1 ObZ.), nicméně žádná z těchto právnických osob nemůže mít 

formu komanditní společnosti, proto se těmito důvody nebudu dále zabývat.   

2.4.6. Specifické důvody pro zrušení komanditní společnosti  

Na závěr bych se zabýval specifickými důvody pro zrušení komanditní 

společnosti. Důvody pro zrušení jsou shodné jako u veřejné obchodní společnosti, 

z jejíž úpravy úprava komanditních společností čerpá, s výjimkou uvedenou v § 127 

ZOK, která vylučuje aplikaci některých důvodů pro zrušení společnosti, pokud 

nastanou u komanditistů. Spojením ustanovení § 113 a 127 ZOK získáme následující 

důvody pro zrušení komanditní společnosti: 

- Výpovědí komplementáře podanou nejpozději 6 měsíců před uplynutím 

účetního období, a to posledním dnem účetního období, ledaže společenská 

smlouva určí dobu jinou – Výpověď komplementáře, vzhledem k zákazu 

převodu podílu společníka u osobních společností, je jedinou možností jak 

může komplementář vlastním jednáním ukončit svoji účast v komanditní 

společnosti.  Výpověď je jednostranným úkonem společníka směřujícím vůči 

komanditní společnosti, a i když tak přímo ze zákona nevyplývá, měla by mít 

písemnou formu a měla by být komanditní společnosti prokazatelně doručena.42 

Zvláštním způsobem je upravena výpovědní doba. Z ustanovení § 113 odst. 1 
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 Trestní odpovědnost právnických osob: komentář. 2012 V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 9788074001161. 
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 BĚLOHLÁVEK, Alexander J., Tomáš HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních korporacích. 

2013. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013 ISBN 9788073804510. 
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písm. a) ZOK lze dovodit, že výpovědní doba je nejméně 6 měsíců a její délka 

závisí na době, kdy byla společnosti doručena. Konec účasti společníka ve 

společnosti je svázán s koncem účetního období.43 Výpověď jednoho 

z komplementářů znamená, že společnost se zruší a vstoupí do likvidace ke dni 

uplynutí účetního období (k 31. 12., pokud je účetní období v souladu 

s kalendářním rokem).  Ostatní společníci se mohou dohodnout na trvání 

společnosti postupem podle ustanovení § 113 odst. 2 ZOK, avšak pokud by 

ostatní společníci neměli potřebnou většinu (v případě dvoučlenné společnosti), 

tento postup využít nelze.44  

- Dnem právní moci rozhodnutí soudu kterým se zrušuje společnost – V zákoně o 

obchodních korporacích je uvedený odkaz na ustanovení § 172 ObZ., které je 

podrobně upraveno v rámci této diplomové práce.  

- Smrtí komplementáře, ledaže by společenská smlouva umožňovala dědění 

podílu – Pokud by ve společenské smlouvě byla výslovně upravena možnost 

dědění podílu, pak společnost pokračuje. Otázka je, co by se stalo, pokud by 

dědic dědictví odmítl. Pak by podle mého názoru bylo takové jednání důvodem 

ke zrušení společnosti, jelikož dědic by se společníkem nikdy nestal. Dědic je 

též oprávněn vypovědět svoji účast ve společnosti a v takovém případě by se na 

něj hledělo, jako by se společníkem nestal
45

, což by opět vedlo k zániku 

komanditní společnosti.   

- Zánikem právnické osoby/komplementáře, ledaže společenská smlouva 

připouští přechod podílu na právního nástupce – Obdobně jako předchozí 

případ a i zde se počítá s možností přechodu podílu, a to v případě, že 

společenská smlouva přechod podílu umožňuje a zároveň existuje právní 

nástupce právnické osoby/komplementáře. Pokud není právní nástupce 

právnické osoby/komplementáře, dojde ke zrušení komanditní společnosti.  
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 Viz ustanovení § 3 odst. 2 zákona o účetnictví „Účetním obdobím je nepřetržitě po sobě jdoucích 

dvanáct měsíců, není-li dále stanoveno jinak“ 
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 Usnesení KS v Brně sp.zn 28 CO 35/95, ze dne 12. ledna 1995 – „v případě výpovědi jednoho ze dvou 

společníků VOS nelze již měnit společenskou smlouvu a přibírat další společníky za účelem zachování 

společnosti.“ 
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 Viz též ustanovení § 117 ZOK 
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- Dnem právní moci rozhodnutí o prohlášení konkursu na majetek některého z 

komplementářů nebo zamítnutí návrhu na zahájení insolvenčního řízení pro 

nedostatek majetku nebo zrušením konkurzu proto, že je komplementářův 

majetek zcela nedostatečný – Viz následující bod.  

- Dnem právní moci rozhodnutí o schválení oddlužení některého 

z komplementářů – Důvody ke zrušení společnosti uvedené v tomto a 

předchozím bodě vychází z neomezeného ručení komplementáře za dluhy 

společnosti.
46

 Důvody vycházející z předpokladu, že nemajetný komplementář 

nemůže ručit za dluhy společnosti a zároveň nemá způsobilost být společníkem 

společnosti. 

- Pravomocným nařízením výkonu rozhodnutí postižením podílu některého 

komplementáře ve společnosti, nebo právní mocí exekučního příkazu 

k postižení podílu některého komplementáře ve společnosti po uplynutí lhůty ve 

výzvě ke splnění vymáhané povinnosti podle zvláštního právního předpisu a, 

byl-li v této lhůtě podán návrh na zastavení exekuce, právní mocí rozhodnutí o 

tomto - V případě uplatnění předmětného ustanovení by následně v rámci 

likvidace komanditní společnosti byla postižena pohledávka společníka na 

vyplacení vypořádacího podílu a likvidačního zůstatku, pokud by nějaký byl. 

Proti zrušení komanditní společnosti se lze bránit zastavením exekuce, o které 

může rozhodnout pouze soud na návrh povinného komplementáře. Hlavním 

důvodem pro vyhovění takovému návrhu bude úhrada všech pohledávek. Podíl 

komplementáře, na rozdíl od podílu komanditisty, není převoditelný, ergo nelze 

jej postihnout v rámci exekučního řízení vedeného proti komplementářovi.
47

   

- Dnem, v němž žádný z komplementářů nebude splňovat požadavky podle § 46 

ZOK – ustanovení vylučuje možnost pokračování společnosti v případě, kdy by 

všichni komplementáři pozbyli způsobilosti být členy statutárního orgánu.  
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 Zákon o obchodních korporacích: komentář. 2013. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentáře. ISBN 
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 Zákon o obchodních korporacích: komentář. 2014. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentáře Wolters 

Kluwer. Kodex. ISBN 9788074985375. 
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- Vyloučením komplementáře podle ustanovení § 115 odst. 2 NOZ
48

 – a zároveň 

za podmínky, že se ostatní společníci nedohodnou na pokračování komanditní 

společnosti, popř. kdy by společnosti nezbyl žádný jiný komplementář.    

- Z jiných důvodů určených ve společenské smlouvě – Společenská smlouva 

může podle zásady dispozitivnosti určit jakýkoliv libovolný důvod pro zrušení 

komanditní společnosti. Takový důvod by však neměl odporovat zákonu, 

dobrým mravům a veřejnému pořádku.  

 

2.5. Neplatnost komanditní společnosti 

Pro úplnost doplním případ, kdy by soud rozhodl o neplatnosti komanditní 

společnosti podle ustanovení o neplatnosti právnické osoby upravené v ustanovení § 

129 a násl. ObZ.  Vzhledem k tomu že takové prohlášení vede ke vstupu do likvidace 

společnosti, bylo  by neprozřetelné se o této možnosti nezmínit. 

Prohlášení neplatnosti právnické osoby je institut, který starý občanský zákoník 

neznal, existovala možnost prohlásit za neplatnou pouze obchodní společnost, a to 

v souladu s ustanovením § 68a obchodního zákoníku. V souladu s trendem jednotnosti 

úpravy pro všechny právnické osoby zavedené rekodifikací soukromého práva je 

neplatnost možno prohlásit u všech právnických osob, komanditní společnosti 

nevyjímaje.  

Prohlášení komanditní společnosti za neplatnou je institut rozdílný od zrušení 

komanditní společnosti. Při prohlášení právnické osoby za neplatnou se na ni hledí, 

jako by nikdy nevznikla. Výjimku z předchozího tvoří pouze ustanovení § 131 ObZ., 

které slouží k ochraně práv nabytých v dobré víře. Za neplatnou může společnost 

prohlásit pouze soud, a to v rámci civilního řízení a pouze ze zákonem 

předpokládaných důvodů uvedených v ustanovení § 129 občanského zákoníku: 

- Chybí zakladatelské právní jednání  
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 V zákoně o obchodních korporacích v ustanovení § 113 odst. 1 písm. i) NOZ je uveden chybný odkaz 
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- Zakladatelské právní jednání sice existuje, ale nemá náležitosti nezbytné právní 

existenci komanditní společnosti 

- Právní jednání sice existuje, ale odporuje ustanovení § 145 občanského 

zákoníku – zákaz založení právnické osoby, jejímž účelem by byla podpora 

násilí, rozněcování nenávisti a nesnášenlivosti, popření nebo omezení 

politických a osobních práv osob, atd.  

- Komanditní společnost založilo méně osob, než je k tomu dle zákona zapotřebí 

Nebylo by v mnoha případech vhodné, aby soud prohlásil automaticky za 

neplatnou komanditní společnost, která by nesplnila výše uvedená kritéria, obzvláště 

v případech, kdy by takovou vadu šlo jednoduchým právním jednáním napravit. 

Zákonodárce proto uzákonil v ustanovení § 130 ObZ., aby soud z toho důvodu poskytl 

právnické osobě přiměřenou lhůtu ke zjednání nápravy. Na druhou stranu z výše 

uvedeného vyplývá, že důvodem pro zrušení právnické osoby jsou elementární 

pochybení, která v praxi často nebude možné napravit. 

  

3. Likvidátor komanditní společnosti 

Hlavní postavou procesu likvidace komanditní společnosti je likvidátor. Je 

osobou, která provází komanditní společnost celým procesem likvidace od okamžiku 

vstupu do likvidace do výmazu komanditní společnost z obchodního rejstříku a 

v určitých případech vykonává svoji funkci i po výmazu komanditní společnosti 

z obchodního rejstříku. Na likvidátora tak spadá veškerá odpovědnost a přechází na něj 

pravomoci komplementáře komanditní společnosti.  

3.1. Požadavky na výkon funkce likvidátora 

Likvidátorem může být v souladu s ustanovením § 189 odst. 1 věty druhé ObZ. 

jen osoba způsobilá být členem statutárního orgánu. Tato věta nás odkazuje na úpravu, 

která se z části nachází v občanském zákoníku, zčásti v zákoně o obchodních 

korporacích a zčásti v živnostenském zákoně. Z těchto uvedených zákonů můžeme 

definovat šest základních požadavků na člena statutárního orgánu, ergo likvidátora. 

Požadavky na funkci likvidátora jsou následující:  
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- Právní osobnost – Likvidátorem může být fyzická osoba, anebo v některých 

případech i právnická osoba. Skoro samozřejmý požadavek, který by neměl být 

opomenut, je, že likvidátor musí mít způsobilost, mít v mezích právního řádu 

práva a povinnosti.49 Právní osobnost nabývají všechny fyzické osoby 

narozením (někdy i před) a všechny právnické svým vznikem. „Příkladem 

ustanovení likvidátora – právnické osoby může být komanditní společnost, 

jejímiž společníky jsou výhradně právnické osoby. Pokud se v takové situaci 

ustanovuje likvidátor z řad společníků, musí jít o právnickou osobu, práva a 

povinnosti likvidátora potom bude vykonávat pověřený zmocněnec, kterým může 

být jen fyzická osoba.“50 Pouze doplním, že tato fyzická osoba musí též 

splňovat všechny zde uvedené požadavky na osobu likvidátora.51 Samozřejmě 

lze uvažovat, že společníci ustanoví jako likvidátora právnickou osobu přímo. 

Pro zajímavost uvádím, že likvidátorem může být jmenován i stát.52 

- Plná svéprávnost u fyzické osoby popř. u zástupce právnické osoby – Plná 

svéprávnost je dalším samozřejmým požadavkem, který je uveden v ustanovení 

§ 15 odst. 2 ObZ. „Svéprávnost je způsobilost nabývat pro sebe vlastním 

právním jednáním práva a zavazovat se k povinnostem (právně jednat)“. 

Svéprávnosti nemůže být nikdo zcela zbaven, lze ji pouze omezit. Neplatí tak 

(jako u právní osobnosti), že každá osoba ji automaticky má v plné výši, ovšem 

pro výkon funkce likvidátora se požaduje plná svéprávnost.  

- Neexistence úpadku v souladu s ustanovením § 153 občanského zákoníku – 

Osoba, u níž byl osvědčen úpadek, se nesmí stát likvidátorem v době 3 let od 

skončení insolvenčního řízení, v jehož rámci byl úpadek osvědčen. Výše 

uvedená podmínka má však přímo v konstrukci ustanovení § 153 odst. 1 ObZ. 

uvedenou výjimku, a to případ, kdy došlo k oznámení výše uvedené skutečnosti 

tomu, kdo likvidátora do funkce povolává.  

                                                           
49

 Právní osobnost - viz též ustanovení § 15 odst. 1 občanského zákoníku 
50

 Občanský zákoník: komentář. 2014. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013-. Komentáře Wolters Kluwer. 

ISBN 9788074783692. 
51

 Upozorním na judikát Vrchního soudu v Olomouci sp.zn. 8 Cmo 439/2004, ze dne 4. listopadu 2004, 

cit.: „Je-li likvidátorem společnosti jmenovaná právnická osoba (jako společník zrušované společnosti), 

pak okolnost, že její statutární orgán nesplňuje požadavky na výkon funkce likvidátora, neznamená, že 

tato právnická osoba nemůže být likvidátorem, neboť …“  
52

 Usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 29 Cdo 1778/2015, ze dne 23. června 2015 
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Celá výše popsaná konstrukce je mírně kostrbatá a jediné, co z ní lze 

vyzvednout je povinnost likvidátora oznámit před svým povoláním příslušnému 

orgánu skutečnosti výše popsané, pod sankcí, že by mohl být z funkce odvolán. 

Osobně mi takové ustanovení vzhledem k existenci veřejně přístupného 

rejstříku insolvencí přijde jako nadbytečné (a to i vzhledem k dále uvedeným 

podmínkám pro výkon funkce likvidátora), neboť každý se může sám 

přesvědčit, zda proti dané osobě bylo nebo je vedeno insolvenční řízení, a poté 

se rozhodnout, zda ji jako likvidátora povolá či nikoliv.  

- Bezúhonnost podle živnostenského zákona – Ustanovení o bezúhonnosti 

najdeme v § 6 odst. 2 živnostenského zákona, cit.:  „Za bezúhonnou se pro 

účely tohoto zákona nepovažuje osoba, která byla pravomocně odsouzena pro 

trestný čin spáchaný úmyslně, jestliže byl tento trestný čin spáchán v souvislosti 

s podnikáním, anebo s předmětem podnikání, o který žádá nebo který ohlašuje, 

pokud se na ni nehledí, jako by nebyla odsouzena.“ 

První podmínkou je, že trestný čin musí být spáchán úmyslně. Nedbalostní 

trestné činy jakéhokoliv charakteru, i takové, k jejichž spáchání došlo 

v souvislosti s podnikáním nebo předmětem podnikání, nezakládají důvod pro 

nesplnění podmínky bezúhonnosti podle výše uvedeného ustanovení zákona. 

Další důležitou podmínkou je, že trestný čin byl spáchán v souvislosti 

s podnikáním anebo předmětem podnikání. Jedná se nejenom o spáchání 

trestného činu, jehož skutková podstata se týká podnikání (třeba trestného činu 

neoprávněného podnikání podle ustanovení § 251 trestního zákoníku), ale 

jakéhokoliv trestného činu, pokud jeho spáchání mělo objektivní spojitost 

s podnikáním, tj. především pokud trestným činem měla být usnadněna 

podnikatelská činnost, získána výhoda na trhu, zároveň získán finanční 

prospěch atd. 

V případě, kdy je v souladu s předpisy trestního práva fyzická osoba shledána, 

jako by nebyla odsouzena, považuje se za bezúhonnou i podle ustanovení 

živnostenského zákona. 
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Bezúhonnost se prokazuje výpisem z rejstříku trestů. V nedávné minulosti se 

bezúhonnost prokazovala přiložením výpisu z rejstříku trestů soudu jako přílohy 

návrhu na zápis změn do obchodního rejstříku (jmenování likvidátora). Tato 

praxe byla odstraněna, přičemž v současné době se uplatňuje pouze u osob s cizí 

státní příslušností, kdy taková osoba musí doložit výpis z rejstříků trestů ze své 

země a opatřit jej úředně ověřeným překladem do českého jazyka. 

- Neexistence překážky provozování živnosti v souladu s ustanovením § 8 

živnostenského zákona – „Překážky v provozování živnosti jsou skutečnosti, 

jejichž vznik má za následek omezení práva podnikat nebo získat a mít 

živnostenské oprávnění.“
 53

  Spočívají zejména v existenci dluhů na straně osoby, 

která by měla vykonávat funkci likvidátora, a navazují svojí úpravou na úpravu 

obsaženou v insolvenčním zákoně.  

- Neexistence zákazu výkonu funkce – Odpovídá neexistenci zákazu, který byl 

osobě udělen jako sankce za předchozí porušení zákona, ať již v rámci trestního, 

nebo správního řízení. Extenzivním výkladem můžeme dojít i k závěru, že by se 

zákaz výkonu mohl vztahovat i na některé instituty soukromého práva jako např. 

konkurenční doložka v pracovní smlouvě.   

3.1.1. Zvláštní požadavky na výkon funkce likvidátora 

Zvláštní požadavky na výkon funkce likvidátora můžou být uplatněny ve dvou 

případech. Zaprvé se jedná o situaci, kdy likvidátora jmenuje soud. Takový likvidátor 

musí mít, mimo výše uvedeného, jednu ze dvou následujících vlastností:  

- Buď je komplementářem komanditní společnosti – V souladu s ustanovením 

§ 191 odst. 3 ObZ. musí být likvidátor jmenovaný soudem komplementář 

komanditní společnosti, po kterém lze výkon funkce likvidátora spravedlivě 

požadovat (viz níže);   

nebo 
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 HORZIGOVÁ, Eva. Živnostenský zákon a předpisy související s komentářem a judikaturou, 14. 

aktualiz. a dopl. Vyd. Praha: Linde, 2014. Komentář. ISBN 9788072019427. 
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- je zapsaný v seznamu insolvenčních správců – V souladu s ustanovením § 

191 odst. 4 ObZ. musí být likvidátor jmenovaný soudem zapsán na seznamu 

insolvenčních správců (viz níže).  

Za druhé se jedná o případ povolání likvidátora fondu kvalifikovaných 

investorů, kdy by takový investiční fond měl formu komanditní společnosti,
54

 pak 

„likvidátorem investiční společnosti může být pouze ten, kdo je zapsán do seznamu 

osob, které mohou být jmenovány likvidátorem investiční společnosti, fondu 

kolektivního investování s právní osobností a hlavního administrátora, vedeného 

Českou národní bankou.“
55

  

Pro případně nedostatky způsobilosti u zvoleného likvidátora platí pravidlo, že 

„Stane-li se likvidátorem osoba, která k tomu není způsobilá, hledí se na ni jako by se 

likvidátorem nestala; pokud způsobilost ztratí v průběhu výkonu funkce, její funkce 

zaniká okamžikem ztráty způsobilosti.“
56

  

Z výše uvedeného je zřejmé, že požadavky na výkon funkce likvidátora jsou 

poměrně rozsáhlé. Zákonné provázání podmínek pro likvidátora a člena statutárního 

orgánů má své odůvodnění, kdy likvidátor v zásadě nahrazuje působnost statutárního 

orgánu, a má za účel zajistit, aby osoba likvidátora byla osobou dostatečně kompetentní 

ve svém svěřeném úkolu.  

 

3.2. Povolání likvidátora do funkce / jmenování likvidátora 

soudem 

Likvidátor může být komanditní společnosti ustanoven dvěma způsoby. Buď je 

povolán nejvyšším orgánem komanditní společnosti, nebo může být jmenován soudem. 

Občanský zákoník používá pro ustanovení likvidátora do funkce dva termíny – 

povolání a jmenování. Z textu příslušných právních norem lze odvodit, že povolání se 
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 Ustanovení § 101 odst. 1 písm. c) zákona č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních 

fondech 
55

 Ustanovení § 349 odst. 1 písm. c) zákona č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních 

fondech 
56

 Občanský zákoník: komentář. 2014. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013-. Komentáře Wolters Kluwer. 

ISBN 9788074783692. 



32 
 

používá pro ustanovení likvidátora do funkce příslušným orgánem právnické osoby a 

jmenování v případě, kdy likvidátora ustanovuje soud rozhodnutím. Tato terminologie 

ale není v rámci celé úpravy likvidace konzistentní, např. ustanovení § 193 věty první 

ObZ. stanoví, že likvidátor nabývá působnosti statutárního orgánu okamžikem svého 

povolání. Toto ustanovení ovšem musíme analogicky vykládat stejně i pro případ, kdy 

by byl likvidátor jmenován soudem. Lze tedy dospět k závěru, že termín povolání 

likvidátora znamená v širším smyslu ustanovení likvidátora do funkce příslušným 

orgánem a v užším smyslu ustanovení likvidátora do funkce rozhodnutím nejvyššího 

orgánu společnosti.  Termín jmenování se vztahuje pouze pro ustanovení likvidátora do 

funkce rozhodnutím soudu. Pro celý výklad o likvidaci komanditní společnosti se 

snažím zachovat tuto terminologii, v případech obecných ustanovení volím termín 

povolání v širším smyslu.   

Způsob, jakým byl likvidátor zvolen, se pak v řadě případů podepisuje na jeho 

činnosti. Především likvidátor je ze své činnosti odpovědný vůči tomu subjektu, který 

jej povolal. V případě odvolání likvidátora jej může odvolat pouze ten subjekt, který jej 

povolal (s výjimkou v případě, kdy by soud rozhodl o odvolání likvidátora povolaného 

nejvyšším orgánem společnosti a o jeho nahrazení likvidátorem jmenovaným soudem, 

viz níže). 

 Občanský zákoník v ustanovení § 189 odst. 1, větě první, uvádí, že cit.: „Při 

vstupu do likvidace povolá příslušný orgán právnické osobě likvidátora“. Orgánem 

příslušným k povolání likvidátora se v případě komanditních společností myslí nejvyšší 

orgán komanditní společnosti, jelikož vzhledem k významnosti takového rozhodnutí, 

které může významně ovlivnit velikost likvidační podstaty a též velikost likvidačního 

zůstatku, jej nelze svěřit jinému než nejvyššímu orgánu společnosti.
57

 U rozhodování o 

osobě likvidátora bude zapotřebí souhlasu všech společníků komanditní společnosti, 

pokud by společenská smlouva nestanovila jinak.
58

 Likvidátor se stejně jako statutární 

orgán zapisuje do obchodního rejstříku, v souladu s principem materiální publicity tak 

platí, že likvidátor nabývá působnosti statutárního orgánu okamžikem povolání, avšak 

vůči třetím osobám je skutečnost o jeho jmenování účinná až od okamžiku zveřejnění 
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 Občanský zákoník: komentář. 2014. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013-. Komentáře Wolters Kluwer. 

ISBN 9788074783692. 
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 Viz ustanovení § 119 ZOK s odkazem na § 105 ZOK 
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v obchodním rejstříku, pokud jim tato skutečnost nebyla prokazatelně známa dříve. Do 

obchodního rejstříku se zapisuje jméno a příjmení likvidátora, datum narození
59

 a 

adresa trvalého bydliště.  

Jak již bylo uvedeno výše, likvidátor může být povolán dvěma způsoby: 

- Povolání všemi společníky komanditní společnosti  

- Jmenování soudem na návrh i bez návrhu 

3.2.1. Povolání likvidátora myslí nejvyšší orgán komanditní společnosti 

Povolání likvidátora myslí nejvyšší orgán komanditní společnosti je běžnější 

formou povolání likvidátora do funkce. Může se tak dít už v rámci rozhodnutí o zrušení 

společnosti, nebo tak lze učinit v některých případech i následně (avšak v přiměřené 

lhůtě, viz jmenování likvidátora soudem níže) po vstupu do likvidace. 

S případem vstupu komanditní společnosti do likvidace a nepovolání likvidátora 

počítá zákon a v ustanovení § 189 odst. 2 ObZ., které stanoví, že cit.: „Pokud právnické 

osobě v likvidaci nebyl povolán likvidátor, vykonávají jeho působnost všichni členové 

statutárního orgánu.“ Toto pravidlo se uplatní též v případě, kdy povolaný likvidátor 

ve své funkci skončil. Po dobu tohoto překlenovacího období by vykonávali působnost 

likvidátora všichni komplementáři. Nelze ovšem výše uvedené ustanovení chápat jako 

možnost vyhnout se jmenování likvidátora a likvidaci provést pouze za činnosti 

statutárního orgánu v působnosti likvidátora. Základním principem likvidace je, že 

„likvidovaná právnická osoba by měla mít trvale obsazenou funkci likvidátora“.
60

 Pro 

případy, kdy by se tato situace nejevila jako přechodná, likvidátora jmenuje soud. Podle 

komentáře k občanskému zákoníku lze výše uvedené ustanovení o nahrazení 

působnosti likvidátora komplementářem společnosti aplikovat i na případ likvidátora 

jmenovaného soudem, kterému funkce zanikla, přičemž ještě nebyl zvolen likvidátor 

nový.
 61
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 Viz novela č. 351/2011 Sb. – od účinnosti této novely se v obchodním rejstříku nezveřejňují rodná čísla 

fyzických osob  
60

 LAVICKÝ, PETR A Jakub HANDRLICA. Občanský zákoník ..: komentář. 2014. V Praze: C. H. Beck, 

2013-. Velké komentáře ISBN 9788074005299. 
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 LAVICKÝ, PETR A Jakub HANDRLICA. Občanský zákoník ..: komentář. 2014. V Praze: C. H. Beck, 
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 Otázkou je též rozsah působnosti komplementářů v působnosti likvidátora, 

kterou zákon výslovně nezmiňuje. Za stěžejní v takovém případě považuji řídit se 

účelem likvidace a nevykonávat jinou činnost. Další otázka též automaticky vyvstává 

ohledně způsobu jednání komplementářů v působnosti likvidátora. Zákon uvádí, že 

jeho působnost „vykonávají všichni členové statutárního orgánu. To implikuje otázku, 

zda tak činí i za situace, kdy podle zakladatelského právního jednání jménem právnické 

osoby jednají na venek jen někteří členové statutárního orgánu, tedy zda jde o speciální 

právní úpravu k úpravě obecné.“
 62

  Autor komentáře následně dochází k závěru, že 

smyslem ustanovení je, že všichni členové statutárního orgánu mají právo i povinnost 

funkci likvidátora vykonávat a této povinnosti se nemohou zprostit. S tím se nemohu 

než ztotožnit. Ohledně způsobu jednání, tedy zda jednají všichni členové jednomyslně, 

je důležité vycházet ze smyslu tohoto ustanovení zákona. Vzhledem k tomu, že funkce 

komplementářů je vstupem do likvidace degradovaná a v okamžiku, kdy komanditní 

společnost nemá ani likvidátora, nemá komanditní společnost nikoho, kdo by za ni 

jednal, z toho důvodu zákon tuto činnost dočasně svěřuje komplementářům, přičemž 

komplementáři komanditní společnosti v působnosti likvidátora by měli jednat 

v souladu s účelem likvidace a v souladu s pravidly pro jednání kolektivního orgánu 

podle ustanovení § 156 odst. 1 ObZ.  

Likvidátor se povolává stejným jednáním, jako se společnost zrušuje, tj. 

rozhodnutím nejvyššího orgánu komanditní společnosti. Může být povoláno dva a více 

likvidátorů, nicméně v praxi je to spíše výjimka. I v případě likvidace většího podniku, 

je typické, že se povolá jeden likvidátor a ten si přizve tzv. likvidační tým. V souladu 

s ustanovením § 190 ObZ. a §  156 ObZ., pokud je povoláno několik likvidátorů, tito 

tvoří kolektivní orgán, o záležitostech likvidace by tak rozhodovali ve sboru, a usnáší 

se za přítomnosti většiny členů a rozhoduje většinou hlasů přítomných členů. Při 

povolání více likvidátorů je možnost, aby byl upraven způsob jejich jednání a jejich 

působnost
63

 (obdobně jako například u jednatelů společnosti s ručením omezeným),
64

 

odpovědnost za správu náležitostí komanditní společnosti „v likvidaci“ však mají 
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 LAVICKÝ, PETR A Jakub HANDRLICA. Občanský zákoník ..: komentář. 2014. V Praze: C. H. Beck, 
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 Viz též rozsudek Nejvyššího soud RV II 109/31, ze dne 4. listopadu 2004 
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 Ustanovení § 156 odst. 2 ObZ.  počítá s možností rozdělení působnosti likvidátorů dle odbornosti  
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všichni likvidátoři ve stejné míře a nelze se jí zbavit ani výše uvedeným rozdělením 

působnosti.  

3.2.2. Jmenování likvidátora soudem 

Druhým způsobem povolání likvidátora je jmenování likvidátora soudem. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o zásah soudní moci do jinak autonomních práv subjektu 

práva, je zapotřebí, aby zákon takový zásah co možná nejpřesněji upravil a vymezil. 

Úprava se nachází v ustanovení § 191 ObZ., které upravuje podmínky a způsob, jakým 

soud likvidátora jmenuje. Ke jmenování likvidátora soudem dochází ve třech zákonem 

předpokládaných případech. Za prvé se jedná o případ, kdy soud rozhodne o zrušení 

společnosti a zároveň jmenuje likvidátora. Ve druhém případě bylo rozhodnuto o 

dobrovolném zrušení společnosti, avšak nedošlo ke jmenování likvidátora, popř. 

předchozí likvidátor svoji činnost ukončil a nový likvidátor nebyl zvolen. Poslední 

případ by nastal v okamžiku, kdy soud na návrh osoby, která na tom osvědčí právní 

zájem, likvidátora odvolá a zároveň jmenuje likvidátora nového.  

3.2.2.1.Způsob jmenování likvidátora 

Následující ustanovení § 191 odst. 3. a 4. ObZ. zakotvuje způsob, jakým bude 

soud postupovat při jmenování likvidátora. Soud při jmenování likvidátora postupuje 

podle následujícího klíče.  

- Soud jmenuje likvidátora na návrh osoby, která na tom osvědčí právní zájem. 

Touto osobou může být třeba společník rušené komanditní společnosti. Soud 

musí shledat osobu navrženou do funkce likvidátora jako dostatečně 

způsobilou k výkonu této funkce (soud se nemusí řídit pouze formálními 

požadavky na výkon funkce likvidátora, jedním z kritérií, které soud bude 

hodnotit, je tak například dostatečná nezávislost jmenovaného likvidátora na 

osobách spojených s komanditní společností „v likvidaci“). 

- Pokud takový návrh není, nebo soud návrhu nevyhověl, pak může soud 

povolat na místo likvidátora komplementáře komanditní společnosti, a to i 

bez jeho souhlasu. Jedná se zároveň o jediný případ, kdy může soud jmenovat 

osobu likvidátorem proti její vůli. Někteří autoři kvitují takové řešení za 

praktické, jelikož komplementář (jakožto člověk zevnitř podniku) je nejlépe 
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obeznámen se situací společnosti v likvidaci. Na druhou stranu jsou případy, 

kdy by se měl soud této možnosti vyhnout, zejména u komanditních 

společností, u kterých je/jsou komplementář/i nedostižitelný/í nebo lze 

předpokládat, že se výkonu funkce likvidátora bude/budou vyhýbat.
65

 

Takto zvolený likvidátor nemůže ze své funkce odstoupit. Jedná se o logický 

požadavek, pokud by tomu bylo jinak, výše uvedený postup by přicházel 

vniveč. Jedinou možnost, kterou takto zvolený likvidátor má a která směřuje 

k zániku jeho funkce, je návrh na zproštění funkce likvidátora, směřovaný 

soudu, který ho likvidátorem jmenoval, v rámci kterého musí prokázat, že po 

něm „nelze spravedlivě požadovat, aby funkci likvidátora vykonával.“
66

 Na 

druhou stranu Vrchní soud v Praze judikoval, že člen statutárního orgánu, po 

kterém nelze spravedlivě požadovat, aby se ujal funkce likvidátora, by a 

priory neměl být vůbec do této funkce soudem jmenován.
67

  

- Pokud obě výše uvedené možnosti soud nevyužije, jmenuje likvidátora z osob 

zapsaných v seznamu insolvenčních správců. Povinnost jmenovat likvidátora 

pouze ze seznamu insolvenčních správců je upravena nově a zákonodárce 

kladl důraz na odbornost budoucího likvidátora a zároveň ochotu funkci 

vykonávat. Podle předchozí úpravy (§ 71 a násl. obchodního zákoníku) mohl 

soud jmenovat jakoukoliv osobu, která splňovala požadavky na výkon funkce 

likvidátora, dokonce i takovou osobu, která se likvidátorem stát nechtěla a se 

společností neměla nic společného.
68

 Na druhou stranu současná úprava je též 

v odborných kruzích kritizována s tím že neúměrně zatěžuje insolvenční 

správce.
69

 

Při aplikaci výše uvedených ustanovení týkajících se jmenování likvidátora vše 

záleží na citlivosti přístupu soudu a jeho uvážení v konkrétních případech. Zákonodárce 
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 Viz též usnesení Vrchního soudu v Praze sp.zn. 14 Cmo 369/2015-58, ze dne 29. září 2015 
66

 Viz ustanovení § 191 odst. 3 poslední věty 
67

 Usnesení Vrchního soudu v Praze sp.zn. 7 Cmo 82/2004, ze dne 6. března 2004 
68

 O tomto jsem zaslechl jednu humornou a možná i pravdivou historku, kdy jedna soudkyně svévolně 

opakovaně jmenovala likvidátorem obchodních společností svého bývalého manžela, aniž by ten o to stál 

a aniž by se této funkce mohl zprostit. 
69

 Konkurzní noviny, článek z vydání č. 06 ze dne 31. 3. 2010; „Bude řešení likvidací nařízených soudem 

od roku 2010 problémem?“, rozhovor s prezidentem Komory specialistů pro krizové řízení a insolvenci v 

ČR Ing. Erichem Deutschem, dostupný na adrese http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2279 
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prozřetelně neustanovil povinnost postupovat striktně krok za krokem podle těchto 

pravidel, ale umožnil soudu vybrat si za likvidátora osobu, kterou uzná za vhodnou. 

3.2.2.2.Povinnost součinnosti likvidátora jmenovaného soudem 

Likvidátorem jmenovaným soudem se zabývá ještě ustanovení § 192 ObZ., 

které uzákoňuje povinnost třetích osob poskytnout likvidátorovi jmenovanému soudem 

součinnost ve stejném rozsahu, jako by musely poskytnout insolvenčnímu správci. 

Ustanovení se týká jenom likvidátora jmenovaného soudem, z důvodu usnadnění jeho 

činnosti. Součinností rozumíme součinnost podle ustanovení § 43 a §44. InsZ. 

Třetími osobami se rozumí veškeré osoby vyjmenované v ustanovení § 43 odst. 

1 InsZ. cit.: „Orgány veřejné správy, zejména katastrální úřady, orgány evidující 

motorová vozidla a jiné správní úřady, jakož i notáři, soudní exekutoři, osoby vedoucí 

evidenci cenných papírů, finanční instituce, provozovatelé telekomunikačních služeb, 

provozovatelé poštovních služeb a jiné osoby, které se zabývají přepravou zásilek, 

vydavatelé tisku a dopravci poskytnou insolvenčnímu správci na jeho písemnou žádost 

bez zbytečného odkladu součinnost dále uvedeným způsobem.“ 

Dále zákon stanoví též, co se myslí součinností, když v ustanovení odst. 2 

stanoví, že cit: „orgány a osoby v něm uvedené poskytují insolvenčnímu správci údaje o 

majetku dlužníka a některé další údaje, které jsou nutné pro výkon správy, a to ve 

stejném rozsahu, v jakém by je poskytly přímo dlužníku. Tato součinnost spočívá také v 

tom, že uvedené orgány a osoby, které mají u sebe listiny nebo jiné věci, které mohou 

sloužit ke zjištění dlužníkova majetku, je bez zbytečného odkladu po doručení žádosti 

vydají nebo zapůjčí insolvenčnímu správci.“ Dlužníkem by se v případě likvidace 

komanditní společnosti myslela komanditní společnost v likvidaci. Ustanovení § 44 

InsZ. pak dále konkretizuje jednotlivé formy poskytnutí součinnosti.  

 Podstatou uvedeného ustanovení tedy je, aby se likvidátor jmenovaný soudem, 

za předpokladu, že se bude jednat o osobu pro společnost cizí, a nikoliv např. člena 

statutárního orgánu jmenovaného do funkce likvidátora, lépe seznámil s majetkem, 

jakož i finanční situací společnosti, a na základě těchto poznatků mohl lépe vést celý 

proces likvidace. Tato pravomoc však náleží jakémukoliv likvidátorovi jmenovanému 
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soudem, tedy i likvidátorovi (komplementáři), který pochází z komanditní společnosti a 

stav věcí by mu měl být znám.  

Zákonodárce tímto ustanovením reagoval na situaci, kdy vynucené jmenování 

likvidátora soudem, je v mnohých případech prostředkem ultima ratio pro řešení 

předcházející krize (ať už finanční nebo jiné) v komanditní společnosti a v souvislosti 

s touto krizí by mohly vzniknout pochybnosti o relevanci údajů (například účetních, 

daňových, seznamů majetku atd.) získaných přímo od komanditní společnosti.  

3.3. Zánik funkce likvidátora 

Výše jsem uvedl, jak funkce likvidátora vzniká, nyní bych se též zmínil o 

způsobech, jakým může funkce likvidátora naopak zaniknout. Funkce likvidátora 

zaniká buď v důsledku jeho vlastního jednání (odstoupení), v důsledku jednání někoho 

jiného (odvolání), nebo v důsledku určitých právních událostí (smrt, zánik právnické 

osoby, pozbytí způsobilosti k výkonu funkce likvidátora, ukončení likvidace) 

Odstoupením – Jednostranným právním úkonem spočívajícím v odstoupení 

z funkce likvidátora může ukončit svoji účast ve společnosti každý likvidátor, 

s výjimkou likvidátora jmenovaného soudem podle ustanovení § 191 odst. 3 ObZ. 

Likvidátor by měl prohlášení o svém odstoupení zaslat komanditní společnosti 

„v likvidaci“, jejímž je likvidátorem, s lhůtou k zániku funkce ve výši dvou měsíců od 

dojití prohlášení o odstoupení (viz ustanovení § 160 ObZ.). Možnost odstoupení je však 

ztížena ustanovením § 59 odst. 5 ZOK, které zakazuje odstoupení v době, která by byla 

pro obchodní korporaci nevhodná.
70

  

Dále musí likvidátor podle ustanovení § 59 odst. ZOK věty třetí oznámit své 

odstoupení orgánu, který jej zvolil. Způsob odstoupení bude obdobný, ať se bude jednat 

o likvidátora jmenovaného soudem nebo o likvidátora jmenovaného všemi společníky. 

Odvoláním – Soudem nebo orgánem, který ho zvolil. Platí zásada, že likvidátora 

může odvolat pouze ten orgán, který jej povolal. Výjimku tvoří odvolání likvidátora, 

který byl povolán všemi společníky, soudem, z důvodů uvedených v ustanovení § 191 
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 Vzhledem k náročnosti procesu likvidace i jeho specifičnosti by šlo extenzivním výkladem takového 

ustanovení dojít k závěru, že likvidátor ze své funkce odstoupit nemůže, a opravdu především soudy často 

odmítaly přijmout odstoupení likvidátora jmenovaného soudem z funkce. 
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odst. 2 ObZ., v takové případě může soud odvolat likvidátora bez ohledu na to, kdo jej 

jmenoval. Důvody, které by vedly k odvolání likvidátora,  analyzuji níže. 

Podle ustanovení § 194 ObZ., cit.: „Jen soud může odvolat likvidátora, kterého 

do funkce jmenoval“. Význam a smysl ustanovení je ten, že v případě zrušení 

komanditní společnosti soudem a ustanovení komanditní společnosti soudem je 

nezbytné, aby nikdo nemařil účel likvidace právě např. odvoláním likvidátora, kterého 

jmenuje soud. Důvody, které by k odvolání likvidátora soudem vedly, analyzuji 

v kapitole Nejdůležitější činnost likvidátora. 

Smrtí fyzické osoby popř. též zánikem právnické osoby bez právního nástupce - 

Důvod spočívající v zániku subjektu práva. Obdobné účinky jako smrt fyzické osoby 

by mělo i prohlášení za mrtvého, v praxi se však s touto formou neshledáme vzhledem 

k procesní době trvání prohlášení za mrtvého soudem a relativně krátké době nahrazení 

likvidátora, který není sto plnit své povinnosti. Zánik právnické osoby likvidátora bez 

právního nástupce bude mít stejný účinek jako smrt fyzické osoby.  

Pozbytím způsobilosti být likvidátorem, podle ustanovení § 155 odst. 1 ObZ. – 

Obdobně jako na všechny členy statutárního orgánu i na likvidátora se vztahuje 

ustanovení § 155 odst. 1 ObZ. Likvidátor může způsobilost ztratit v průběhu výkonu 

funkce, pak jeho funkce zaniká okamžikem ztráty způsobilosti. Likvidátor je povinen 

tuto skutečnost oznámit komanditní společnosti „v likvidaci“ bez zbytečného odkladu. 

Též se domnívám, že podobnou oznamovací povinnost má likvidátor zvolený soudem i 

vůči soudu, který ho jmenoval. I když toto ze zákona výslovně nevyplývá, užil bych 

analogicky ustanovení § 59 odst. 5 ZOK.     

Výmazem (zánikem) komanditní společnosti „v likvidaci“ - Spolu se zánikem 

společnosti zaniká i funkce likvidátora. Likvidátor však v některou činnost fakticky 

vykonává dále i po zániku společnosti, například činnosti spojené s archivnictvím.  

3.4. Nejdůležitější činnost likvidátora – oznámení věřitelům, 

zahajovací rozvaha 

 Jak je uvedeno na jiném místě této práce, občanský zákoník upravuje likvidace 

pouze zevrubně a upravuje pouze ty oblasti činnosti likvidátora, které jsou z pohledu 
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likvidace klíčové. Tyto činnosti jsou upraveny v ustanoveních § 197 až 200 občanského 

zákoníku. Níže je vyjmenovávám za sebou podle jejich důležitosti a časové 

posloupnosti, nikoliv v posloupnosti použité v občanském zákoníku.  

3.4.1. Sestavení zahajovací rozvahy a soupis jmění 

Prvním a nejdůležitějším krokem (podle mě nelogicky řazeným v § 199 až po 

oznámení vstupu do likvidace všem věřitelům), který likvidátor musí udělat po vstupu 

do likvidace, je sestavit zahajovací rozvahu a soupis jmění právnické osoby. Zákon sice 

nestanoví lhůtu k sestavení zahajovací rozvahy a soupisu jmění, nicméně lze vyvodit, 

že tyto kroky by měl likvidátor podniknout co nejdříve, jelikož pouze brzké provedení 

těchto kroků je zárukou získání relevantních údajů.   

Podobně jako při vzniku společnosti i při její likvidaci se sestavuje zahajovací 

rozvaha (užívá se též termín zahajovací účetní rozvaha). Zahajovací rozvaha u 

likvidované společnosti bývá zpravidla mnohem složitější než u nově zakládané 

společnosti, což je dáno především množstvím vztahů, do kterých společnosti za svého 

života vstoupila a které se na rozvaze podepíší. Zahajovací rozvaha pokrývá dvě 

skupiny jmění – aktiva a pasiva. Obě částky musí být v souladu se zásadami 

podvojného účetnictví vyrovnané. 

Soupis jmění má jinou charakteristiku než rozvaha. Také se zde pracuje s aktivy 

a pasivy společnosti, měl by být však mnohem podrobnější a měl by zachycovat lépe 

finanční situaci společnosti. Jmění společnosti tak může být v konečném důsledku 

kladné nebo záporné.  

Sestavení zahajovací rozvahy a soupisu jmění je, jak jsem uvedl výše, jedním 

z hlavních úkolů likvidátora. Porušení takového úkolu by mělo za následek hrozbu 

odvolání likvidátora soudem, viz citace z usnesení Nejvyššího soudu České republiky: 

„Skutečnost, že likvidátor nesestavil soupis jmění, popřípadě zahajovací účetní rozvahu 

při vstupu družstva do likvidace, je pro posouzení toho, zda porušil podstatným 

způsobem zákonem stanovené povinnosti, velmi významná. Nebránily-li likvidátorovi v 
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sestavení tohoto soupisu objektivní okolnosti, jde nepochybně o velmi závažné porušení 

jeho povinností“
71

.  

Pouze doplním o malý exkurz do historie. V obchodním zákoníku byla 

v ustanovení § 71 odst. 4 možnost odvolat likvidátora soudem, pokud porušoval své 

povinnosti. Výše uvedený judikát uvedl, že se musí jednat o závažné porušení 

povinností, resp. porušení povinností podstatným způsobem. Obdobně judikoval 

Nejvyšší soud i ve svém pozdějším usnesení, ve kterém navíc vyjádřil povinnost soudu 

zvážit, zda odvoláním likvidátora a volba nového přispěje pozitivně k průběhu a 

ukončení likvidace.
72

 V občanském zákoníku je nyní stejná možnost odvolat likvidátora 

soudem, a to pokud neplní řádně své povinnosti.   

Lze se domnívat, že i u dalších níže uvedených povinností likvidátora 

upravených v občanském zákoníku, by se soud v případě jejich porušení, analogicky 

k výše uvedeným usnesením, přiklonil k názoru, že se jedná o hrubé porušení 

povinností likvidátora, a mohl by jej odvolat.  

Likvidátor má dále povinnost v souladu s ustanovení § 199 odst. 2 vydat soupis 

jmění každému věřiteli, který o to požádá. Zde bych chtěl pouze upozornit na to, že 

likvidátor má povinnost vydat pouze soupis jmění, nikoliv zahajovací rozvahu.  

3.4.2. Oznámení věřitelům  

Další povinností likvidátora je oznámit všem věřitelům vstup společnosti do 

likvidace. Věřitelům, kteří jsou známí, likvidátor oznámí vstup do likvidace přímo, 

resp. užije k tomu prostředky, které se užívaly ke komunikaci s těmito věřiteli v rámci 

standardního obchodního styku. Zároveň s oznámením o vstupu do likvidace by je měl 

vyzvat, aby přihlásili své pohledávky (analogicky postup podle § 198 odst. 2 ObZ.).  

Věřitele, kteří známí nejsou, likvidátor osloví prostřednictvím výzvy uveřejněné 

nejméně dvakrát za sebou alespoň s dvoutýdenním odstupem. Zároveň v této výzvě 

stanoví lhůtu k přihlášení pohledávky, která nesmí být kratší než tři měsíce od druhého 

zveřejnění. Zákon poměrně přesně stanoví, jak má výzva vypadat, neuvádí však, kde 

má být zveřejněna.  
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 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 1081/2011, ze dne 31. května 2011 
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 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 3250/2014, ze dne 30. září 2014 



42 
 

Objednávky na zveřejnění lze provést elektronicky na adrese http://ov.ihned.cz. 

Stačí pouze vybrat, jaké oznámení má být učiněno a poté zaplatit příslušnou částku. 

Pokud nejsou zvláštní požadavky, pracovníci věstníku automaticky zveřejní vše tak, 

aby zveřejnění odpovídalo požadovanému zákonnému minimu.  

V souladu s ustanovením § 3018 ObZ., který stanoví, že cit.: „Povinnost 

zveřejnit údaje je splněna jejich zveřejněním v Obchodním věstníku, nestanoví-li jiný 

právní předpis jinak.“ platí, že primárně musí být oznámení zveřejněno v obchodním 

věstníku, tak aby byla splněna zákonná podmínka, ovšem lze si představit i další 

způsoby zveřejnění, prostřednictvím jakéhokoliv jiného média, pokud to v daném 

případě shledá likvidátor za účelné a vhodné.  

3.4.3. Povinnost podat insolvenční návrh 

Další klíčovou povinnost likvidátora zde pouze pro úplnost uvedu a více ji 

rozeberu v kapitole Vztah likvidace a insolvence. O tom, zda by měl být podán 

insolvenční návrh, si likvidátor udělá představu ze zahajovací rozvahy, soupisu jmění a 

z přihlášených pohledávek. Zákon výslovně tuto povinnost upravuje v ustanovení § 200 

ObZ. a více se jí budu zabývat v následující kapitole. 

3.4.4. Přednostní uspokojení pohledávek zaměstnanců 

Obdobně jako v případě insolvence jsou zaměstnanci likvidovaného subjektu 

zvýhodněni v pořadí, v jakém jsou uhrazeny jejich pohledávky. Zákon sice stanoví 

trochu zmatečně „pohledávky zaměstnanců“, myslí se však pouze pohledávky za mzdu 

z pracovního poměru, přednostní pořadí nemají například ani odměny z různých dohod 

vykonávaných mimo pracovní poměr
73

. Toto přednostní uspokojení platí pouze 

v případě, kdy není podán insolvenční návrh.  

3.4.5. Další povinnosti likvidátora 

Další povinnosti likvidátora, mezi něž patří povinnost vyhotovit konečnou 

zprávu o průběhu likvidace, návrh na rozdělení likvidačního zůstatku a účetní závěrku a 

podání návrhu na výmaz společnosti a další povinnosti likvidátora analyzuji podrobněji 

dále.  
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3.5. Likvidátor vs. komplementář 

Jak jsem uvedl výše, povolaný likvidátor má působnost komplementáře 

v komanditní společnosti s omezeními vyplývajícími z účelu likvidace. Otázka, která 

vyvstává, je, co se stává se současným komplementářem komanditní společnosti, zda 

může vykonávat svoji činnost a v jaké míře. Tato otázka je pouze v situaci, kdy 

komanditní společnost „v likvidaci“ má stále komplementáře. Z důvodů pro zrušení 

komanditní společnosti lze dovodit, že může nastat případ, kdy společnost nebude mít 

žádného komplementáře (např. z důvodu smrti jediného komplementáře) a likvidátor 

tak bude jediným „statutárním orgánem společnosti“, resp. orgánem sui generis 

s působností statutárního orgánu.
74

 

Ohledně výše uvedeného vztahu likvidátora a statutárního orgánu společnosti 

panuje v českém právním prostředí nejasná situace, a to v podstatě již od dob první 

republiky. Předválečná literatura deklarovala, že působnost statutárního orgánu zaniká, 

naproti tomu obchodní zákoník počítal se zachováním funkce statutárního orgánu a 

zachováním nepatrného množství působnosti směrem dovnitř společnosti (statutární 

orgán okamžikem vstupu do likvidace nevykonává činnost statutárního orgánu vůči 

třetím osobám), např. informační povinnosti vůči společníkům.
75

  

Ani nový občanský zákoník tuto situaci nijak nevyřešil. Obecně se uvádí, že 

statutární orgán dnem povolání likvidátora do funkce ztrácí svoji působnost vně 

společnosti. Nelze ani jednoznačně uvést, že statutární orgán je pro společnost 

v likvidaci zcela nepotřebný, funkce statutárního orgánu nezaniká, může jej být potřeba 

například při zániku funkce likvidátora, aby nastoupil na jeho funkci.
76

 

3.6. Odpovědnost likvidátora a povinnost péče řádného 

hospodáře 

Obdobně jako likvidátor nabývá působnost statutárního orgánu, nabývá s ní 

zároveň i odpovědnost z výkonu funkce, a to obdobnou, jakou má komplementář. Pro 

posouzení odpovědnosti likvidátora můžeme vycházet z odpovědnosti komplementáře.   

                                                           
74

 Analogicky též usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Odo 149/2005, ze dne 14. prosince 2005 
75

 PELIKÁNOVÁ, Irena a Stanislava ČERNÁ. Obchodní právo. 2006 Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 

2006. ISBN 8073571498. 
76

 Usnesení Nejvyššího Soudu v Brně sp.zn. 5 A 122/2002, ze dne 28. srpna 2003 



44 
 

Odpovědnost likvidátora tak vyplývá z ustanovení § 159 ObZ. a zavádí celkem tři 

klíčové povinnosti: 

- povinnosti péče řádného hospodáře 

- povinnost osobního výkonu funkce 

- odpovědnost za náhradu škody 

Péče řádného hospodáře je definována v ustanovení § 52 a násl. ZOK. 

Povinnost péče řádného hospodáře má obdobnou konstrukci jako vznik odpovědnosti u 

likvidátora v následujícím bodě, tedy primárně se vztahuje na komplementáře, ovšem 

vzhledem k postavení likvidátora v pozici statutárního orgánu sui generis ji lze 

aplikovat i na něj. V nové právní úpravě se objevil požadavek na srovnání (přihlédnutí) 

s péčí, kterou by vynaložila jiná rozumně pečlivá osoba ve stejné situaci.
77

 Důkazní 

břemeno v případě soudního řízení, které má určit, zda dotyčný likvidátor postupoval 

v souladu s požadavkem na péči řádného hospodáře či nikoliv, nese dotyčný likvidátor, 

pokud to po něm lze spravedlivě požadovat. 

  Zjednodušeně řečeno ustanovení § 159 odst. 2 uvádí, že člen statutárního 

orgánu vykonává svoji funkci osobně, avšak může zmocnit jiného člena stejného 

orgánu pro konkrétní hlasování. Požadavek na osobní výkon funkce je u likvidátora 

modifikován povahou jeho funkce. Pokud se na likvidaci společnosti podílelo dva a 

více likvidátorů, je možné, aby se pro hlasování vzájemně zplnomocňovali. Avšak ve 

standardních případech je likvidátor v komanditní společnosti jediný, pak se ve své 

funkci nemůže nechat zastupovat nikým. Toto se týká jednání a činností spojených 

s funkcí likvidátora, pro běžnou obchodní činnost samozřejmě zplnomocnění třetím 

osobám udílet může. 

 Obdobně jako u jiných institutů, i u odpovědnosti za náhradu škody se v zásadě 

vychází z odpovědnosti, kterou má vůči věřitelům komanditní společnosti i komanditní 

společnosti samotné komplementář. Likvidátor je odpovědný společnosti za škodu 

způsobenou porušením právních povinností při výkonu funkce, a to zásadně 
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neomezeně a ze zákona; tuto odpovědnost nelze omezit ani vyloučit.
78

 Odpovědnost za 

náhradu škody uplatňuje vůči likvidátorovi primárně komanditní společnost, 

sekundárně, v případě, kdy se věřitelé komanditní společnosti nedomohli plnění přímo 

od komanditní společnosti mohou se obrátit se svým nárokem na likvidátora.
79

  

 

3.7. Odměna likvidátora 

Zákon v ustanovení § 195 ObZ. uvádí, že odměnu likvidátorovi stanoví ten, kdo 

jej povolal, buď tedy odměnu stanoví soud, nebo nejvyšší orgán komanditní 

společnosti. U odměny stanovené společníky platí smluvní princip, avšak s ohledem na 

kritérium péče řádného hospodáře, pokud odměnu stanoví soud bude se řídit nařízením 

vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů spojených s 

uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena 

orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky Obchodního 

věstníku a veřejných rejstříků právnických a fyzických osob (dále jen „nařízení vlády 

č. 351/2013 Sb.“).  

Podle staré úpravy z ustanovení § 71 odst. 6 obchodního zákoníku bylo též 

možno vyplatit likvidátorovi zálohu na odměnu. Naproti tomu nebylo možno za 

žádných okolností přiznat odměnu členovi statutárního orgánu, kterého jmenoval soud 

na místo likvidátora. Obě tyto možnosti vymizely, první z důvodu vytvoření zvláštní 

přednostní pohledávky likvidátora, druhá z důvodu nespravedlivého požadavku 

vykonávání funkce likvidátora pro bono. Ohledně odměny stanovené soudem má 

likvidátor ještě jedno právo, a to v případě, kdy by likvidační podstata komanditní 

společnosti nestačila k úhradě odměny likvidátora, má likvidátor jmenovaný soudem 

nárok na úhradu neuspokojené výše soudem určené odměny ze strany státu.
80
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Nařízení vlády č. 351/2013 Sb. vychází z principu, že základem odměny 

likvidátora je likvidační zůstatek. Odměna se pak vypočítává podle následující 

tabulky:
81

 

 

do 100000 Kč 15 %, 

 

nad 100000 Kč do 500000 Kč 15000 Kč + 10 % z částky přesahující 100000 

Kč, 

 

nad 500000 Kč do 1000000 Kč 55000 Kč + 7 % z částky přesahující 500000 

Kč, 

nad 1000000 Kč do 20000000 Kč 90000 Kč + 5 % z částky přesahující 1000000 

Kč. 

 

Podle okolností případu lze odměnu zvýšit nebo snížit. Další částí odměny je 

náhrada hotových výdajů likvidátora představující náhradu cestovních nákladů a účelně 

vynaložených hotových výdajů v prokázané výši.  

Na závěr poznámka pro úplnost. Odměnou likvidátora se zabývá též vyhláška č. 

474/2013 Sb., o odměně likvidátora, nuceného správce a insolvenčního správce 

některých poskytovatelů služeb na kapitálovém trhu a o náhradě jejich hotových 

výdajů, která by se použila v případě, kdy byl likvidátor povolán ke komanditní 

společnosti působící jako fond kvalifikovaných investorů.
82

 

 

4. Likvidace komanditní společnosti 

4.1. Likvidace podle ustanovení občanského zákoníku 

Hlavní část procesu likvidace komanditní společnosti je upravena 

v ustanoveních § 187 až § 209 občanského zákoníku. Obdobně jako u procesu zrušení i 
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úprava likvidace v občanském zákoníku je generální a používá se pro likvidaci všech 

právnických osob, tedy nejen obchodních korporací nebo korporací obecně, ale též 

fundací podle ustanovení § 303 a násl. ObZ. a ústavů podle ustanovení § 402 a násl. 

ObZ. 

Ustanovení o likvidaci lze rozdělit na několik částí: 

- Účel likvidace (§ 187 až § 188 ObZ.) 

- Pojednání o likvidátorovi (§ 189 až § 200 ObZ.) 

- Nakládání s likvidační podstatou a likvidačním zůstatkem (§ 201 - § 207 ObZ.) 

- Nakládání s neznámým majetkem (§ 208 - § 209 ObZ.) 

4.2. Účel likvidace 

Hned v počátečním ustanovení týkajícího se likvidace je stanoven účel 

likvidace, cit: „Účelem likvidace je vypořádat majetek zrušené právnické osoby 

(likvidační zůstatek), vyrovnat dluhy věřitelům a naložit s čistým majetkovým zůstatkem, 

jenž vyplyne z likvidace (s likvidačním zůstatkem) podle zákona“.
83

 Účel likvidace 

nemusíme nalézat jenom v tomto ustanovení, nalezneme jej již ve slově samotném. 

Likvidace má původ v latinském slově liquere (v italštině pak liquidare), které 

znamená zkapalnět nebo též přeneseně vyrovnat, vyřešit, přičemž oba tyto významy 

vystihují smysl likvidace, tedy vyrovnat své dosavadní závazky a zároveň nevstupovat 

do nových a přeměnit svůj majetek na likvidní oběživo, ze kterého bude moct závazky 

uspokojit.
84

 V procesu likvidace lze nalézt celkem tři základní účely
85

:  

- Vypořádání majetku právnické osoby (zpeněžení majetku) 

- Vyrovnání dluhů věřitelů  

- Naložení s likvidačním zůstatkem a jeho rozdělení 

Nutno poznamenat, že ne vždy se v rámci likvidačního procesu podaří všechny 

tři účely naplnit. Zejména u komanditních společností, které se do procesu likvidace 
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dostaly z důvodu špatných hospodářských výsledků, nezřídka nastává situace, kdy 

z důvodu nedostatku financí dojde pouze k částečnému uspokojení věřitelů a likvidační 

zůstatek v takovém případě bude nulový. Dále mohou nastat i takové případy, kdy 

komanditní společnost nemá žádný majetek a k jeho zpeněžení tak nemůže dojít, 

popřípadě kdy má majetek pouze ve formě peněz a není zapotřebí jej zpeněžovat, nebo 

kdy majetek není možné ani po přiměřené době zpeněžit, jelikož o něj nikdo nejeví 

zájem.  

Základní tezí procesu likvidace tedy je, že veškeré jednání v něm učiněné by 

mělo směřovat k naplnění účelu likvidace. Též pořadí plnění jednotlivých bodů je 

důležité. Těžko si lze představit, že likvidátor přistoupí k dělení likvidačního zůstatku, 

aniž by byli uspokojeni věřitelé. I v rámci vyrovnání dluhů nelze přednostně uspokojit 

jednoho věřitele před druhým, jednu skupinu věřitelů před druhou, nebo nezajištěného 

věřitele před zajištěným. 

Ustanovení § 187 odst. 2 ObZ. ve druhé větě zavádí povinnost označení názvu 

společnosti s dodatkem „v likvidaci“. Pod tímto dodatkem bude společnost uveřejněna i 

v obchodním rejstříku. Celý název společnosti včetně dodatků tak bude znít: ABC, 

komanditní společnost „v likvidaci“. Označení nabývá účinnosti vůči třetím stranám 

dnem zveřejnění v obchodním rejstříku, a jelikož komanditní společnost „v likvidaci“ 

má omezený rozsah jednání ovlivněný účelem likvidace. Jedná se též o další kontrolní 

mechanizmus informování třetích osob (mimo oznámení o vstupu do likvidace a výzvy 

věřitelům k přihlášení svých pohledávek) o skutečnosti, že dochází k zániku 

komanditní společnosti.  

4.3. Jednání za komanditní společnost v likvidaci  

Ustanovení § 188 ObZ. v návaznosti na ustanovení § 196 ObZ. upravuje rozsah 

jednání za komanditní společnost v likvidaci. Jak bylo uvedeno výše, likvidace je 

proces, který má svůj účel, proto veškeré jednání, které bude v rámci likvidace 

prováděno likvidátorem (popřípadě komplementářem/i, pokud nebyl likvidátor zvolen, 

viz ustanovení § 189 odst. 2 občanského zákoníku) musí, cit.: „… sledovat jen účel 

jaký odpovídá povaze a cíli likvidace“.
86

 To znamená, že postavení likvidátora 
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neodpovídá postavení komplementáře, likvidátor je pověřen obchodním řízením 

společnosti do té míry, do které mu to umožňuje účel likvidace. V praxi se pak bude 

především jednat o otázku ukončení obchodní/podnikatelské činnosti společnosti. 

Primárním cílem každé osobní obchodní společnosti je tvorba zisku. Tento cíl ovšem 

pro účely likvidace není důležitý. Ekonomickým cílem likvidace by mělo být ukončit 

činnost komanditní společnosti nejlépe s přebytkem popř. s vyrovnaným rozpočtem.  

S výše uvedeným pak souvisí otázka, jak by se měl likvidátor zachovat např. ve 

vztahu k novým zakázkám. Je nutné předem říci, že odpověď na tuto otázku není 

generální a že by bylo potřeba posuzovat vždy případ od případu jednání likvidátora.  

V učebnici práva obchodních korporací
87

 se uvádí, že „likvidátor může 

dokončovat započaté obchody, nicméně nesmí započínat obchody nové, přičemž 

hranice mezi obchody započatými a obchody novými nejsou někdy zcela zřejmé“ a jako 

příklad je uváděno uzavření nového závazku na ušití šatů v případě, kdy má podnikatel 

na skladě již nakoupenou látku.  

Osobně si myslím, že jsou případy, kdy by likvidátor mohl vstoupit do nových 

závazků, a naopak jsou případy, kdy by likvidátor neměl pokračovat v plnění závazků 

starých. Kromě kritéria péče řádného hospodáře a účelu likvidace samotné by měl další 

kritérium v tomto případě představovat důvod, proč byla komanditní společnost 

zrušena.  

Pokusím se to uvést na názorných příkladech. Komanditní společnost se roky 

potácela na pokraji bankrotu a pro rezignovanost nad tímto stavem a špatným 

hospodářským výsledkem se společníci rozhodli činnost komanditní společnosti 

ukončit. V průběhu likvidace bylo zjištěno, že pasiva přesahují aktiva. Mimo jiné by 

pravděpodobně došlo na zákonné ručení komplementářů nad dluhy společnosti. V tom 

okamžiku se objeví jednorázová zakázka, která by mohla hospodářský výsledek 

společnosti zvrátit. V takovém případě lze dle mého názoru uzavřít nový závazek. Proti 

tomu lze argumentovat tím, že správně by společnost měla vystoupit z likvidace, 

zakázku provést a opětovně se rozhodnout o vstupu do likvidace, avšak náklady s tím 
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spojené (rejstříkový soud, nové oznámení o vstupu společnosti do likvidace, náklady na 

účetní závěrky, náklady likvidátora atd.) by ekonomický přínos zakázky anulovaly.  

Na druhé straně si lze představit komanditní společnost, která je zrušena 

soudem, třeba v trestním řízení jako trest za trestný čin, který spáchala. Vzhledem 

k důvodu likvidace (spáchání trestného činu) by cílem likvidace mělo být takovou 

společnost co nejdříve odstranit z veřejného života, tudíž by mělo být zváženo i 

ukončení započatého obchodu, a to zejména v tom smyslu, aby případné ukončení 

obchodu směřovalo k ochraně obchodních partnerů, nikoliv komanditní společnosti 

samotné či jejích společníků. 

Ustanovení § 188 samotné se však týká případů, kdy rozhodnutí o likvidaci a 

potažmo rozhodnutí o povolání likvidátora nebylo známé jiné osobě, která má 

oprávnění za komanditní společnost jednat. Tou osobou může být teoreticky 

komplementář/i (pokud by k rozhodnutí o povolání likvidátora stačila v souladu se 

společenskou smlouvou jiná než absolutní většina všech společníků a konkrétní 

komplementář se hlasování neúčastnil, pak by se nemusel o jmenování dovědět, nebo 

v případě, kdy by likvidátor byl jmenován soudem), nebo jí může být prokurista, 

popřípadě jiná osoba jednající za společnost na základě plné moci. Pak by se uplatnil 

v plné míře princip materiální publicity obchodního rejstříku. . 

4.4. Nakládání s likvidační podstatou a likvidačním zůstatkem 

4.4.1. Tvorba likvidační podstaty 

Jak bylo již uvedeno výše, primárním účelem likvidace komanditní společnosti 

je vyrovnání jejích závazků vůči všem věřitelům. Hlavním úkolem likvidátora je 

obstarat všechen známý majetek komanditní společnosti, zpeněžit jej a následně užít 

k vypořádání závazků společnosti. Zákon užívá k označení takového majetku termínu 

likvidační podstata. Likvidační podstata není nikde v zákoně definována. Jedná se 

pouze o aktiva (kladnou část obchodního jmění), a to jak ve formě peněžní tak 

nepeněžní.  

Pokud od likvidační podstaty odečteme závazky společnosti a výsledek bude 

kladný, vznikne nám likvidační zůstatek. Likvidační zůstatek je přebytek, vše co 

vzniklo z činnosti komanditní společnosti a co bude rozděleno společníkům po 
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vypořádání všech závazků komanditní společnosti. Likvidační zůstatek vzniká 

v ideálním případě, kdy aktiva společnosti převyšují její pasiva, naopak v případě, kdy 

se komanditní společnost ruší a likviduje z důvodu neuspokojivých hospodářských 

výsledků, likvidační zůstatek nemusí být žádný. V extrémních případech se může stát, 

že nebude ani likvidační podstata, a to pokud by se jednalo o společnost, která nemá 

žádný majetek, popřípadě pokud by likvidátor žádný majetek nedohledal.  

4.4.2. Postup likvidátora při vytváření likvidačního zůstatku 

Jedním z prvních kroků likvidátora při zahájení likvidace je vytvoření likvidační 

rozvahy a soupisu jmění. Likvidátor by si měl z těchto údajů ujasnit dvě věci. Zaprvé 

zda nevzniká povinnost podat insolvenční návrh, a za druhé jaká bude přibližná 

velikost likvidačního zůstatku. Následně likvidátor ukončuje činnost komanditní 

společnosti a zejména se snaží prodat (zpeněžit) movitý a nemovitý majetek. Z takto 

získaných peněz pak určí přesnou výši likvidačního zůstatku. V případě, kdy by se 

některé věci z majetku komanditní společnosti nepodařilo prodat, zahrne je likvidátor 

do likvidačního zůstatku též. Občanský zákoník obecně vytváří pouze základní 

podmínky pro nejdůležitější aspekty likvidace, proto je samotný průběh likvidace 

popsán v zákoně zevrubně. 

Z výše uvedeného můžeme postup rozdělit do následujících případů 

- Likvidační podstata neexistuje/je nulová   

 Neexistují ani dluhy – vyrovnaná bilance 

 Existují dluhy – pasivní bilance likvidace 

- Likvidační podstata existuje a saldo likvidační bilance je pasivní 

 Insolvenční návrh 

 Jiné vypořádání – pokud není zákonný důvod podat insolvenční 

návrh  

- Likvidační podstata převyšuje všechny dluhy společnosti a vzniká 

likvidační zůstatek 
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 Aktivní bilance likvidace 

4.5. Vztah likvidace a insolvence 

Pro další výklad je podle mého názoru naprosto nezbytné alespoň rámcově 

opustit proces likvidace a zaměřit se na insolvenční řízení. Budu se snažit výklad 

omezit na z mého pohledu nejdůležitější body, komplexní výklad celé problematiky by 

zaplnil s přehledem další kapitolu.  

4.5.1. Právní pozadí  

Ustanovení § 200 ObZ. opětovně zavádí povinnost likvidátora podat insolvenční 

návrh bez zbytečného odkladu poté, co se dozvěděl o tom, že právnická osoba, jejímž 

je likvidátorem, je v úpadku. Opětovně byla zavedena proto, že ji již obchodní zákoník 

obsahoval ve svém ustanovení § 72 odst. 2 až do 19. července 2009.
88

 Zároveň si 

myslím, že ustanovení § 200 ObZ. bylo zavedeno v podstatě zbytečně, neboť pouze 

opakuje povinnost, která je zavedena ustanovením § 98 InsZ. Cit.: § 98 odst. 1 věta 

první InsZ.
89

 

„Dlužník, který je právnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je 

povinen podat insolvenční návrh bez zbytečného odkladu poté, co se dozvěděl nebo při 

náležité pečlivosti měl dozvědět o svém úpadku.“ 

Dále podle ustanovení § 98 odst. 2 InsZ. cit.: „Povinnost podle odstavce 1 mají 

i zákonní zástupci dlužníka a jeho statutární orgán a likvidátor dlužníka, který je 

právnickou osobou v likvidaci. Je-li těchto osob více a jsou-li oprávněny jednat jménem 

dlužníka samostatně, má tuto povinnost každá z nich. Insolvenční návrh podávají 

jménem dlužníka.“ 

Insolvenční zákon tedy ve svých ustanoveních rozšiřuje povinnost podat 

insolvenční návrh, a to kromě likvidátora též na komplementáře. Komentář 

k insolvenčnímu zákonu
90

 uvádí, že povinnosti vyplývající z tohoto ustanovení nelze 

vztahovat na prokuristu nebo prokuristy. Toto vysvětluje nemožností prokuristy 
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zcizovat nemovitosti, přičemž podáním insolvenčního návrhu by se dopustil porušení 

této povinnosti. Takové odůvodnění je podle mě zavádějící, už jenom pro případ, kdy 

by prokurista v rámci prokury měl uděleno oprávnění nemovitosti zcizovat. Osobně 

bych se spokojil s odůvodněním, že prokurista není ani likvidátor, ani statutární orgán a 

ani zákonný zástupce, nýbrž je zástupce sui generis na základě specifické plné moci 

(prokury), a proto se na něj výše uvedené ustanovení nevztahuje.  

Důležité pro likvidátora a potencionálně pro komplementáře je určení, zda je 

komanditní společnost „v likvidaci“ v úpadku. Opět si pomůžu přesnou citací 

ustanovení § 3 InsZ. cit.: 

1) Dlužník je v úpadku, jestliže má 

a) více věřitelů a 

b) peněžité závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti a 

c) tyto závazky není schopen plnit 

(dále jen "platební neschopnost"). 

(2) Má se za to, že dlužník není schopen plnit své peněžité závazky, jestliže 

a) zastavil platby podstatné části svých peněžitých závazků, nebo 

b) je neplní po dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti, nebo 

c) není možné dosáhnout uspokojení některé ze splatných peněžitých pohledávek 

vůči dlužníku výkonem rozhodnutí nebo exekucí, nebo 

d) nesplnil povinnost předložit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu 

uložil insolvenční soud. 

(3) Dlužník, který je právnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je 

v úpadku i tehdy, je-li předlužen. O předlužení jde tehdy, má-li dlužník více věřitelů a 

souhrn jeho závazků převyšuje hodnotu jeho majetku. Při stanovení hodnoty dlužníkova 

majetku se přihlíží také k další správě jeho majetku, případně k dalšímu provozování 
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jeho podniku, lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že dlužník 

bude moci ve správě majetku nebo v provozu podniku pokračovat. 

(4) O hrozící úpadek jde tehdy, lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně 

předpokládat, že dlužník nebude schopen řádně a včas splnit podstatnou část svých 

peněžitých závazků. 

Z výše uvedené citace zákona vyplývá, že existují dvě formy úpadku: 

1. Platební neschopnost, která nastává za současné existence peněžitých 

závazků, které jsou více než 30 dnů po lhůtě splatnosti, neschopnosti tyto 

závazky plnit a mnohosti věřitelů 

2. Předlužení, které nastává v okamžiku, kdy souhrn všech závazků přesahuje 

hodnotu majetku dlužníka a opět za současné mnohosti věřitelů.   

Mnohost věřitelů je pro insolvenci často klíčová, jelikož v případě existence 

pouze jednoho věřitele, ale též několika věřitelů, kteří jsou spřízněni, často v případech, 

kdy existuje jeden věřitel a ten má zájem na tom dostat dlužníka do likvidace, tak 

dochází k pokusům uměle rozdělit pohledávku mezi další subjekty a na základě toho 

pak dosáhnut uměle důvodu pro insolvenční řízení, popřípadě se jedná o pohledávky 

mezi spřízněnými osobami. Nutno poznamenat, že soudy se staví k podobným 

pokusům věřitele (pokud jej odhalí) negativně a insolvenční návrh zamítnou.
91

 

Mnohostí věřitelů se rozumí v zásadě dva a více věřitelů, vždy by však záleželo na 

insolvenčním soudu, aby deklaroval, zda byla mnohost věřitelů splněna (viz výše 

uvedený případ dělení pohledávky). 

U předlužení se jedná o stav, kdy pasiva přesahují aktiva. Tento stav nemusí být 

zřejmý osobě mimo komanditní společnost, proto nejčastěji podává insolvenční návrh 

osoba z vnitřku společnosti, která je s finanční situací společnosti dostatečně 

obeznámena. Předlužení navíc dopadá pouze na podnikatele, subjekty, které povinně 

vedou účetnictví, bez něhož tuto formu úpadku nezjistíme.
92

 Návrh podle ustanovení § 
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3 odst. 3 InsZ. bude nejčastěji tzv. dlužnickým návrhem, neboť bude vycházet ze strany 

dlužníka.  

Na druhé straně u platební neschopnosti může být tato situace známa i třetím 

osobám, pokud by se věřitelé o situaci dlužníka nebo se o svých pohledávkách vůči 

dlužníku dověděli. Požadavky na platební neschopnost jsou mimo mnohosti věřitelů též 

požadavek na časové období 30 dnů po lhůtě splatnosti pohledávek. Podle ustanovení § 

3 odst. 1 InsZ. se bude jednat většinou o tzv. návrh věřitelský, neboť v naprosté většině 

případů jej budou podávat právě věřitelé.  

4.5.2. Zjištění úpadku v praxi a odpovědnost likvidátora za podání 

insolvenčního návrhu  

Likvidátor by měl být z ekonomického hlediska dostatečně zdatný, aby 

případnou povinnost podat insolvenční návrh rozpoznal, a pokud dojde k názoru, že tak 

musí učinit, musí tak učinit co nejdříve. K podání insolvenčního návrhu připojí 

likvidátor všechny důkazy, ze kterých došel k závěru, že společnost je v úpadku.
93

  

Pokud by tak likvidátor neučinil, odpovídá v souladu s ustanovením § 99 odst. 1 

InsZ. věřiteli za škodu, kterou svým pochybením způsobil, přičemž podle ustanovení § 

99 odst. 2 InsZ. se škodou rozumí rozdíl mezi výší pohledávky věřitele a výší částky, 

kterou věřitel k uspokojení pohledávky v insolvenčním řízení obdržel.  

Takto upravené důvody by však byly nemístně tvrdé, proto má likvidátor 

možnost obrany. První možností obrany je prokázání, že důvody k podání 

insolvenčního návrhu buď neexistovaly, nebo se o nich nedověděl a dovědět nemohl. 

Druhý liberační důvod upravuje zákon v ustanovení § 99 odst. 3 InsZ. a spočívá 

v možnosti likvidátora prokázat, že porušení povinnosti podat insolvenční návrh 

nemělo vliv na výši uspokojení, které věřiteli náleží. Třetím liberačním důvodem 

upraveným tamtéž je pak prokázání, že svoji povinnost nemohl splnit vzhledem ke 

skutečnostem, které nastaly nezávisle na jeho vůli a které nemohl odvrátit při 

vynaložení veškerého úsilí.  
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4.5.3. Zamítnutí insolvenčního návrhu pro nedostatek majetku  

Může nastat případ, kdy komanditní společnost „v likvidaci“ splní podmínky 

úpadku, likvidátor podá insolvenční návrh avšak komanditní společnost nebude mít 

žádný (zjistitelný) majetek.  V takovém případě a za splnění zákonných podmínek by 

příslušný insolvenční soud vydal usnesení o zamítnutí insolvenčního návrhu pro 

nedostatek majetku. Do 31. prosince 2013 bylo možno na základě výše uvedeného 

usnesení provést výmaz společnosti z rejstříku. Novelou insolvenčního zákona
94

 však 

bylo v ustanovení § 144 InsZ. stanoveno, že: „insolvenční návrh nelze zamítnout proto, 

že majetek dlužníka nebude postačovat k úhradě nákladů insolvenčního řízení.“  

Dalším problémem, který se často objevuje, je institut zálohy na náklady 

insolvenčního řízení. Insolvenční soud má právo po navrhovateli požadovat (a často tak 

činí) po insolvenčním navrhovateli zálohy na náklady insolvenčního řízení. Problém je 

pokud se jedná o společnost, která nemá žádný majetek, pak není z čeho tyto zálohy 

uhradit a soud následně usnesením odmítne insolvenční návrh. Tímto by se komanditní 

společnost vrátila zpět do režimu likvidace.      

4.5.4. Povinnosti likvidátora společnosti v insolvenci 

Funkce likvidátora nezaniká podáním insolvenčního návrhu, prohlášením 

úpadku nebo volbou insolvenčního správce. Likvidátor je však ve své činnosti značně 

omezen, a to pouze na úkony, které nepatří do působnosti insolvenčního správce. Na 

druhou stranu likvidátorovi vzniká povinnost součinnosti vůči insolvenčnímu správci. 

Součinnost likvidátora bude pro insolvenčního správce klíčová, zejména co se týká 

přezkoumání oprávněnosti pohledávek věřitelů přihlášených do insolvenčního řízení. 

Mimo součinnosti může likvidátor činit další úkony v rámci insolvenčního 

řízení, např. uplatnit vynětí majetku ze soupisu majetkové podstaty podle ustanovení § 

226 InsZ.
95

  

4.6. Vypořádání likvidační podstaty 

Pravidla pro vypořádání likvidační podstaty v ustanoveních § 201 až 205 ObZ. 

základním způsobem vymezují, jak má likvidátor nakládat s likvidační podstatou. 
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Základním cílem je naložit s likvidační podstatou tak, aby ekonomické škody 

byly co nejmenší. Zákonodárce zvolil způsob rozdělení likvidačního zůstatku mezi 

věřitele postupně a podle skupin. Ustanovení § 201 odst. 1 ObZ., které se použije 

v případě, kdy se objeví po skončení insolvenčního řízení nějaký majetek komanditní 

společnosti,
96

 dělí pohledávky do tří skupin. První skupinu tvoří náklady likvidace, tedy 

odměna likvidátora, náklady na oznámení vstupu do likvidace, na notářské zápisy, 

kolky pro rejstříkový soud atd. Ve druhé skupině se uspokojují pohledávky 

zaměstnanců
97

 a ve třetí skupině veškeré další pohledávky všech známých věřitelů.  

Zároveň platí, že pohledávky se uspokojují postupně, v rámci jedné skupiny do 

plné výše, pokud zůstane po uspokojení první skupiny likvidační zůstatek, uspokojí se 

pohledávky v rámci druhé skupiny atd., přičemž pokud by v rámci jedné skupiny 

likvidační zůstatek nestačil na plné uspokojení, budou věřitelé uspokojeni poměrně. 

Časové pořadí uspokojení věřitelů v rámci jedné skupiny zákon neřeší, a není ani 

důležité, jelikož se předpokládá, že majetku k uspokojení je dostatek.
98

 

Na výše uvedený postup při likvidaci majetku komanditní společnosti navazuje 

ustanovení § 202 ObZ., které se zabývá případem, kdy se likvidátorovi nepodaří 

zpeněžit likvidační podstatu nebo její část podle ustanovení § 201 ObZ. Obecně je 

cílem likvidátora převést veškeré movité a nemovité věci na oběživo (peníze). Pokud se 

mu u některých věcí tak po delší dobu nedaří, může nabídnout takovouto nezpeněženou 

likvidační podstatu věřitelům.  

V praxi se nemusí jednat pouze o věci nepatrné hodnoty, ale lze si představit, že 

likvidátor prodává celý závod, činžovní dům atd. a v přiměřené době se neobjeví 

investor, který by měl dostatečné finanční prostředky k realizaci takového obchodu. 

Nezpeněženou část likvidační podstaty likvidátor nabídne věřitelům, a to buď pouze 

věřitelům ve třetí skupině, pokud byly pohledávky věřitelů v první a třetí skupině zcela 

uhrazeny (202 odst. 1 ObZ.), nebo všem věřitelům (tedy včetně první a druhé skupiny 

věřitelů), pokud se nepodařilo zpeněžit likvidační podstatu ani z části nebo pokud 

nebyly pohledávky první a druhé skupiny věřitelů zpeněženou částí likvidační podstaty 
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zcela uspokojeny. K ulehčení práce likvidátora uvádí ustanovení § 202 odst. 3 ObZ. 

fikci, podle níž věřitel, který se nevyjádřil k možnosti převzetí po dobu dvou měsíců, se 

považuje za věřitele, který nabídku v převzetí likvidační podstaty přijal, a to vše za 

předpokladu, že o tomto byl likvidátorem poučen. 

Věřitelé tedy mohou podle výše uvedeného likvidační podstatu převzít nebo 

nepřevzít. Pokud věřitelé likvidační podstatu převezmou (i fikcí), pak dostanou podíl 

určený poměrem výše jejich pohledávek a neproplacená výše pohledávky zaniká. 

Pokud likvidační zůstatek nepřevezmou, tak jejich pohledávka se považuje za zaniklou, 

to však neplatí, pokud se následně zjistí další neznámý majetek. Věřitel se tedy může 

rozhodnout, zda vezme pověstného vrabce v hrsti, nebo zda bude spoléhat na to, že se 

objeví v budoucnu nějaký další majetek, ze kterého by mohl být uspokojen, snad i ve 

větším poměru vzhledem k jeho pohledávce, a vzhledem k faktu, že pohledávky 

věřitelů, kteří přijali likvidační podstatu, zanikají, popřípadě počká, a s uspokojením 

svých pohledávek se obrátí na bývalé společníky komanditní společnosti.  

Zákonodárce pamatoval i na to, že může nastat situace, kdy všichni věřitelé 

odmítnou převzít likvidační podstatu. V takovém případě by likvidační podstata 

přecházela na stát ke dni zániku právnické osoby. Povinností likvidátora je v takovém 

případě informovat příslušný orgán. Příslušným orgánem pro správu takového majetku 

by byl Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových.
99

  

Zvláštní kategorii věřitelů tvoří věřitelé zajištění. Pokud byla pohledávka 

věřitele zajištěna věcí nebo jinou majetkovou hodnotou náležící do likvidační 

podstaty
100

, musí být takováto pohledávka uhrazena přednostně před všemi ostatními 

pohledávkami. Občanský zákoník zde odkazuje na insolvenční zákon. V souladu 

s ustanovením § 2 písm. g) InsZ. se zajištěným věřitelem rozumí, cit.: „věřitel, jehož 

pohledávka je zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty, a to jen 

zástavním právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím 

převodem práva nebo postoupením pohledávky k zajištění anebo obdobným právem 

podle zahraniční právní úpravy.“  
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 Viz též ustanovení § 11 odst. 2 a § 13 odst. 1 zákona 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím 

vystupování v právních vztazích 
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4.7. Pohledávky věřitelů a ručení společníků za dluhy 

společnosti 

Vzhledem k tomu, že u komanditní společnosti existuje institut neomezeného 

ručení za dluhy společnosti u komplementářů a ručení za dluhy společnosti do výše 

nesplaceného vkladu, resp. do výše komanditní sumy nebo do výše nesplacené části 

vkladu do základního kapitálu společnosti u komanditistů, můžou věřitelé komanditní 

společnosti po její likvidaci uplatnit své pohledávky vůči bývalým společníkům. 

Institut zákonného ručení za dluhy vychází z jednoduché premisy, kdy se věřitel 

nejprve domáhá uhrazení od primárního dlužníka a v okamžiku, kdy se plnění nedočká, 

obrací se se svojí pohledávkou na ručitele. Ručitel se uhrazením pohledávky stává 

věřitelem primárního dlužníka.  

Ručení při likvidaci se týká pouze těch pohledávek, které byly řádně přihlášeny 

a které v průběhu likvidace nezanikly (např. postupem podle § 203 odst. 1 ObZ.). Tyto 

pohledávky pak můžou věřitelé uplatnit po zániku společnosti vůči bývalým 

společníkům. 

Ručení je vztah mezi společníkem a společností a trvá i po likvidaci společnosti, 

viz  též citace z rozsudku nejvyššího soudu ČR sp. Zn. 23 Cdo 4193/2011 „Dochází-li 

ke zrušení veřejné obchodní společnosti bez likvidace převodem jmění na společníka, 

není možno omezit práva třetích osob, vzniklá před zánikem společnosti. Společníci 

zaniklé společnosti zásadně ručí za závazky společnosti, které přešly na právního 

nástupce, stejně jako v době, kdy byli společníky zaniklé společnosti.“ 

4.8. Závěr likvidace 
Ustanovení § 205 ObZ. se zabývá ukončením likvidace, tedy časovým úsekem, 

který zákon vymezuje jako dobu, kdy likvidátor dokončí vše, co předchází naložení 

s likvidačním zůstatkem (zpeněžení likvidačního zůstatku, ukončení činnosti) nebo co 

předchází předání likvidační podstaty. Nejedná se však o konec likvidace jako takové, 

která končí okamžikem nastání skutečností uvedených v § 207 ObZ. V tomto časovém 

úseku má likvidátor několik povinností.  
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4.8.1. Konečná zpráva o průběhu likvidace, návrh na použití likvidačního 

zůstatku a účetní závěrka 

Obdobně jako na počátku likvidace sestavoval likvidátor zahajovací rozvahu a 

soupis jmění, musí při ukončení likvidace vyhotovit konečnou zprávu o průběhu 

likvidace. Obsahem zprávy podle zákona musí být minimálně to, jak bylo s likvidační 

podstatou naloženo. Ostatní údaje nejsou specifikovány a vždy záleží na osobě 

likvidátora, co do závěrečné zprávy o průběhu likvidace uvede. Jako vhodné, 

minimálně z hlediska schvalovacího procesu, kterému závěrečná zpráva o průběhu 

likvidace podléhá, se jeví uvést konkrétní kroky, které byly provedeny, a též 

odůvodnění těchto kroků.  

Likvidátor též sestaví návrh na použití likvidačního zůstatku, a to v případě, kdy 

nějaký likvidační zůstatek zbyl. V praxi může být tento návrh součástí konečné zprávy 

o průběhu likvidace.   

A v neposlední řadě likvidátor sestaví účetní závěrku. Analogicky k sestavení 

mimořádné účetní závěrky před vstupem do likvidace se sestavuje účetní závěrka též ke 

dni, ke kterému vyhotovil konečnou zprávu o průběhu likvidace. K účetní závěrce je 

zapotřebí přiložit podpisový záznam. Jedná se o ověření účetní závěrky odpovědnou 

osobou, která byla ustanovena účetní jednotkou, čili se jedná buď o interního, nebo 

externího účetního komanditní společnosti. Viz též ustanovení § 33a odst. 1 písm. c) 

zákona o účetnictví, cit.: „Podle tohoto zákona se za průkazný účetní záznam považuje 

pouze účetní záznam týkající se výhradně skutečností uvnitř jedné účetní jednotky, k 

němuž je připojen podpisový záznam osoby oprávněné a odpovědné podle odstavce 

10.“ 

4.8.2. Schválení konečné zprávy o průběhu likvidace, návrhu na použití 

likvidačního zůstatku a účetní závěrky 

Konečná zpráva o průběhu likvidace, návrh na použití likvidačního zůstatku a 

účetní závěrka (dále jen „předmětné dokumenty“) podléhají schválení orgánem, který 

likvidátora povolal. Občanský zákoník vyjasnil nejasnosti ohledně schválení 

předmětných dokumentů, když ustanovil, že předmětné dokumenty se předkládají ke 

schválení orgánu, který likvidátora povolal do funkce. Obdobně jako v jiných 

případech tak občanský zákoník kopíruje princip, že likvidátor je ve své činnosti 
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závislý pouze na orgánu, který jej povolal, tedy buď na soudu, nebo na všech nejvyšším 

orgánu komanditní společnosti.
101

 V případě, kdy by takový orgán již neexistoval, 

předkládá je likvidátor ke schválení soudu automaticky.  

Dále dokumenty podle ustanovení § 94 odst. 1 NOZ  předloží také nejvyššímu 

orgánu komanditní společnosti. Zákon uvádí, že likvidátor předmětné dokumenty 

pouze předloží, nikoliv předloží ke schválení. Platí tedy, že likvidátor předkládá 

předmětné dokumenty vždy všem společníkům a podle situace je schvalují buď 

nejvyšší orgán komanditní společnosti, nebo soud.   

Poslední ustanovení v § 205 odst. 3 ObZ. se týká případů, kdy předmětné 

dokumenty nebyly schváleny, a stanoví, že výmaz právnické osoby může být i přesto 

proveden. Z dikce zákona vyplývá, že výmaz právnické osoby může být proveden i 

v případě, kdy předmětné dokumenty podléhající schválení soudem, ale tímto 

schváleny nejsou.   

4.9. Likvidační zůstatek 

Výše jsem uvedl, že účelem likvidace je uspokojení pohledávek všech věřitelů 

komanditní společnosti. Aby tento účel nebyl zmařen, upravuje ustanovení § 206 odst. 

1 ObZ. zákaz vyplácení likvidačního zůstatku do doby, než budou splaceny všechny 

pohledávky komanditní společnosti. Zákon tímto společníky odsouvá do poslední 

skupiny věřitelů, která bude uspokojena až po všech stávajících věřitelích. 

Pokud by byla pohledávka sporná, lze věřitele uspokojit poskytnutím dostačené 

jistoty. Bude se jednat nejčastěji o finanční hotovost v dostatečné míře pokrývající 

sporný nárok včetně jeho příslušenství, která bude bezpečně uložena a bude s ní 

nakládáno až podle výsledku případného sporu. Není přitom potřeba souhlasu věřitele 

s takovým postupem, likvidátor může o tomto postupu rozhodnout jednostranně na 

základě vlastního uvážení. Též není jasný přínos k urychlení likvidace, neboť pro 

ukončení sporu o sporné pohledávky je zapotřebí, aby komanditní společnosti měla 

právní osobnost, ale zaniklá komanditní společnost právní osobnost nemá a ve sporu by 
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se tak nemohlo pokračovat
102

. Podle mého názoru se tedy ustanovení použije na 

pohledávky, které ještě nejsou splatné, a to v případě, kdy likvidátor uzná za vhodné 

použít část nebo celý likvidační zůstatek, popřípadě na sporné pohledávky v případě, 

kdy likvidátor chce vyplatit likvidační zůstatek společníkům. 

4.10. Ukončení likvidace 

Ukončením likvidace se zabývá pouze jedno ustanovení občanského zákoníku, a 

to ustanovení § 207, které stanoví, že likvidace může skončit třemi způsoby, a to 

použitím likvidačního zůstatku, převzetím likvidační podstaty věřiteli nebo odmítnutí 

převzetí likvidační podstaty věřiteli. Výčet způsobů ukončení likvidace může působit 

taxativně, je však pravdou, že kromě v tomto paragrafu uvedených důvodů jsem již 

výše uvedl, že likvidace může skončit i jinými způsoby, např. rozhodnutím všech 

společníků podle § 170 ObZ., popř. v rámci insolvenčního řízení.  

Úprava ukončení likvidace počítá se dvěma způsoby ukončení. Pokud 

komanditní společnost nemá dostatečný majetek na vypořádání všech svých 

pohledávek, pak končí likvidace dnem, kdy věřitelé buď převzali likvidační podstatu, 

nebo ji odmítli převzít. V opačném případě, když je majetku dostatek, končí likvidace 

použitím (rozdělením) likvidačního zůstatku.  

Po skončení likvidace podává likvidátor v zákonné lhůtě 30 dnů návrh na výmaz 

společnosti z rejstříku. Období mezi koncem likvidace a výmazem společnosti 

z rejstříku má zvláštní charakteristiku mezidobí, kdy společnost v likvidaci již není, 

jelikož ta skončila, ale stále fakticky existuje jako subjekt práva, neboť tím přestává být 

až okamžikem svého výmazu.  

Konečně okamžikem, kdy rejstříkový soud společnost vymaže z obchodního 

rejstříku, komanditní společnost zaniká.  

4.11. Rozdělení likvidačního zůstatku mezi společníky 

S ukončením likvidace se spojuje zásadní věc a to je rozdělení likvidačního 

zůstatku. V případě, že likvidační zůstatek vznikne, je jeho rozdělením pověřen 

likvidátor společnosti. Nejčastěji se bude likvidační zůstatek vypořádávat podle zákona, 
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je ale možnost, aby se společníci na rozdělení likvidačního zůstatku domluvili předem 

společenskou smlouvou nebo dohodou. O dohodě by společníci měli informovat 

likvidátora společnosti, ten se dohodou musí řídit.  

Při rozdělení podle zákona musíme vycházet z obecné úpravy rozdělení 

likvidačního zůstatku platné pro všechny obchodní korporace. Ustanovení o komanditní 

společnosti ani o veřejné obchodní společnosti nemají specifickou úpravu dělby 

likvidačního zůstatku, výjimkou je ustanovení § 38 odst. 1 ZOK, které stanoví, že 

společníkům obchodních osobních společností se zbytek likvidačního zůstatku vyplácí 

rovným dílem. 

Podle zákonné úpravy se v první řadě z likvidačního zůstatku vyplácejí všechny 

vklady společníků do komanditní společnosti. Úkolem likvidátora je zjistit, zda výše 

likvidačního zůstatku dosahuje výše všech (splacených) vkladů do společnosti. Pokud 

by byl likvidační zůstatek nedostatečný, rozdělil by se poměrně podle výše vkladů. 

Zbytek likvidačního zůstatku se následně dělí mezi všechny společníky rovným dílem. 

Likvidátor je ten, kdo fyzicky provádí rozdělení likvidačního zůstatku a likvidačního 

zbytku, návrh na jeho rozdělení však musí být schválen tím, kdo likvidátora povolal do 

funkce.
103

  

4.12. Obnovení likvidace 

4.12.1. Neznámý majetek 

Závěrečná dvě ustanovení pododdílu občanského zákoníku týkajícího se 

likvidace právnické osoby se zabývají případy, kdy se v průběhu likvidace nebo po 

jejím skončení objeví majetek, který do té doby nebyl znám. V praxi se nebude jednat o 

časté případy, může se tak stát v případě, kdy by likvidátor porušil některou ze svých 

povinností a například nedostatečně poptal u orgánů státní správy majetek likvidované 

společnosti, nebo ve výjimečných případech, kdy likvidátor sice všechny povinnosti 

splnil, ale majetek se přesto objeví. Zákonodárce pamatoval i na takovéto výjimečné 

případy a rozdělil je na dvě skupiny. 

- Neznámý majetek, který se zjistí ještě před výmazem společnosti 

z obchodního rejstříku podle ustanovení § 208 ObZ. 
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- Neznámý majetek, který se zjistí až po výmazu společnosti z obchodního 

rejstříku podle ustanovení § 209 ObZ.  

Pro oba výše uvedené případy platí stejná zásada, a to že neznámý majetek musí 

být rozdělen podle pravidel týkajících se rozdělení likvidační podstaty popř. 

likvidačního zůstatku. Liší se pouze dobou, kdy byl majetek zjištěn a následně složitostí 

jeho rozdělení.  

 V prvním případě je nakládání s neznámým majetkem jednoduší, jelikož byl 

zjištěn ještě v době, kdy likvidace neskončila. Zákonodárce stanoví, že v takovém 

případě likvidace neskončí, dokud nebude vypořádán neznámý majetek. Likvidátor 

tedy provede obdobný postup jako u likvidační podstaty, tj. neznámý majetek zpeněží, 

pokud to jde, a následně užije na úhradu dluhů komanditní společnosti, popřípadě o 

jeho hodnotu zvýší hodnotu likvidačního zůstatku a ten následně rozdělí.  

V druhém případě je postup složitější, jelikož již došlo k zániku subjektu, který 

byl vlastníkem onoho majetku, a je proto potřeba soudního rozhodnutí o obnovení 

právnické osoby. Návrh může podat osoba, jíž svědčí právní zájem. Soud následně 

v postupných krocích rozhodne o zrušení rozhodnutí o výmazu komanditní společnosti, 

obnoví likvidaci komanditní společnosti a jmenuje likvidátora.
104

 Likvidátor následně 

provede likvidaci majetku podle známých pravidel.  Zároveň s obnovením společnosti 

se obnoví neuspokojené pohledávky jejích věřitelů.
105

  

4.12.2. Obnovení likvidace z jiných důvodů 

Výše uvedená ustanovení se však nezabývají pouze případy obnovení, popř. 

neukončení likvidace po zjištění neznámého majetku, jak by se mohlo na první pohled 

z mého výkladu zdát, ale též případy, kdy je likvidace obnovena (neukončena) z jiných, 

nemajetkových důvodů. V první řadě ustanovení § 208 stanoví, že likvidace neskončí, 

objeví-li se potřeba dalších nezbytných opatření, a to do doby, než jsou tato nezbytná 

opatření provedena.   
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V ustanovení § 209 se hovoří jako o druhém z důvodů obnovy likvidace o 

zjištění jiného zájmu hodného právní ochrany. Oba termíny – jak nezbytná opatření, 

tak zájem hodný právní ochrany, nejsou dále zákonem rozváděny a i důvodová zpráva 

k OZ odkazuje na budoucí stanoviska soudní praxe v jednotlivých případech. Není však 

omezena jen na dodatečné zjištění nelikvidovaného majetku, ale (a to ve shodě s 

pojetím švýcarské právní praxe)
106

 se zamýšlí možnost obnovy právnické osoby otevřít 

i pro případ nějakého jiného zájmu hodného právní ochrany. Jaký zájem to má být, se 

nezamýšlí blíže vymezovat, to závisí na jednotlivostech konkrétního případu a na 

stanovisku soudní praxe.
107

 

V případech předpovídaných ustanoveními § 208 a 209 ObZ. zákonodárce 

vyloučil možnost aplikace ustanovení § 170 ObZ. týkající se změny rozhodnutí o 

vstupu do likvidace. Aplikace je pochopitelná, není zde zájem na „zmrtvýchvstání“ 

společnosti, která byla již vymazána z obchodního rejstříku nebo se k výmazu teprve 

připravovala, ale účel likvidace byl již splněn. Vyloučení je podle mě nadbytečné, 

jelikož samo ustanovení § 170 vylučuje změnu rozhodnutí o vstupu do likvidace 

v okamžiku, kdy byl naplněn její účel.   

 

5. Zánik komanditní společnosti 

Vzhledem k dvoufázovosti procesu při ukončení činnosti komanditní 

společnosti věnuji v tomto prostoru pár slov i zániku komanditní společnost. Zánik je 

druhou a konečnou fází procesu rušení komanditní společnosti.  

Zánikem právnických osob se zabývá ustanovení § 185 ObZ. podle kterého 

komanditní společnost, jako právnická osoba podléhající zápisu do veřejného rejstříku, 

zaniká až okamžikem výmazu z obchodního rejstříku.
108

 Zánik společnosti je však 

mnohem rozmanitější, než je schopna popsat jedna jediná věta v občanském zákoníku. 

                                                           
106

 Forstmoser, P. - Meyer-Hayoz, A., Einführung in das schweizerische Aktienrecht, Verlag Stämpfli & 

Cie, Bern, 1980, str. 107 
107

 Viz též ELIÁŠ, Karel. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 

Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 9788072089222. 
108

 Ustanovení § 185 ObZ. 
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Především je nutné znovu uvést, že výmazu komanditní společnosti musí vždy 

předcházet její zrušení, ať už z jakéhokoliv důvodu. 

5.1. Zánik právní osobnosti 

Výmazem z rejstříku zaniká právní osobnost komanditní společnost a 

společnost zaniká jako subjekt práva. To se projeví ve všech oblastech, především 

vymazaný subjekt nemůže mít způsobilost být účastníkem žádného soudního řízení, 

nemůže nadále vstupovat do jakýchkoliv právních vztahů a též veškeré pohledávky, 

které by vůči němu měly třetí osoby, zanikají. Jedním z častých důvodů protahování 

likvidace společnosti proto bývá neukončení soudních sporů.  

5.2. Podmínky pro výmaz komanditní společnosti „v likvidaci“  

Podmínky pro výmaz komanditní společnosti „v likvidaci“ z obchodního 

rejstříku můžeme zúžit na dvě základní: 

- komanditní společnost nemá žádný majetek 

- byl podán řádně vyplněný návrh na výmaz komanditní společnosti 

z obchodního rejstříku, spolu se všemi přílohami 

Podmínka neexistence majetku společnosti vyplývá z účelu likvidace, kterým 

má být vypořádání zpeněžení majetku, vyrovnání všech dluhů a rozdělení zůstatku. Jak 

jsem uvedl výše, pokud by se objevil majetek po skončení likvidace, má likvidátor 

povinnost provést likvidaci tohoto majetku. Neexistence majetku je spojená s faktem, 

že zánikem společnosti zaniká její právní osobnost, tím okamžikem by takový majetek 

neměl žádného vlastníka, stával by se tzv. věcí ničí (res nullius). Zákonodárce, aby 

tomuto zabránil, upravil pravidla, podle kterých se takovýto majetek společnosti 

vypořádá, a pokud společnost mezitím zanikla, společnost se opětovně obnoví.
109

 Platí 

tedy zásada, že pokud existuje majetek, který nebyl vypořádán, nemůže být ukončena 

likvidace společnosti ani společnost nemůže být vymazána z rejstříku.  

Samotný výmaz komanditní společnosti z obchodního rejstříku po skončení 

likvidace se provádí na návrh, který má povinnost podat likvidátor do 30 dnů ode dne 

                                                           
109

 Viz též kapitola obnova likvidace 
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skončení likvidace. Výmaz z obchodního rejstříku provede příslušný rejstříkový soud. 

Zákon sice ukládá povinnost podat návrh na výmaz společnosti likvidátorovi, 

navrhovatelem však bude, obdobně jako v ostatních případech, společnost sama, a bude 

zastoupena likvidátorem, popř. jinou osobou ustanovenou likvidátorem (například 

advokátem). 

Návrh má v současné době formu formuláře, který lze vyplnit elektronicky na 

internetové adrese http://portal.justice.cz.
110

 Zde se vybere jako typ podávaného návrhu 

„návrh na výmaz“. Návrh se dělí na dvě části, předmětnou část a závěrečnou část. 

Předmětná část je část návrhu, ve které se vyznačují navrhované změny. 

V případě výmazu lze doplnit pouze jedinou kolonku, a to je právní důvod výmazu 

společnosti. Těchto právních důvodů výmazu může být několik, v případě zrušení 

komanditní společnosti s likvidací bude právním důvodem výmazu skončení likvidace 

komanditní společnosti.  

Závěrečná část obsahuje především údaje o navrhovateli, o osobě, která jej za 

navrhovatele podává, popřípadě o zástupci, datum provedení zápisu, dále seznam 

příloh, které se k návrhu připojují, a datum a místo podpisu návrhu. Jak jsem již uvedl 

výše, navrhovatelem je vždy komanditní společnost, které se návrh týká. Osoba, která 

návrh za navrhovatele podává, bude v případě likvidace vždy likvidátor, uvede se 

jméno, příjmení a adresa trvalého bydliště spolu s označením, že se jedná o likvidátora. 

Pokud se likvidátor rozhodne zvolit si k podání zástupce (může jím být notář, advokát 

nebo i obecný zmocněnec), budou údaje o zástupci vyplněny v další kolonce.  

Na závěr je důležité vypsat seznam příloh, které se k návrhu přikládají. Přílohy 

tvoří nejdůležitější součást samotného návrhu, jelikož osvědčují veškeré skutečnosti 

v návrhu uvedené.  

K návrhu na výmaz komanditní společnosti z obchodního rejstříku se přikládají 

následující přílohy:
111

 

                                                           
110

 V současné době zde funguje tzv. inteligentní formulář, který většinu údajů vyplní sám na základě 

zadaného identifikačního čísla společnosti.  
111

 Viz též VACKOVÁ, Monika, Nataša REICHLOVÁ a Lenka BROUČKOVÁ. Obchodní rejstřík: 

praktický průvodce. 2008. Praha: APSI- Wolters Kluwer, c2007. Meritum. Téma. ISBN 9788073572730. 

http://portal.justice.cz/
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- Konečná zpráva o průběhu likvidace – je klíčový dokument objasňující 

postup likvidátora při likvidaci   

- Návrh na použití likvidačního zůstatku – pokud není součástí konečné 

zprávy o průběhu likvidace, přikládá se zvlášť  

- Účetní závěrka – podle ustanovení § 205 odst. 1 ObZ.  

- Doklad o zveřejnění oznámení o vstupu do likvidace – potvrzení 

z obchodního věstníku, že došlo k oznámení o vstupu do likvidace a výzvě 

věřitelům s uvedením dnů, kdy tak bylo učiněno 

- Doklad o zaslání konečné zprávy o průběhu likvidace, návrhu na použití 

likvidačního zůstatku a účetní závěrky všem společníkům a popř. i soudu, 

popřípadě doklad o schválení těchto dokumentů příslušným orgánem – 

v souladu s ustanovením § 94 odst. 1 ZOK a § 205 odst. 2 ObZ. Pokud byly 

dokumenty schváleny, stačí přiložit pouze schválení.  

- Čestné prohlášení likvidátora o neexistenci soudních, správních a jiných 

sporů, kterých by společnost byla účastníkem – pokud by nebyly spory 

ukončeny, nelze provést výmaz společnosti (to, zda společnost není 

účastníkem soudních sporů, by měl prověřit rejstříkový soud ex officio) 

- Souhlas správce daně s výmazem obchodní společnosti – v souladu s 

ustanovením § 238 zákona č. 280/2009 Sb. daňového řádu  

- Potvrzení oblastního archivu – v souladu s předpisy týkající se archivace a 

vedení archiválií  

- Plná moc – pokud by návrh podával zástupce navrhovatele, pak je 

k takovému jednání zapotřebí ověřená plná moc 

- Kompaktní disk s elektronickými verzemi příloh – v případě listinného 

podání se přikládá kompaktní disk se skeny výše uvedených dokumentů 

(resp. pouze těch, které se zakládají do sbírky listin) pro elektronickou verzi 

sbírky listin  
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V okamžiku, kdy je návrh řádně vyplněn existuje několik možností jak je soudu 

zaslat. Klasickou možností je vytisknout jej, opatřit ověřeným podpisem odpovědné 

osoby a spolu s přílohami a kolkem jej doručit na podatelnu soudu. Jako příloha 

v takovém případě bude kompaktní disk obsahující naskenované dokumenty, které se 

následně zveřejní v digitální verzi obchodním rejstříku. Další možností je návrh zaslat 

elektronicky, a to buď datovou schránkou osoby, která návrh podává, nebo elektronicky 

(emailem, ale i datovou schránkou) při opatření návrhu uznávaným elektronickým 

podpisem.
112

  

5.3. Rozhodnutí rejstříkového soudu o návrhu na výmaz 

společnosti   

K řízení ve věcech obchodních společností je příslušný místně a věcně příslušný 

rejstříkový soud.
113

 V případě, kdy jsou všechny údaje v pořádku, soud vydá usnesení o 

výmazu společnosti z obchodního rejstříku. Společnost se následně vymazává až 

s právní mocí takového usnesení, která nastane standardně do 15 dnů po doručení 

takového usnesení navrhovateli, pokud se navrhovatel ovšem vzdá práva odvolání, pak 

by právní moci nabylo usnesení v den, kdy dojde vzdání se práva na odvolání 

příslušnému rejstříkovému soudu. Společnost se vymazává v den následující po dni 

právní moci usnesení. Fakticky by tedy společnost neměla být v rejstříku
114

 již zapsána.  

 

6. Další činnosti při likvidaci komanditní společnosti 

6.1. Daňová a účetní stránka likvidace 

6.1.1. Účetní závěrky 

Výše v textu jsem uvedl, že účetní vypracovává celkem dvě účetní závěrky.  

                                                           
112

 Ustanovení § 22 odst. 1 až 3 zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob 
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 Viz ustanovení § 75odst. 1, zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících, cit.: „K řízení o návrhu na 

zápis je příslušný krajský soud, v jehož obvodu je obecný soud osoby, jíž se zápis ve veřejném rejstříku 

týká“ 
114

 V jeho aktivní části, v obchodním rejstříku se zveřejňují a lze tak samozřejmě dohledat i zaniklé 

společnosti 
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- mimořádná účetní závěrka ke dni předcházejícímu dni vstupu do 

likvidace 

- účetní závěrka ke dni zpracování konečné zprávy na použití likvidačního 

zůstatku 

 Každá účetní jednotka je povinna uzavřít účetní knihy ke dni předcházejícímu 

dni vstupu do likvidace. Mimořádnou se účetní závěrka nazývá vzhledem k době, kdy 

byla provedena,
115

 nikoliv vzhledem k postupům, které se při jejím provedení uplatňují. 

Některé odlišnosti však lze nalézt.
116

 Účtování je nutné provádět v souladu se zákonem 

o účetnictví, vyhláškou č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona 

o účetnictví, a hlavně s českými účetními standardy, konkrétně v případě likvidace se 

bude jednat o Český účetní standard č. 21 – Některé postupy v účetnictví při vyrovnání, 

nuceném vyrovnání, konkurzu a likvidaci.  

 Stejnými právními předpisy se řídí i zpracování účetní závěrky ke dni 

zpracování konečné zprávy na použití likvidačního zůstatku. K tomuto dni se uzavřou 

účetní knihy a vykáže se výše daňové povinnosti. Následující den se knihy znovu 

otevřou a vyúčtuje se vyplacení podílu společníků na likvidačním zůstatku.  

  

6.1.2. Daňové povinnosti 

V souvislosti s likvidací společnosti vznikají daňovému subjektu dvě povinnosti 

vůči správci daně: 

- Povinnost podání daňového přiznání po vstupu do likvidace 

- Povinnost získat souhlas s výmazem od správce daně 

Řádné daňové tvrzení (daňové přiznání) je daňový subjekt povinen podat 

v souladu s ustanovením § 240c odst. 2 daňového řádu do 30 dnů ode dne jeho vstupu 

do likvidace, a to za část daňového období, které uplynulo od vstupu společnosti do 

                                                           
115

 Řádná účetní závěrka se provádí jednou za účetní období, tedy jednou za kalendářní nebo hospodářský 

rok 
116

 Český účetní standard č. 21 upravuje v zásadě rozdílně pouze den, ke kterému má být účetní závěrka 

provedena a postupy při zaúčtování zůstatků na účtech, které nebudou moct být zaúčtovány během 

likvidace nebo ztratí své opodstatnění 
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likvidace, a dále řádné daňové tvrzení do 15 dnů ode dne zpracování konečné zprávy na 

použití likvidačního zůstatku. Celý proces je podobný podání mimořádné účetní 

závěrky, tedy v zásadě se postupuje podle obecných pravidel s některými výjimkami.
117

 

V neposlední řadě je nutné zmínit, že v průběhu likvidace stále trvá povinnost podávat 

řádná daňová tvrzení.  

Po podání daňového tvrzení po zpracování konečné zprávy na použití 

likvidačního zůstatku musí likvidátor v souladu s ustanovením § 238 daňového řádu, 

požádat finanční úřad o souhlas s výmazem společnosti z obchodního rejstříku. Souhlas 

bude následně přiložen jako jedna z příloh k návrhu na výmaz společnosti z obchodního 

rejstříku. Finanční úřad na základě této žádosti vydá rozhodnutí, kterým buď udělí 

souhlas s výmazem, nebo jej odmítne udělit. Podmínky pro udělení souhlasu jsou 

především splnění všech daňových povinností, v případě zamítnutí finanční úřad uvede 

jaké podmínky je potřeba splnit. Podle ustanovení § 238 odst. 3 daňového řádu, platí 

fikce pozitivního rozhodnutí, pokud nebylo o žádosti rozhodnuto do 2 měsíců ode dne 

jejího podání. V takovém případě by přílohu k rejstříkovému soudu tvořila sama žádost 

s prokazatelným způsobem doručení a prohlášení, že finanční úřad o žádosti v zákonné 

lhůtě nerozhodl. 

6.2. Archivnictví  

„Archivnictvím se rozumí obor lidské činnosti zaměřený na péči o archiválie 

jako součásti národního kulturního dědictví a plnící funkce správní, informační, 

vědecké a kulturní.“
118

 

V tomto odstavci se budu zabývat důležitostí archivace. Archivace přichází na 

pořad v mezidobí od ukončení likvidace do výmazu společnosti z obchodního rejstříku. 

Výše jsem uvedl, že jednou z příloh pro výmaz komanditní společnosti z obchodního 

rejstříku je potvrzení oblastního archivu o tom, že dokumenty týkající se společnosti 

byly řádně archivovány.  

Obecně lze uvést, že na každou obchodní korporaci se vztahuje povinnost 

archivovat určité dokumenty, které společnost vyprodukuje během života 

                                                           
117

 Zejména co se týká záloh na daň podle § 38a zákona o dani z příjmů a daňových odpisů podle § 26 

odst. 7 zákona o dani z příjmů 
118

 Cit.: ustanovení § 2 písm. a) zákona o archivnictví  
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společnosti.
119

 Archivace dokumentů po skončení likvidace společnosti se liší od této 

obecné archivace rozšířením seznamu dokumentů, které podléhají archivaci, a tím, že 

archivaci neprovádí společnost sama, nýbrž nezávislý subjekt.  

Zákonná povinnost archivace je uvedena v ustanovení § 94 odst. 2 ZOK a 

uvádí, že je povinností likvidátora zajistit konečnou zprávu o průběhu likvidace, návrh 

na použití likvidačního zůstatku a účetní závěrku po dobu 10 let od zániku obchodní 

korporace. Dále povinnost archivace dokumentů vyplývá ze zákona o archivnictví, kde 

jsou v příloze č. 1 k zákonu v článku I. uvedeny veškeré dokumenty, které vznikly 

z činnosti obchodních společností a které podléhají archivaci podle výše uvedeného 

zákona.  

Z pohledu zrušení a likvidace společnosti jsou nejdůležitější ustanovení v 

článku I. odst. 1 písm. d) přílohy č. 1 zákona o archivaci, kde je uvedeno, že archivaci 

podléhají dokumenty o zrušení a zániku společnosti a v článku I. odst. 3 písm. a) 

přílohy č. 1 zákona o archivaci, kde je uvedeno, že archivaci podléhají mimořádné 

inventarizace majetku při likvidaci obchodních společností.  

Na závěr musím uvést, že povinnost archivace vyplývá pro účetní jednotku též 

ze zákona o účetnictví, popřípadě pro plátce daně z přidané hodnoty podle zákona o 

DPH. Oba zákony upravují povinnost archivace účetních a daňových dokumentů a tato 

povinnost trvá i po zániku společnosti.  

Zákon o archivnictví dělí archivy na soukromé a veřejné. Likvidátor se může 

rozhodnout, komu dokumenty svěří. V případě veřejného oblastního archivu
120

 se bude 

muset řídit příslušností podle místa podnikání nebo sídla komanditní společnosti.  

Doba archivace je zákonem stanovena na 10 let. Jedná se o minimální zákonný 

požadavek pro uskladnění dokumentů, lze jej z podnětu likvidátora prodloužit. Po 

uplynutí této lhůty se archivované dokumenty mohou skartovat. Ke skartačnímu řízení 

může dát podnět buď vlastník archiválie, nebo jej zahájí oblastní archiv sám.  

                                                           
119

 Seznam dokumentů, které má společnost archivovat je uveden v příloze č. 1 článku I. zákona o 

archivnictví  
120

 V České republice je zřízeno celkem 7 oblastních archivů 
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Za uschování archiválií v archivu se platí příslušnému archivu poplatek. Tento 

by měl být již likvidátorem zahrnut do bilance likvidace. Archivy dnes většinou nabízí 

kompletní služby týkající se archivace dokumentů zaniklé společnosti, stačí tedy 

zaplatit jednorázový poplatek a příslušný archiv se postará o archivaci dokumentů po 

zákonem požadovanou dobu a o jejich následnou skartaci, bez dalšího zásahu ze strany 

likvidátora. 

Na závěr bych chtěl uvést, že některé zdroje uvádí
121

 (ačkoliv osobně jsem se 

s tímto postupem nesetkal), že oblastní archivy dnes dokonce samy kontaktují 

společnosti, které vstoupí do likvidace, s požadavkem na zaslání archiválií podle 

přiloženého seznamu.  

6.3. Likvidace v praxi  

Mimo hlavních činností likvidátora upravených zákonem bych chtěl také zmínit 

některé praktické činnosti, které by likvidátor měl po svém vstupu do podniku 

podniknout. 

6.3.1. Plán likvidace 

Každý likvidátor by si měl při vstupu do společnosti vytvořit interní plán 

likvidace, který by měl obsahovat níže uvedené body spolu s časovým harmonogramem 

jejich provedení. Plánem likvidace by se pak měl řídit při svém dalším postupu. Plán 

likvidace by měl být vytvořen nejen jako předběžný plán, ale měly by se do něj též 

zaznamenávat nastalé události. Měl by tak představovat ucelený postup likvidátora a 

měl by sloužit tomu, kdo povolal likvidátora do funkce k zhodnocení jeho práce.   

6.3.2. Revize pracovních smluv zaměstnanců 

V moderním podniku bývají náklady na mzdy zaměstnanců největší položkou, 

kterou v rozpočtu takového podniku najdeme. Pokud má likvidátor dostát účelu 

likvidace, co nejrychleji a nejekonomičtěji docílit ukončení činnosti podniku, měl by 

jeho první krok směřovat k propouštění zaměstnanců. Výpovědní lhůta u výpovědi 

z pracovního poměru daná zaměstnavatelem činní 2 měsíce a počíná běžet prvním 
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dnem měsíce následujícího po měsíci, v němž byla zaměstnanci doručena.
122

 V souladu 

s ustanovením § 67 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, vzniká zaměstnavateli 

povinnost výplaty odstupného ve výši až 3 měsíčních platů.  

Z výše uvedeného si lze jednoduše představit, že případné zákonné nároky 

zaměstnanců na plat a odstupné dostávají často likvidovanou společnost do insolvence. 

K tomuto bodu se váže též kontrola platby odvodů zaměstnavatele na zdravotním a 

sociálním pojištění, ačkoliv většina pojišťoven si takovou kontrolu provádí automaticky 

sama po zjištění o vstupu do likvidace společnosti z obchodního věstníku. Je také 

důležité si rozvrhnout, které zaměstnance lze propustit hned a které bude potřeba pro 

ukončení činnosti podniku udržet co nejdéle. Je proto stěžejní, aby se likvidátor o 

pracovní problematiku začal zajímat co nejdříve po vstupu komanditní společnosti do 

likvidace. Je třeba, aby likvidátor stále dbal na účel likvidace.    

6.3.3. Vyhledávací činnost likvidátora 

Z hlediska zajištění majetku a zjištění případných závazků společnosti by se 

likvidátor neměl spoléhat pouze na třetí strany, ale měl by sám aktivně vyhledávat a 

kontaktovat příslušné osoby, úřady a jiné orgány státní správy, které by mohly 

poskytnout informace týkající se likvidované společnosti. Mezi tyto hlavní subjekty 

patří  

- Banky – ve velké většině případů mají postavení věřitelů, ale lze je též 

kontaktovat pro získání informací o existenci peněžních prostředků 

společnosti. 

- Okresní správa sociálního zabezpečení – z hlediska kontroly pojistného 

(okresní správy sociálního zabezpečení většinou automaticky kontaktují 

společnost na základě oznámení o vstupu do likvidace a přihlašují své 

pohledávky do likvidace, pokud nějaké mají) 

- Zdravotní pojišťovny – postupují většinou též samy na základě oznámení o 

vstupu do likvidace 

- Finanční úřady – z hlediska kontroly případného nedoplatku na daních 

- Katastrální úřady – k získání informací o případném majetku společnosti 
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- Jiné obdobné registry majetku – např. registr vozidel, centrální depozitář 

cenných papírů, atd. – ze stejného důvodu jako u katastrálních úřadů, čili 

k získání informací o majetku 

- Policejní orgány – tyto likvidátor kontaktuje zejména v případech, kdy zjistí 

jakékoliv nesrovnalosti v reálném a účetním stavu majetku společnosti 

- Orgány celní správy – zejména co se týká nezaplacených pokut  

- Místně příslušný soud – zejména ohledně informací týkajících se soudních 

řízení vedených proti společnosti   

- Úřad práce – zejména v souvislosti s hromadným propouštěním 

zaměstnanců 

- Živnostenský úřad – pro ukončení živnostenského/ých oprávnění 

 

6.3.4. Likvidační tým   

V kapitole o likvidátorovi jsem uvedl, že likvidátorů může být i více než jeden a 

že tvoří kolektivní orgán. V praxi se s tímto řešením moc často nesetkáme, ale 

setkáváme se u komplikovaných likvidací velkých podniků s postupem, kdy si 

likvidátor přizve k likvidaci podniku další osoby, které mají průběh likvidace usnadnit. 

Likvidátor v takovém případě zastřešuje tým odborníků, který se skládá zejména 

z následujících profesí:  

- Účetní – může být externí, popřípadě interní ze společnosti (např. finanční 

ředitel) nebo kombinace obou. Má zcela stěžejní postavení, zejména co se 

týká vypracování účetních závěrek, inventarizace majetku a dalších činností 

s tímto souvisejících.  

- Daňový poradce – bývá většinou externista, nemusí být součástí týmu 

automaticky, ale je nepostradatelný zejména u plátců DPH  

- Právník – mimo specializaci na oblast likvidace se též hodí pro oblast 

insolvence, a oblast pracovního práva 

- Vedoucí pracovník/člen statutárního orgánu společnosti – manažer 

zodpovědný za komunikaci mezi likvidačním týmem a zaměstnanci 

společnosti v likvidaci.    
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7. ZÁVĚR 

Cílem mé diplomové práce bylo popsat proces zrušení a likvidace u specifické 

formy společnosti, kterou je komanditní společnost. Hlavními tématy bylo popsání 

jednotlivých procesů a postupů, přičemž jsem se snažil jejich použití přiblížit praxi. 

K popisu postupu zrušení a likvidace jsem přidal též popis funkce likvidátora jakožto 

klíčové osoby pro likvidaci komanditní společnosti.  

Ačkoliv se téma mé diplomové práce zaměřuje na konkrétní formu společnosti, 

lze spoustu výše uvedených postupů použít na ostatní obchodní korporace a též 

právnické osoby obecně. Je to dáno novým přístupem k soukromému právu, který volil 

cestu co největší unifikace procesu zrušení a likvidace v rámci jednoho zákonného 

předpisu.  

Část práce jsem věnoval též vztahu likvidace a insolvence, jejich provázanosti a 

jejich rozdílům. Toto téma trochu vybočuje ze zadání a rozhodně by si zasloužilo 

mnohem více prostoru, než jsem mu byl schopen v rámci diplomové práce věnovat, 

nicméně alespoň základní uvedení do problematiky vzhledem k navazujícímu výkladu 

bylo zapotřebí. V insolvenci a jejím vztahu k likvidaci také spatřuji největší mezery 

v zákonné úpravě, především v omezení možnosti likvidace a zrušení absolutně 

nemajetné společnosti.  

De lege ferenda nevidím prostor pro výraznější legislativní úpravy. Lze 

uvažovat především úpravu volby soudem jmenovaného likvidátora na širší okruh lidí 

z prostředí společnosti (např. společníky, prokuristy, lidi z vedení společnosti) a lepší 

úpravu likvidace komanditní společnosti, která nemá žádný majetek. Z širšího hlediska 

si myslím, že by bylo zapotřebí upravit způsob ručení u komanditních společností a 

jejich příklon ke kapitálovým formám společností tak, aby se tato forma stala pro 

podnikání atraktivnější a byla používána častěji v praxi.  

Vzhledem k poměrně podrobné právní úpravě veškerých institutů, kterými se 

v rámci této diplomové práce zabývám, a k dostatku odborné literatury a judikatury 

nepředstavovalo splnění cíle, který jsem vytyčil výraznější problém. Myslím si, že jsem 

v rámci mé diplomové práce popsal komplexně celý proces zrušení a likvidace 
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komanditní společnosti ze všech možných pohledů. Jediný problém my činil plánovaný 

rozsah práce, který se mi vzhledem k rozsahu tématu diplomové práce, nepodařilo 

udržet v původně vytyčených mezích a musel jsem jej lehce přesáhnout. Nemyslím si 

však, že by tento přesah byl na škodu, naopak věřím, že kvalitě práce prospěl.   
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ABSTRAKT 

Zpracování tématu zrušení a likvidace komanditní společnosti jako diplomové 

práce mělo poskytnout čtenáři této diplomové práce komplexní náhled na tento proces, 

přičemž mým cílem byla i přímá aplikovatelnost této diplomové práce v praxi. Výše 

jsem se snažil kompletně popsat vše důležité, co by případný likvidátor komanditní 

společnosti, popř. jiná osoba zabývající se tímto problémem, měl vědět a jak by měl 

postupovat v praxi, a zároveň jsem zakomponoval veškeré nedávné změny soukromého 

práva, které se promítly do některých aspektů procesu zrušení a likvidace a které byly 

z teoretického hlediska současnou literaturou nedostatečně zpracovány. 

Diplomovou práci jsem rozdělil do celkem pěti hlavních částí. V první části se 

zabývám zrušením společnosti a rozebral jsem podrobně všechny důvody, které vedou 

ke zrušení společnosti včetně důvodů po kterých následuje likvidace společnosti.  

Druhou část jsem věnoval kompletně postavě likvidátora. Likvidátor je 

nejdůležitější postava, která vystupuje v procesu likvidace. V rámci druhé části jsem 

popsal jeho povolání, zánik jeho funkce a nejdůležitější úkony, které jsou mu svěřeny. 

Dále jsem se snažil popsat též jeho vztah k ostatním orgánům společnosti a působnost 

těchto orgánů v průběhu likvidace.  

 Ve třetí části se zabývám samotným procesem likvidace, přičemž možná nad 

rámec této diplomové práce, ovšem dle mého názoru nikoliv neopodstatněně, jsem 

v rámci této části popsal též vztah insolvence a likvidace. Dále zde popisuji další 

z povinností likvidátora týkající se především závěru procesu likvidace. 

 Ve čtvrté části se krátce zmiňuji o zániku komanditní společnosti, tedy procesu, 

který není výslovně uveden v názvu diplomové práce, ale který se zrušením a likvidací 

bezprostředně souvisí. Ve stručnosti se zabývám jak teoretickou, tak praktickou 

stránkou zániku komanditní společnosti.   

 V páté a poslední části, která slouží jako doplnění předchozích částí, jsem 

zpracoval z pohledu hlavního tématu minoritní, avšak v praxi, myslím si, užitečná 

témata, a to téma likvidace komanditní společnosti z pohledu účetního a daňového a 
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archivnictví dokumentů, a doplnil jsem je o některé poznatky o likvidaci společnosti 

z praxe.    

Kromě aktuálních právních předpisů jsem při vytváření této diplomové práce 

používal též literaturu, komentáře a judikaturu vztahující se k předešlé úpravě 

soukromého práva. Vše jsem činil s vědomím, že proces zrušení a likvidace neprošel 

nijak významnou změnou a že tyto prameny práva jsou dostatečnými a relevantními 

zdroji pro dané téma.  
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ABSTRACT 

Working out of the topic dissolution and liquidation of the limited partnership 

company as my dissertation should allow the reader of this dissertation a complex view 

of this procedure, while my goal was also a direct an direct application of this 

dissertation in praxis. In the articles above I try to describe all necessary what should a 

prospective liquidator of the limited partnership company, or other person dealing with 

this matter, know, and how he should proceed in praxis and I also want to include all 

the recent changes of the private law, which in some cases appeared in some aspects of 

the procedure of dissolution and liquidation, and which have been in theory poorly 

covered by the literature of today.  

I split the dissertation into five main pieces. In part one I deal with dissolution 

of the company and I describe in details all causes, that cause a dissolution of the 

company, including the causes that lead to the liquidation.  

I devoted the second part to the liquidator. The liquidator is the most important 

person that enters the procedure of liquidation. In the scope of second part I describe 

his nomination, end of his function and the most important tasks entrusted to him. Over 

more I try to describe his status to other company’s bodies and jurisdiction of such 

bodies in the liquidation.  

 In the third part I deal with the liquidation alone, while maybe over the topic of 

this dissertation but in my opinion not unnecessary, I describe in the scope of this part 

the relation between liquidation and insolvency. I also describe other duties of the 

liquidator concerning mostly the end of the liquidation. 

 I the forth part I briefly mentioned about the termination of the limited 

partnership  company, the procedure which is not included in the name of this 

dissertation but which is directly related to the dissolution and liquidation. I briefly deal 

with the termination of the limited partnership  company in theory and praxis.  

 I fifth and final part, which serves as a completion of the previous parts, I work 

out, according to the main theme minor, but in praxis I thing practical themes like 

liquidation of the limited partnership company in the financial and accounting scope 
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and documentation archives and I add some observations about the liquidation from 

praxis. 

 Except the actual law I used to finish this dissertation also a literature, 

comments and court jurisprudence of old private law regulation. All I did I did with a 

knowledge that the procedure of the dissolution and liquidation did not came through 

an important changes and that these legal sources are sufficient and relevant sources for 

this topic.    
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