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UvVOD

Kdyz jsem pfemyslel o tématu mé diplomové prace, védel jsem, ze by méla
reflektovat oblast prava, ve které se profesné¢ pohybuji, a Ze by mi osobné¢ méla byt
blizkd. Nahodou jsem v t€¢ dob¢ fesil pomérné slozitou likvidaci akciové spolecnosti a
z toho diivodu byla moje plivodni pfedstava zpracovat jako téma diplomové prace
komplexné¢ upravu likvidace obchodnich spolecnosti. NaneStésti obsah jedné
diplomové prace by na tak slozity problém sotva stacil, proto jsem se, po prostudovani
témat nabizenych katedrou obchodniho prava, rozhodl vybrat si piibuzné téma ,,zruseni
a likvidace komanditni spolecnosti®. I pfes to, ze se téma diplomové prace zamétuje
vyhradné na tuto pomérné ,,exotickou* formu obchodni korporace, Ize spoustu z nize
popsaného procesu zruseni a likvidace pouzit obecné pro ostatni pravnické osoby, a tak
jsem mohl zkuSenosti nabyté z praxe zlrocit do obsahu této diplomové prace. DalSim
divodem je, ze vzhledem k pomémé nedavné rekodifikaci soukromého préva neni
v soucasné dob¢é mnoho materiall, které by proces zruSeni a likvidace komanditni
spole¢nosti popisovaly v souladu s novou upravou, poptipad¢ tyto materidly upravuji
pouze dil¢i ¢ast celého procesu, proto mym cilem je vytvofit komplexni informace
k procesu zruseni a likvidace komanditni spolec¢nosti. I pfes omezenou existenci
materidli a judikatury vztahujici se k nové Upravé musim jeSté uvést, ze proces
likvidace prosel spiSe formalnimi zmé&nami, a proto, 1 kdyz se odvolavam na judikaturu
a materidly vznikajici v dobé platnosti staré upravy soukromého prava, Cinim tak
s védomim, Ze najdou uplatnéni i pfi vykladu Gpravy nové. Ve prospéch urcité stability
tohoto procesu nad rdmec zmén provedenych rekodifikaci hovoii i1 fakt, Ze témito
zménami (tykaly se § 168 az 209) se autofi divodové zpravy zabyvali na pouhych tfech

stranach textu.



1. Proc se rusi obchodni spolecnosti

»Vzdy néco zacina, vzdy néco konci* — doktor David Livingstone, cestovatel,

prvni clovek, ktery piesel Afriku napfic.

Kazda obchodni spole¢nost prochdzi urcitymi zivotnimi etapami. Spolecnost je

s mensSimi uspéchy se snazi prosadit na trhu ¢i jinak rozvijet ¢innost. U mnoha
v 5w r s trowe It Ve roow 1 v N s v
spole¢nosti vSak této jeji zivotni etapa dospéje k zavéru', spolecnost ¢innost, za jejimz
ucelem byla zalozena, z riznych divodi piestane vykondvat a piichdzi na fadu jeji
posledni Zivotni etapa, jeji zruSeni a vymaz, spolec¢nost zanika a piestdva byt subjektem

prava.

Dutivody pro ukonceni ¢innosti komanditni spolecnosti mohou byt rizné. Od
ryze pragmatickych divodi, kdy spolecnost naplnila (popt. byl zmaten) ucel, pro ktery
byla zalozena a neni ji jiz vice zapotiebi, ptes divody ekonomické, kdy komanditni
spole¢nost nespliiuje svilj primarni Gcel, nevytvaii zisk, popiipadé¢ dokonce nevyviji
jakoukoliv ¢innost, po davody spocivajici v rozeptich spole¢nikli, pramenicich
zneduvery k sobé navzijem nebo pro rozpory o vedeni spole¢nosti, pricemz tito
divody fyziologické jakym je smrt spole¢nika. VSechny tyto divody miizeme oznacit
za duvody vnitini. Vnéjs$i divody spocivaji v zasahu vnéj$i moci do chodu komanditni

spolecnosti, kterym bude v praxi rozhodnuti soudu o zruseni spolecnosti.

Zanik komanditni spole¢nosti je stejné jako jeji zalozeni dvoufazovy proces.
V prvé tad€ je spolecnost zruSena, bud bez likvidace, anebo vstoupi do likvidace,
jejimz primarnim cilem je vypofadani vSech majetkovych zaleZitosti spoleCnosti a az
nasledné po tomto vypotradani mize spolecnost zaniknout, a to vymazem z obchodniho
rejstiiku. Doba, kterd uplyne mezi témito dvéma fazemi, se rizni piipad od ptipadu.
V jednoduchych ptipadech lze provést vymaz spolecnosti z obchodniho rejstiiku do
meésice, ve slozitéjSich piipadech se mlze jednat i o roky. V nemalém procentu piipada

zanik obchodni spolecnosti ustrne ve fazi likvidace, kdy likvidator nebo clenové

! Pozn.: podle statistik cca. 70% nové zalozenych spolenosti ukon&i svoji &innost do 3 let od zaloZeni,
viz téz Pelikan,V.: Likvidace podniku, 6. Aktualizované a rozsifené vydani, Praha : Grada Publishing a.s.,
2007



statutarniho organu spolecnosti v likvidaci, popt. téz spolecnici spolecnosti v likvidaci
pro nedostatek z4jmu nebo pro jiné prekazky nedovedou zanik spolecnosti az do
posledniho momentu, tj. do vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstiiku, a spole¢nost
stale existuje jako subjekt prava v té omezené formée, kterou pifidomkem ,,v likvidaci*

nabyla.

Ackoliv ve vétsing€ lidi slovo likvidace vzbuzuje negativni pocity spojené
s ijmou na majetku ¢i zdravi, ve skutecnosti slovo likvidace pochazi z latinského slova
liquidare® a znamend preménu hmotnych statkG na penize. Z ptvodu slova likvidace
vyplyva téz jeji primarni ucel, a to je prevedeni hospodaiskych prostiedkli (majetku) na
likvidni obézivo (penize), vyrovnani vSech zavazkii spolecnosti za ucelem ukoncenti jeji

éinnosti.

ZruSeni a likvidace spole€nosti obCas v praxi stoji v uUstrani, v porovnani se
zalozenim a vznikem spolecnosti, jak 1ze usuzovat napiiklad z poctu spolecnosti, které
se procesem likvidace odborn¢ zabyvaji, tak z pfistupu samotnych spole¢nikil, kteti o
nefunkéni spolednost &asto ani nejevi zdjem’. To je déno z &asti v&tsi naro&nosti
procesu zruSeni a likvidace a z ¢asti negativnimi emocemi, ktery tento proces vyvolava.
ZruSeni a likvidace spolecnosti je nikoliv bezvyznamnou etapou v Zivoté spolec¢nosti a
z toho diivodu zékonodarce pamatoval na podrobnou tupravu pravidel, kterymi se

zruseni a zanik spolec¢nosti fidi.

1.1. Pravni predpisy tykajici se likvidace a zruSeni

ZruSeni a likvidace komanditni spole¢nosti je proces, ktery je upraven v celé

vvvvv

W

zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,obfansky zakonik*“ nebo
LObZ. Y, ktery upravuje zaklad procesu zruSeni a likvidace stejné pro viechny
pravnické osoby, komanditni spolecnosti nevyjimaje. Proto pfi rozboru nasledujicich

pravidel pro likvidaci se bude Uprava Casto tykat nejen komanditnich spolecnosti, ale

> CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prévo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787355.

* Na druhou stranu u komanditni spoletnosti, vzhledem k jejimu osobnimu charakteru, v&tiinou u
spole¢niki byva zajem na jejim fadném ukonceni.

* Vzhledem k dobg, ktera uplynula od u&innosti zakona 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, opoustim do
dnesni doby zazité oznacovani novy obcansky zakonik, resp. NOZ



vSech pravnickych osob obecné. DalSim klicovym zadkonem je zékon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle jen ,,zdkon o obchodnich korporacich*
nebo ,,ZOK*), ktery upravuje nékteré specifické aspekty zruseni a likvidace obchodnich
korporaci obecné a pro jednotlivé formy obchodnich korporaci zvlast. Veskeré rozdily
mezi obecnou Upravou, upravou pro obchodni korporace a specifickou upravou pro

komanditni spolecnosti jsou v textu mé diplomové prace dale analyzovany.

Pro ucely historické komparace jsem v textu uzil téz staré upravy soukromého
prava, tj. zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,stary obcansky zdakonik*),
a téz zakon €. 513/1991, obchodni zakonik, (dale jen ,,0bchodni zdakonik*).

Vzhledem ktomu, ze se vpraxi casto stava, ze spoleCnost je zruSena
z ekonomickych diivodl — z diivodu jejiho tpadku, je dal§im dilezitym zdrojem zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (dale jen ,,insolvencni zakon‘ nebo
,InsZ.*). Finan¢ni strankou zruSeni a likvidace spolecnosti se zabyva téz dalsi zakon,
zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zakon o ucetnictvi*‘), zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (dale jen ,,dariovy Fad*), a v ndvaznosti na n¢j téz zékon ¢. 586/1992
Sb., o danich z piijma (déle jen ,,zdkon o danich z pFijmii*), a zékon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH), které upravuji nckteré tcetni a

danové aspekty likvidace a kterymi se budu v mensi mife téz zabyvat.

Provedu téZ mensi exkurz do trestniho prava a k tomu uziji ptredevs§im zakon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen

. TOPO").

Z dalSich ptedpisti pro svoji svazanost s podnikanim komanditni spolecnosti je
dilezity zédkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (dale jen ,,Zivnostensky
zakon*), upravujici zeyjména podminky pro zpilsobilost likvidatora. Vzhledem
k archiva¢ni povinnosti jsem vyuZil téZ zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové

sluzbé (dale jen ,,zdkon o archivnictvi).

Z procesniho hlediska, zejména z dlivodl soudnich fizeni tykajicich se zruseni a
likvidace (a zaniku) spole¢nosti, je nejdulezitéj§im zdrojem zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad (dale je ,,oblansky soudni Fid“ nebo ,,OSR“), a zakon ¢&.

292/2013 Sb., o zvléastnich fizenich soudnich (dale jen ,,Zdakon o zvldstnich Fizenich



soudnich®), kterymi se ale budu zabyvat pouze okrajové. Se soudnimi fizenimi souvisi
jesté jeden zdkon, a to zékon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a

fyzickych osob, (dale jen ,,rejstiikovy zakon).

1.2. Komanditni spolec¢nost

1.2.1. Uvod
V tradicnim déleni obchodnich spolecnosti na osobni a kapitalové zaujima
komanditni spole¢nost hrani¢ni postaveni, kdy je teorii fazena mezi obchodni
spole¢nosti osobni s nékterymi prvky kapitalovych spolecnosti. Komanditni spole¢nost
muzeme tak v mnoha ohledech povazovat za urCitou kombinaci vefejné obchodni

spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenim.

1.2.2. Vyvoj komanditni spole¢nosti

Historicky je vSak komanditni spole¢nost nejstarSim typem obchodni
spole¢nosti, pfiCemz jeji praptivod miizeme spatfovat v institutech fimského prava
fenus nauticus nebo téZ pecunia traiecticia, ¢ili ndmoini pijcky za ucelem uskute¢néni
namoini plavby, charakteristické tim, Ze veskeré¢ riziko nesl véfitel.” Prvni Gpravu
komanditnich spolec¢nosti platnou pro ceské zemé zavedl od roku 1863 rakousky
obchodni zékonik (zédkon €. 1/1863 1. z.). V té dobé se jednalo o spolecnost, jejiz jedna
strana (komanditista) pfinesla do spolecnosti penézni kapitdl a druha strana
(komplementaf) do spolecnosti vloZila svoje know-how a zaroveil byla povéfena

obchodnim fizenim spolec¢nosti.

Nova tuprava komanditnich spole¢nosti u¢inna od 1. ledna 2014 vychazi,
podobné jako cela Gprava prava soukromého, z takzvané Osnovy obchodniho zakoniku
z roku 1937. Dusledkem je mimo jiné posun k osobni povaze spoletnosti®, a celkova

snaha zédkonodarce tuto formu obchodni spole¢nosti zatraktivnit.

1.2.3. Zakladni charakteristika komanditni spole¢nosti
Zékladni podminkou pro existenci komanditni spolecnosti je podle ustanoveni §

118 odst. 1, zakona o obchodnich korporacich, mit alesponn dva spole¢niky, jednoho

* DVORAK, Tomés. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 8073570270.
® HAVEL, Bohumil. Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 9788072089239.



komplementate a jednoho komanditistu, kdy jeden ruc¢i za zavazky spolecnosti
neomezeng a druhy v omezené mife. Statutarnim organem spolecnosti je pak kazdy jeji
komplementar, pokud spoleCenska smlouva spolecnosti nestanovi, ze statutarnim
organem jsou pouze n¢kteti z komplementaiti, popt. pouze jeden z nich. Do piisobnosti
komplementarti patfi veskeré rozhodovani, které neni svéfeno nejvysSimu organu.
V praxi se tak komplementdii budou zabyvat kazdodenni obchodnim fizenim

spolecnosti.

Nejvyssim organem komanditni spolecnosti jsou vsSichni spolecnici, tj. vSichni
komplementafi a vSichni komanditisté. Pii zachovani zdkonné tUpravy rozhoduje
nejvyssi organ jednomyslné, pficemz plati, ze jeden spoleénik mé jeden hlas.
Spolecenskd smlouva vSak muze upravit potiebnou vétSinu jinak a mize téz rozdilng

upravit mnozstvi hlasti jednotlivych spole¢nikii.

NejvysSimu orgdnu spolecnosti nalezi mimo jiné i pravomoc rozhodnout o
zruseni spolecnosti a povolani likvidatora, poptipad¢ téz rozhodnout o odvolani
likvidatora, povolani nového likvidatora i o piipadném vystoupeni spolecnosti z
likvidace.” Obg&ansky zakonik v této souvislosti nezmifiuje nejvyssi organ, ale v
ustanoveni § 168 odst. 2 a § 189 odst. 1 uziva terminu ,,pfisluSny organ®, pficemz s
ohledem na zavaznost takového rozhodnuti se jevi jako vhodné vykladat piislusné

ustanoveni jako odkaz na nejvyssi organ.®

Zakonnou Upravu komanditnich spole¢nosti nalezneme v zdkonu o obchodnich
korporacich v ustanovenich § 118 az § 131, dale se v souladu s ustanovenim § 119
ZOK pouzije na komanditni spole¢nost pfiméfené ustanoveni o vetejné¢ obchodni
spole¢nosti, a to pokud ze spole¢nych ustanoveni o komanditni spole¢nosti, poptipadé
téz z Casti druhé zakona o obchodnich korporacich nevyplyva néco jiného. Vzhledem k
prolinani osobniho a kapitdlového charakteru komanditni spole¢nosti ustanoveni § 120
odst. 2 ZOK odkazuje pro urceni vySe vypotadaciho podilu komanditisty na pravidla
stanovena zakonem o obchodnich korporacich pro vypotradaci podil ve spolecnosti s

ru¢enim omezenym.

” Pokud nebyla spole¢nost zrusena rozhodnutim soudu
® Viz téz: : Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2014. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 9788074985375.



Podle zakona maji vkladovou povinnost pouze komanditisté a spolecenska
smlouva muze stanovit vkladovou povinnost i pro komplementare. Minimalni ani
maximalni vySe vkladu neni ur¢ena, analogicky s ustanovenimi o spole¢nosti s ru¢enim
omezenym lze vyvodit, Ze minimalni vyse vkladu je 1,- K¢ (slovy: jedna koruna ceska).
Vklad mize byt téz nepenézni. Konkrétni specifikaci vkladu nebo vkladové povinnosti
stanovi spoleCenska smlouva. VSichni spolecnici maji zaroven narok na podil na

likvidaénim zustatku.

uziti v obchodni praxi. Ke dni 31. prosince 2015 bylo v Ceské republice evidovano
pouze asi 750 komanditnich spole¢nosti, naptiklad proti téméi 400.000 spolec¢nostem s
rudenim omezenym registrovanym k témuz datu.” Jak jiz bylo fe¢eno vyse, snahou
zékonodarce pii kodifikaci nové pravni upravy u¢inné od 1. ledna 2014 bylo zajistit
vetsi atraktivitu komanditni spole¢nosti mimo jiné tim, Ze byl zaveden novy institut

komanditni sumy.

1.2.4. Komanditni suma

Se zavedenim nové upravy soukromého préva pfisel i staronovy10 institut
komanditni sumy. Komanditni sumu Ize jednodusSe popsat jako castku, do jejiz vySe
komanditisté ruci za dluh spole¢nosti. VySe komanditni sumy je uréena ve spolecenské
smlouvé a tidaj o ni se pak zapisuje do obchodniho rejstiiku. Oproti vkladu komandity
se komanditni suma nespléci spole¢nosti a ani se nikam neskladd. Komanditni suma ma
pouze funkeci ruceni, na rozdil od vkladu, jehoz funkci je poskytnout spolecnosti kapitél
pro podnikadni. Zikon pozaduje, aby vySe komanditni sumy u jednotlivého
komanditisty byla vétsi nez vyse jeho vkladu. Zadkonodarce zavedeni komanditni sumy
zdivodiioval piinosem k zatraktivnéni této formy spolecnosti pro podnikani, osobné
jsem toho nazoru, ze se oCekavany Uspéch nedostavi. Pro zatraktivnéni komanditni
spole¢nosti by podle mého nézoru de lege ferenda bylo v dnes$ni ekonomické realité
naopak zapotiebi pfibliZit se vic kapitalovym spolecnostem, napiiklad zdkonné upravit

institut podobny komanditni sumé¢, ale pro komplementéate, ktery by je vymanil z

Udaje byly vyhledany pomoci administrativniho registru  ekonomickych subjekti —
http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares.html.cz
' Institut komanditni sumy by znam v rakouském obchodnim zakoniku z roku 1863 a byl zmifiovan téZ
v osnové obchodniho zakoniku z roku 1937



neomezeného ruceni za dluhy spolecnosti a zaroven by spolecnosti zajiStoval

dostatecnou kredibilitu pfi jednani s tfetimi osobami.

1.2.5. Komanditni spole¢nosti v zahranici

Komanditni spolecnost ma u nas pouze jedinou formu, ovSem v zahranici se
vyvinuly na principu komanditni spolecnosti 1 jiné formy spoleCnosti. Prvni specificka
forma je komanditni spole¢nost na akcie, ktera je nyni znama napiiklad z francouzské''
a od roku 1997 téz némecké pravni upravy, ' ale byla historicky upravena téZ na najem
izemi® a predstavuje komanditni spoletnost, kde podily komanditistd jsou
predstavovany akciemi, pficemz nékteré teorie ji tadi spiS jako poddruh akciové
spole¢nosti nez spolecnosti osobni. Druhou specifickou formou, ktera mutize byt
vytvofena i v naSem pravnim prostiedi, ackoliv pro ni nemame specificky nazev, a
kterd je znama znémeckého a rakouského pravniho prosttedi, je komanditni
14

spole¢nost, kde je komplementafem obchodni spolecnost s rucenim omezenym.

’ . v <. ’ v rv 1
Cilem této formy spolegnosti je omezeni rueni komplementate.'

2. ZruSeni komanditni spole¢nosti

2.1. Zakonna uprava zruSeni komanditni spole¢nosti

Dtvodova zprava k obCanskému zakoniku je zhlediska komentafe
k ustanovenim o zruSeni pravnickych osob pomérné skoupa a sam jeji autor vysveétluje
pro¢, cit: ,,Navrh veétsiny ustanoveni pod marginalni rubrikou ,,Zruseni pravnické
osoby“ vychazi, stejné jako navrh dalSich ustanoveni venovanych zruSeni, zaniku a
likvidaci pravnickych osob, predevsim z upravy ruseni obchodnich spolecnosti v
dosavadnim obchodnim zdkoniku (zejména § 68, 69 a § 70 az 75a), kterda je v
soucasném pravu zatim nejpropracovanéjsi a jejiz podstatna cast plati subsidiarné pro

pravnické osoby jiz dnes. Zdroven se navrhuje tuto upravu zobecnit, aby byla nové

' Société en commandite par actions - SCA

"2 Die Kommanditgesellschaft auf Aktien - AG & Co. KGaA

" Napt. rakousky obchodni zakonik z roku 1862, ¢lanek 173-206

' Die Gesellschaft mit beschréinkter Haftung & Compagnie Kommanditgesellschaft - GmbH & Co. KG

'3 Christian Kirchner, Arbeitsblatt 4: Kommanditgesellschaft, in: Gesellschaftsrecht (WS [2010]/11),
Humboldt-Universitédt zu Berlin, Berlin 2010, S. 4
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Jformulovand FeSeni pouzitelnd pro pravnické osoby viech pravnich forem.“!® V nové
upraveé obcanského prava lze vysledovat jasny trend sjednocovani pravni tpravy. Tento
trend plati 1 pro oblast zruseni a zaniku pravnickych osob, kdy v nové Upravé jsou
zékladni instituty tykajici se zruSeni a zaniku platné pro vSechny pravnické osoby a
jsou ztoho diivodu systematicky umisténé v obcCanském zakoniku (obdobné byla
upravena i napiiklad oblast ustanoveni a vzniku pravnickych osob a likvidace
pravnickych osob), oproti ptedchozi uprave, ktera byla pro obchodni spolecnosti

upravena v obchodnim zakoniku a pro ostatni spole¢nosti v dalgich zakonech."”

Pro zruSeni komanditni spole¢nosti je zapotfebi splnit néktery zakonny
predpoklad — divod. Zakonné diivody zruSeni spolecnosti jsou obecné¢ upraveny
v ustanoveni § 168 odst. 1 ObZ. a néasledn¢ podrobné upraveny v ustanoveni § 171

ObZ. (ruleni s likvidaci), v ustanoveni § 172 ObZ. (zruSeni soudem) a v ustanoveni §

173 ObZ. (zruseni bez likvidace).
Ustanoveni § 168 odst. 1 ObZ. zni, cit.:

,, Pravnicka osoba se zrusuje pravnim jednanim, uplynutim doby, rozhodnutim
organu verejné moci nebo dosazenim ucelu, pro ktery byla ustavena, a z dalSich

duvodu stanovenych zakonem. *

Z uvedené citace mizeme odvodit ¢tyfi obecné dlivody pro zruSeni komanditni

spole¢nosti.

- ZruSeni pravnim jednanim — Ustanoveni § 168 odst. 2 uvadi, Ze o dobrovolném

zruseni pravnické osoby rozhoduje jeji ptislusny organ;
- Rozhodnutim organu vefejné moci — Rozumime v zésadé¢ rozhodnuti soudu;

- ZruSeni uplynutim doby — Pokud byla stanovena doba, na kterou se spolecnost

zaklada;

- ZruSeni dosazenim ucelu — Pokud byl stanoven ucel, za kterym se spolecnost
zaklada.

'® ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. ISBN 9788072089222.
v Napt. zékon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ani, upravoval zruSeni (zanik) obcanského sdruzeni



Pro uplnost uvadim, ze posledni diivod stanoveny zdkonem pro zruseni pravnické
osoby, tj. specifické duvody upravené zvlastnimi zakony, nelze aplikovat na

komanditni spolecnost, viz niZe.

2.2. Dobrovolné a nedobrovolné zrusSeni komanditni spoleénosti
Zakladni déleni divodii pro zruSeni komanditni spolecnosti je déleni na zruSeni
dobrovolné a zruSeni nedobrovolné a na zruSeni s likvidaci a zruSeni bez likvidace.

Kombinace téchto moznosti 1ze znazornit v nasledujici tabulce.

ZruSeni spole¢nosti Dobrovolné Nedobrovolné

S likvidaci Pravnim jednanim o zruSeni, | Rozhodnutim organu
uplynutim doby, dosazenim | vefejné moci (soudu)

ucelu

Bez likvidace | Pravnim jedndnim o pfeméné | ZruSeni spoleCnosti
(zruseni s pravnim nastupcem) | v ramci insolven¢niho

fizeni

Vétsina zruSovacich akti byva na zakladé¢ dobrovolného rozhodnuti a jednani
piislusného organu. Nedobrovolné zruSeni je spojeno vétSinou s predstavou sankce za
nedodrZeni nebo poruSeni svych povinnosti. Nedobrovolné zruseni slouZzi k ¢isténi trhu
od subjektli, které by na ném nemély pulsobit, popfipadé od subjektli, které Zadnou
¢innost nevyviji. Sankce v podobé zruSeni pravnické osoby je brana jako prostredek
ultima ratio, tedy nejvyssi mozna hrozba pro dany subjekt, a pfed jejim udé€lenim je
snaha o napravu jinymi, mirngj$imi prosttedky. O nedobrovolném zruSeni komanditni

spole¢nosti rozhoduje vzdy a pouze vécné a mistné ptislusny soud.

2.3. ZruSeni komanditni spole¢nosti bez likvidace

DalSim délenim, které vyplyva z ustanoveni § 168 a nasl. ObZ., je zruSeni
s likvidaci a zrusSeni bez likvidace. Zruseni komanditni spole¢nosti bez likvidace se

muze uskute¢nit ve dvou zakonem piedpokladanych piipadech:

10



1. Jedna se o zruseni komanditni spolecnosti s prdvnim nastupcem, to znamena, ze
veskera prava a povinnosti komanditni spolecnosti vcetné jejich zavazki
piechéazi na novou pravnickou osobu. Zakon stanovuje podminku v ustanoveni
§ 169 odst. 1 ObZ., cit.: ,,Po zruSeni pravnickeé osoby se vyZaduje jeji likvidace,
ledaze cele jeji jmeni nabyva prdavni nastupce, nebo stanovi-li tak zakon.*

Obchodnim jménim rozumime soubor majetku, aktiv a pasiv osoby. V tomto

piipadé neni zapotiebi likvidace, jelikoz spolecnost ve vefejném zivote sice jiz

nepokracuje, ale na jeji misto vstoupi novy subjekt.

Zakonodarce pro situaci zruSeni obchodni spoleCnosti s pravnim nastupcem
zakotvil v ustanoveni § 174 ObZ. termin preména prdvnické osoby. Pfeménou

pravnické osoby rozumime tfi ptipady:

- Faze — Ptipad, kdy se spoji dvé a vice pravnickych osob, pfiCemz
vytvoii bud’ pravnickou osobu novou a zakladajici pravnické osoby
zaniknou, nebo se k jedné pravnické osobé pfipoji jedna nebo vice

pravnickych osob, které ndsledné zaniknou;

- Rozdéleni — Pravnickd osoba se rozdéli na dvé a vice novych

pravnickych osob, pfic¢emz ptivodni pravnicka osoba zanika;

- Zména pravni formy — V ptipadech, kdy je povolena zakonem,'® lze
ménit takika libovoln€ mezi riznymi formami obchodnich spole¢nosti,
pficemz zména formy je opét spojena se zanikem staré obchodni

spolecnosti a vznikem obchodni spolenosti nové.

2. Druhym pfipadem, kdy se komanditni spole¢nost zrusSuje bez likvidace, a ktery
je zéaroven vyjimkou z povinnosti existence pravniho nastupce komanditni
spolecnosti, ktery prevezme jeji jméni, jak bylo uvedeno vySe, je pfipad
upraveny v ustanoveni § 173 odst. 2 ObZ., tedy zruSeni komanditni spolecnosti
vramci insolvenéniho fizeni. Pokud byl osvédéen upadek komanditni

spolecnosti, tak se komanditni spolecnost zrusuje bez likvidace zruSenim

'8 Viz §174 odst. 2 ObZ.
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konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni, nebo zrusenim konkurzu, protoze

majetek je zcela nepostacujici.

2.4. ZruSeni komanditni spole¢nosti s likvidaci

S likvidaci se komanditni spole¢nost zruSuje v zdkonem piedpokladanych
ptipadech. Ptipady zruSeni pravnickych osob s likvidaci vyjmenovava taxativné
ustanoveni § 171 ObZ. Pro komanditni spolecnost plati nasledujici divody pro zruSeni

s likvidaci:

- Dnem, ktery ur¢i zakon, popft. ktery urci v rozhodnuti o zruseni komanditni

spole€nosti jeji nejvyssi organ, popiipadé dnem ucinnosti takového rozhodnuti;

- Dnem pravni moci rozhodnutim organu vefejné moci o jejim zruseni a vstupu

do likvidace, nebo dnem pozd¢jsim, pokud je tak v rozsudku stanoveno;
- Uplynutim €asu, na ktery byla zaloZena;

- Dosazenim (ale 1ze uvazovat i zmatfenim) ucelu, pro ktery byla zalozena.

2.4.1. ZruSeni komanditni spole¢nosti rozhodnutim spolecnikii

O dobrovolném zruSeni komanditni spolecnosti rozhoduje nejvyssi organ
komanditni spolecnosti, a to jednomyslné¢ hlasy vSech spole¢nikli, pokud spolecenska
smlouva spolecnosti nestanovi néco jiného. Analogicky k zalozeni komanditni
spolecnosti ani k jejimu zruSeni neni zapotiebi zapis rozhodnuti nejvySsiho organu
spolecnosti ve form& vefejné listiny."” Pro ugely zapisu do obchodniho rejstiiku se
vyzaduje ufedni ovéfeni podpisi vSech spole¢nikti komanditni spole¢nosti Cinicich
predmétné rozhodnuti. V ramci rozhodnuti nejvyssiho orgédnu komanditni spolecnosti
Casto dochazi 1 ke jmenovani likvidatora, miize vSak nastat piipad, kdy bude
rozhodnuto o zruSeni spole¢nosti, likvidator v§ak jmenovan nebude, viz dale v kapitole

Likvidator komanditni spolecnosti. Rozhodnuti nejvysSiho organu komanditni

spole¢nosti musi byt zaslano rejstiikovému soudu, aby v souladu s principem materialni

19 r . r : : ~ . ro Lo v ~ r ¥ s ~ o s i
Uplatni se pravni princip, ze pravni jednani dostatecné k zalozeni spolecnosti je dostatecné i pro jeji
zruSeni
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publicity mohlo byt u¢inné i viii tietim osobam. Pfislugnému rejstiikovému soudu®® se
zasild spolu s kompaktnim diskem obsahujicim digitalni formu tohoto dokumentu a
kolkem v hodnoté 2.000,- K¢, jako ptiloha formulafového navrhu na zépis zmén do
obchodniho rejstiiku, kde navrhovatelem bude komanditni spolecnost, které se navrh
tykd a bude za ni jednat jeji komplementai/i. Pfislusny rejstiikovy soud nésledné
v zdkonné lhiit¢ zmény pfimo zapiSe nebo vydd usneseni, v némz oznami zamér o
provedeni zmén v komanditni spole¢nosti. Proti tomuto usneseni lze podat fadny
opravny prostfedek do 15 dnli ode dne jeho doruceni, teprve po uplynuti této lhity a
nabyti pravni moci usneseni budou nové udaje v rejstiiku vyznaceny. Pokud chce
navrhovatel zvefejnéni zmén v obchodnim rejstiiku urychlit, mize se vzdat prava na
odvoléni, pak usneseni nabyde pravni moci okamzikem u¢innosti vzdani se prava na
odvoléni. V piipadech, kdy by byl povolan zaroven i likvidator (popt. likvidatofi), je
zapotiebi k zapisu likvidatora do obchodniho rejstiiku dolozit ptilohy osvédcujici tuto
skute¢nost, tedy rozhodnuti nejvysSiho organu komanditni spole¢nosti o povolani
likvidatora, dale prohlaSeni likvidatora, ze spliiuje pozadavky potiebné pro vykon
funkce likvidatora, a souhlas likvidatora se svym jmenovanim opatfeny ufedné
ovéfenym podpisem.”’ Rozhodnutim nejvyssiho organu komanditni spole¢nosti se
mohou vSichni spolecnici shodnout na zruseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace

k uréitému dni.

2.4.2. ZrusSeni komanditni spole¢nosti organem verejné moci
Nejcast¢jSim prikladem nedobrovolného zruSeni komanditni spolecnosti je
zruSeni rozhodnutim organu vefejné moci, resp. rozhodnutim soudu. Zakonodarce
v téchto ustanovenich projevil urCitou nekonzistentnost v terminologii, vzhledem
k faktu, Ze jediny organ vetejné moci, ktery miiZze rozhodnout o zruSeni komanditni
spole¢nosti (a jakékoliv pravnické osoby obecn€) je vécné a mistné piislusny soud
Ceské republiky. Ovsem zakonodarce v ustanoveni § 168 odst. 1 ObZ. a v ustanoveni §

171 pism. d) ObZ. uvadi termin orgdn verejné moci, aby nasledn¢ v ustanoveni § 172

%° Funkci rejstitkovych soudii vykonavaji mistn& prisluiné krajské soudy a pro hlavni mésto Prahu
Méstsky soud v Praze
21V nedavné minulosti piilohy tvofily téZ podpisovy vzor likvidatora a vypis z rejstiikil trestt
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ObZ. uvedl pouze soud. Z textu zédkona je zfejmé, ze zadkonodarce povazuje soud za

, v s 2 22
organ vercjne moci.

Vramci této diplomové prace budu nadidle uvadét jako organ, ktery ma

pravomoc rozhodnout o zruSeni komanditni spolecnosti, pouze soud.

Dtivody pro zruSeni komanditni spolecnosti soudem jsou jak obecné, platné pro
vSechny pravnické osoby, které jsou taxativné vypocteny v ustanoveni § 172 ObZ. a
v zdkon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak zvlastni, platné pouze pro
vSechny obchodni korporace, podle ustanoveni v ustanoveni § 93 ZOK, a zvlastni

platné pouze pro osobni obchodni spolecnosti, podle ustanoveni § 115 odst. 1.
Duvody pro zruseni spolecnosti soudem jsou nasledujici:

2.4.2.1.Komanditni spole¢nost vyviji nezakonnou ¢innost

A to vtakové mife, ze tim zdvaznym zplsobem naruSuje vefejny poradek.
Ustanoveni je formulovdno s ohledem na skute¢nost, Ze zruSeni spole¢nosti soudem je
nejvetsi sankei, kterou zdkonoddrce muize spolecnosti ulozit. Proto divod ke zruseni
nespociva v jakékoliv nezdkonné cinnosti (proti které lze pouzit jinych sankénich
prostfedkti, napf. v ramci spravniho préva), ale vtakovém poruseni, které ma za
nasledek naruseni vefejného poradku ve velké mife. Obdobné pfedmétné ustanoveni
vyklada i Tomas Dvorak autor predmétné &asti komentafe k ob&anskému zakoniku,™
ktery jest¢ dodéava ptiklad, podle kterého je hlavnim referencnim kritériem vetejny
potadek v Ceské republice, pfiemz vefejny poiadek jiného statu je zcela nerozhodny,
tudiz pravnicka osoba, kterd by zdvaZznym zplsobem naruSovala vetejny poradek

v zahrani¢i, by nemohla byt (za splnéni ostatnich kritérii) ¢eskym soudem zrusena.*

22 Ustavni soud svym nalezem sp. zn. I. US 229/98, ze dne 10. listopadu 1998, deklaroval, Ze cit.: ,,Organ
vefejné moci je organ, ktery reprezentuje vefejnou moc a je ze zakona opravnén autoritativné rozhodovat
o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob nebo jinak zasahovat do jejich pravni sféry, a to
bud’ pifimo, zejména v piipad¢ organti moci vykonné nebo soudni, nebo zprostiedkované, pokud jde o
organy moci zakonodarné. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech je takto rozhodovéano, neni s organem
vetfejné moci v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti nezavisi na jeho vuli ... “

* Tomas Dvotak in: Obcansky zikonik: komentdr. 2014. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-. Komentéfe
Wolters Kluwer. ISBN 9788074783692

#* Zde si dovolim s autorem nesouhlasit, nemyslim si, Ze by se termin vefejny pofadek dal vykladat pouze
tak, Ze vefejnym poradkem se rozumi vefejny poradek pouze na izemi CR, nebo Ze by nemél piisobnost
smérem mimo hranice naSeho statu nebo Ze by soud mél automaticky odmitnout poskytnout ochranu
vetejného potradku v cizim stat€. Navic ve spouste ptipadi jiz existuji dvoustranné mezinarodni smlouvy
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2.4.2.2.Nespliiuje nadale predpoklady vyZzadované pro vznik komanditni
spole¢nosti zikonem

Diivod spocivda ve formalnich nalezitostech. Béhem Zivota komanditni
spolecnosti se miize stat, ze se zméni podminky a komanditni spole¢nost by nadale
nespliiovala formalni pozadavky zakonodarce na existenci komanditni spole¢nosti
(naptiklad zemfe jediny komanditista komanditni spole¢nosti, nebo v této dobé velmi
aktualni divod, ze se spolecnost nepodiidi zdkonu o obchodnich korporacich podle
ustanoveni § 777 odst. 5 ZOK). V takovém piipad¢ by se vSak neptistupovalo ihned ke
zruseni komanditni spolecnosti, ale soud by poskytl dostatecnou lhitu v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 2, jelikoz v mnoha ptipadech by se jednalo o divod, ktery je

odstranitelny.

2.4.2.3.Nema déle nez dva roky statutarni organ schopny usnaset se

Az zbyteén¢ dlouhd doba dvou let, po kterou se nejsou komplementéii
(poptipadé komplementar) schopni usnaset se, je zapotiebi k naplnéni dalsiho divodu
pro zruseni komanditni spolecnosti. Délka doby, kterou zakonodarce zvolil, trochu
podryva smysl tohoto ustanoveni, obzvlast€¢ u osobnich obchodnich spole¢nosti.
Neschopnosti usnaset se se rozumi neschopnost vykonu ¢innosti v jakékoliv podobg.”®
V ptipadé¢ komanditni spolecnosti by se mohlo jednat o piipad, kdy komplementar
(poptipadé jeden z komplementail, spoleCenskd smlouva stanovi zptisob jednani
komplementaii v n¢jaké formé kooperace) se odmitd podilet na vykonu prav a

povinnosti spojenych s jeho funkei.

2.4.2.4.Pokud tak stanovi zakon
Dutivod, ktery nalezneme v ustanoveni § 172 odst. 1 ObZ. pod pismenem d).
Osobn¢ bych si dovolil tvrdit, Ze se jednad o odkaz na ustanoveni § 93 ZOK, ustanoveni
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob atd., ovSem napiiklad Tomas Dvorak,

jej povazuje pouze za ,,odkazovaci ustanoveni bez jakéhokoliv realného vyznamu “20 Na

upravujici vyslovné ochranu veifejného potadku, napf. Smlouva mezi Ceskou republikou a Polskou
republikou o spolupraci v boji proti trestné ¢innosti, pfi ochran¢ vefejného poradku a o spolupraci v
ptihranic¢nich oblastech.

®Obcansky zdkonik: komentdr. 2014. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-. Komentate Wolters Kluwer.
ISBN 9788074783692

*® Tomas Dvotak in: Obcansky zikonik: komentdr. 2014. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-. Komentéfe
Wolters Kluwer. ISBN 9788074783692
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druhou stranu v komentaii k ob&anskému zakoniku®’ Josef HoleSovsky tiidi davody ke
zruseni pravnické osoby podle vySe uvedeného ustanoveni zdkona podle nékolika
kritérii, a mimo mnou vyse uvedené¢ho odkazu na ustanoveni § 93 ZOK podfazuji pod
predmétné ustanoveni téz dal$i divody majici soukromopravni nebo veifejnopravni
povahu (popfipadé povahu smiSenou) a které spocivaji v ¢innosti nebo necinnosti osob

ucastnicich se na pravnické osob¢.

2.4.2.5. Diivody podle ustanoveni § 93 zakona o obchodnich korporacich
Mimo vyse uvedené davody miize soud zruSit komanditni spole¢nost téz z
davodi uvedenych v ustanoveni § 93 ZOK. Ustanoveni § 93 ZOK se tykd pouze
obchodnich korporaci na rozdil od ptedchozi tipravy z ob¢anského zakoniku, ktera se
dala aplikovat na veskeré pravnické osoby. Dal§im specifikem Upravy zruseni v zakoné
o obchodnich korporacich je, Ze soud jednd o zruSeni komanditni spole€nosti pouze na
navrh, a to bud’ na névrh statniho zastupitelstvi, nebo na névrh osoby, kterd na tom

prokéze pravni zajem.

Osoba, ktera ma pravni zajem na zruSeni obchodni spolecnosti, neni piesné
zdkonem definovédna, v kazdém ptipad€ se nemusi jednat pouze o spole¢nika nebo
¢lena statutarniho organu. Co se subjektivity tykd, mize se jednat o jakoukoliv osobu,
fyzickou i pravnickou, rozhodujici bude posouzeni, zda ma na zruSeni spolecnosti
pravni zdjem & nikoliv.®® Z vyie uvedeného lze vyvodit, Ze i v piipadé legitimni
existence pravniho diivodu pro zruseni spole¢nosti predpokladaného v ustanoveni § 93
ZOK by soud v ptipadé, kdy by navrh podala osoba, jiz by nesvéd¢€il pravni zajem na
zruSeni obchodni spolecnosti, takovy navrh zamitl pro nedostatek aktivni zalobni
legitimace. Navrh ovSem muze podat téZ statni zastupce, pokud shleda zavazny z4jem,

a ten tak mtize ucinit i na zékladé podnétu jakékoliv tieti osoby.

2.4.2.5.1. Pozbyti vSech podnikatelskych opravnéni

Ustanoveni § 420 ObZ. uvadi: ,,Kdo samostatné vykondava na vlastni ucet a

odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem

%7 Josef Holedovsky in: LAVICKY, PETR A Jakub HANDRLICA. Obcansky zakonik ..: komentar. 2014.
V Praze: C. H. Beck, 2013-. Velké komentare ISBN 9788074005299.

* LAVICKY, PETR A Jakub HANDRLICA. Obcansky zakonik ..: komentar. 2014. V Praze: C. H. Beck,
2013-. Velké komentate ISBN 9788074005299.
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Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za
podnikatele. Hlavnim ucelem, za jakym jsou obchodni korporace zakladany, je tedy
tvorba zisku, ktery se generuje prostiednictvim podnikatelské Cinnosti, a ta je odvisla
od zivnostenského (nebo obdobného) opravnéni. Ustanoveni § 2 odst. 1 ZOK stanovi,
ze ,,Osobni spolecnost muze byt zaloZena jen za podnikatelskym ucelem nebo za ucelem
spravy vlastniho majetku.” Ziskani podnikatelského opravnéni je jednou z podminek
zalozeni komanditni spolecnosti. Je tedy logické, ze v pripadé, kdy spole¢nost pozbyde
veSkera podnikatelska opravnéni (Casto jako disledek sankce vici spolecnosti ze strany

ptislusného organu statni spravy), mize byt takova spole¢nost na navrh zruSena.

Pro tplnost doplnim, ze zdkon uvadi dva korektivy. Za prvé soud nemize zrusit
obchodni spolecnost, ktera byla zalozena i za ti€elem spravy vlastniho majetku (zakon
uvadi ptimo byla zaloZena, nicméné k pozdéjsi zméné ve spoleCenské smlouveé by se
podle mého ndzoru pfihlizelo stejn€). Druhy korektiv spocivd ve skutecnosti, Ze
obchodni spolecnost byla zaloZzena za jinym ucelem nez podnikani, nicméné tato
podminka je v pfimém rozporu s vyse citovanym ustanovenim § 2 odst. 1 ZOK, které
stanovi, Ze osobni spolecnost mize byt zaloZena jen za Ucelem podnikani, tedy tento

korektiv se nebude vztahovat na komanditni spolecnost.

2.4.2.5.2. Komanditni spole¢nost neni schopna po dobu del$i nez rok vykonavat

svoji ¢innost a plnit tak svij tcel.

Jsou zde dany 2 objektivni podminky — nemoznost vykonavat cinnost
z jakéhokoliv diivodu, kterou rozumime pfedevS§im ¢innost ve vztahu k organiim statni
spravy. Typickym pifipadem muize byt opomenuti pravidelného zvetejiiovani udaji
v obchodnim rejstiiku (Gcetni zavérka, zapis z valné hromady atd.). V piipadé¢, kdy
divod pro zrusSeni spoleCnosti opadne, Cili povinnost ktera méla byt vykonana,
vykondna je, a to i v pribéhu fizeni o zruSeni spolecnosti, soud ndvrh na zruSeni

komanditni spole&nosti zamitne. *°

Druhd podminka je cCasova, tedy pozadavek, aby nemoznost vykonavani

¢innosti trvala urc¢itou dobu, v konkrétnim ptfipadé¢ minimaln¢ jeden rok.

*® Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1238/2005, ze dne 7. unora 2006, a v obdobné véci Usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 59/2006, ze dne 20. cervence 2006,
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2.4.2.5.3. Komanditni spolecnost nemiize vykonavat svou ¢innost pro

nepiekonatelné rozpory mezi spole¢niky.

Jedna se o specialni upravu k upravé jmenované pod pismenem b). Spole¢nost
opét fakticky nemtize vykonavat ¢innost, ovSem tentokrat zde neni zadné cCasové
omezeni a divod spociva pouze v rozporu spolecnikl. V kazdé obchodni spolec¢nosti
mize Casem nastat situace, ze se puvodni obchodni partnefi (spole€nici) v pribéhu
zivota obchodni spolecnosti rozchéazi natolik ve svych piedstavach, jak spolecnost fidit
(poptipad€ v jinych piredstavach), ze se tento jejich osobni spor promitne do
neschopnosti obchodni spolecnosti vykonavat svoji ¢innost. Vzhledem k tomu, ze
takovy rozpor by mohl ohrozit n€kterého ze spole¢nikli, neni zdkonodarcem stanovena
minimdlni doba, po kterou tento rozpor musi trvat. Navrhovatelem by pak v naprosté
vétSiné piipadl byl jeden ze spolecniki. Nejvyssi soud v dané véci judikoval, Ze pokud
obchodni spole¢nost nevyviji Zadnou ¢innost pro rozpory mezi spolecniky, ,,neni to
duvodem pro zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti, ale divodem pro zruseni

o e 30
spolecnosti“.

2.4.2.5.4. Provozuje ¢innost, kterou mohou podle pravniho pfedpisu vykonavat jen

fyzické osoby, bez pomoci téchto osob.

Ustanoveni pismene d) odkazuje na ustanoveni zivnostenského zakona o tzv.
odpovédném zastupci.’' Odpovédny zastupce je fyzicka osoba, ktera by méla byt
v pracovnim vztahu k podnikateli a ktera spliiuje vSechny vSeobecné i1 zvlasStni
podminky pro provozovani Zivnosti, a zarovenl musi spliiovat nékteré dalsi podminky
stanoven¢ zdkonem pro vykon funkce odpovédného zastupce. Kazdd obchodni
korporace musi mit odpovédného zastupce, nejCastéji z fyzickych osob, které jsou
¢leny jejiho statutarniho organu, ovSem pokud tito ¢lenové nemaji pozadovana zvlastni
podminky pro provozovani ¢innosti obchodni korporace, musi byt zvolena jina fyzicka
osoba.’> Pokud by odpovédny zastupce piestal vykonavat svoji &innost, musi byt

ustanoven novy odpoveédny zastupce.

*® Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 0do389/2005, ze dne 5. dubna 2006

3! Ustanoveni § 11 a nasl. Zivnostenského zakona

2 BABSICKA, Véra. Zivnostensky zdkon s komentdfem véeté provadécich a souvisejicich predpisii a
vzorti podani. 7. aktualiz. a zasadn€ pieprac. vyd. Praha : Polygon, 2004. ISBN 8072731068
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2.4.2.6. Na navrh, spole¢nika jsou-li pro to vazné divody podle § 115 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich
Specialni ustanoveni k obecné upraveé v ustanoveni § 93 pism. b) a ¢) ZOK,

které se vztahuje pouze na osobni obchodni spolecnosti, a které stanovi, Ze, cit.:

,,Spolecnik miize navrhnout, aby soud spolecnost zrusil, jsou-li pro to dulezité
duvody, zejména porusuje-li jiny spolecnik zvlast zavaznym zpiisobem své povinnosti

nebo neni-li mozné dosahnout ucelu, pro ktery byla spolecnost zalozena. *

Vzhledem k vétSimu vyznamu osobnich vztahti mezi spolecniky u osobnich
obchodnich spole¢nosti a zaroven jejich vétSimu osobnimu ruceni vznikla tato Gprava
jako prostfedek ochrany spolecnika pied negativnimi disledky cinnosti jiného

spole¢nika (jinych spole¢nik).

Navrh soudu v tomto ptipadé miize podat pouze ten, kdo je spoleénikem v
komanditni spole¢nosti, a to z dillezitych divodu, pfi€emZ ustanoveni demonstrativné
uvadi dva nejdilezitéj$i, a to poruSeni povinnosti jiného spolecnika zavaznym
zpusobem a nemoznosti dosahnuti ucelu, za kterym byla spole¢nost zalozena. Zakon
stanovil dilezité divody pouze obecné a bude zalezet na okolnostech v konkrétnim
pfipadu, jak soud rozhodne. Lze se domnivat, Ze takovym divodem budou zdsadni
rozpory mezi spoleniky ohledné postupli uvniti komanditni spole¢nosti na a jejim
fungovani, ¢ili specifické diivody pro zruSeni komanditni spole¢nosti vici divodim

uvedenym v ustanoveni § 93 ZOK.>

Navrhujici spole¢nik nese zarovenl diikkazni bfemeno. Ohledné povinnosti
spole¢nika, které by mél zavaznym zpiisobem porusit, judikoval Nejvyssi soud, Ze tyto
povinnosti nemusi vyplyvat jenom ze zdkona nebo spolecenské smlouvy, ale téz ze
zéasad, na kterych je obchodni pravo postaveno, ze zavazkl prevzatych spoleCnikem

o v+ v . v v ceo r ’ % r 34
viii spoleénosti a popiipadé z jinych pravnich skute¢nosti.?

* BELOHLAVEK, Alexander J., Toma§ HORACEK. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich.
2013. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013 ISBN 9788073804510.
** Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1007/2005, ze dne 31. ledna 2006
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2.4.2.7.Zména rozhodnuti soudu o zruSeni spolecnosti
Zavérem bych chtél jesté uvést, Ze rozhodnuti soudu o zruSeni spole¢nosti neni

nemeénng, ale 1ze na navrh spolecnikli nebo ptislusného organu spole¢nosti rozhodnout
o zruSeni rozhodnuti o zruseni spole¢nosti a jejim vstupu do likvidace, a to v piipadé,
kdy pravni diivod pro zruSené spole¢nosti pominul.*® Organem piislusnym k podani
takového ndvrhu ovSem nebude likvidator spolecnosti. Jelikoz se nejednd o ¢innost,
ktera sméfuje k naplnéni tcelu likvidace, neni likvidator k podani takového néavrhu

vécné legitimovan.*

2.4.2.8. ZrusSeni komanditni spole¢nosti soudem jako trest za trestny ¢in
spachany komanditni spole¢nosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 zikona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob.

V publikacich tykajicich se zruseni a likvidace spolecnosti, ze kterych jsem
cerpal pro vytvoteni této diplomové prace, byl toto ¢asto opomijeny ditvod pro zruseni
komanditni spolecnosti, at’ uz z divodu jiného pravniho odvétvi, relativni novosti
institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob nebo z divodu malého vyuzivani
tohoto institutu soudy (a organy ¢innymi v trestnim fizeni), aby byla moje diplomova
prace kompletni, nemohu jej opomenout. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, cit.: ,,Soud miize uloZit trest zruSeni pravnické osoby
pravnické osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo
prevazné v pachani trestného cinu nebo trestnych cinii. Trest zruSeni pravnické osoby
nelze ulozit, vylucuje-li to povaha pravnické osoby. “ Soud miiZe trest zruSeni pravnické
osoby uloZit za trestny ¢in v pfipadé, kdy jsou kumulativné splnény nasledujici
podminky: (1) komanditni spole¢nost je trestné odpovédna a ma sidlo v Ceské
republice (mistni a osobni plisobnost podle ustanoveni § 2 odst. 1 TOPO a § 6 TOPO),
(2) ¢innost komanditni spole¢nosti spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestného
¢inu nebo trestnych ¢ind, (3) povaha komanditni spole¢nosti umoziuje udéleni
takového trestu.”” Pro tipIné doplnéni je tieba poznamenat, e u ndkterych pravnickych

osob, jako jsou napf. banky, pojistovny a podobné, je zapotiebi vyjadfeni Ceské

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 Cmo 253/2009-51, ze dne 2. tinora 2010

%% Usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1170/2015, ze dne 23. dubna 2015

¥ Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2012 V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074001161.
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narodni banky nebo jiné instituce k disledkiim zruseni, nicméné vSechny tyto instituce

musi mit ze zadkona formu akciovych spolec¢nosti.

V souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 TOPO vstupuje dnem pravni moci
rozhodnuti o ulozeni trestu zruseni pravnické osoby tato pravnicka osoba do likvidace.
Pro vykon trestu se pouZije ustanoveni § 38 TOPO a déle predpist soukromého prava.*®
Jedna se o nejtvrdsi trestni sankci, kterou lze ulozit pravnické osobé jako nasledek

trestné ¢innosti.

2.4.3. Zruseni komanditni spole¢nosti z duvodu uplynuti doby, na kterou byla
zaloZena

Obecné plati, ze komanditni spole¢nost se zaklad4d na dobu neurcitou a tento

udaj se do spolecenské smlouvy nemusi uvadét. Pouze v ptipadé, kdy by ve
spoleCenské smlouvé bylo uvedeno, ze spolecnost se zakldda s urCitym casovym
limitem, at’ uz ve formé do urcité doby nebo na urcitou dobu, pak se po uplynuti této
doby zruSuje likvidaci. V souladu s ustanovenim § 170 ObZ. plati, ze nejvyssi organ
komanditni spolecnosti miize zménit rozhodnuti o zruSeni spolecnosti s likvidaci, a to i

v prib¢hu likvidace, pokud jeste nedoslo k naplnéni ucelu likvidace.

2.4.4. ZruSeni komanditni spole¢nosti dosaZenim ticelu, pro ktery byla
zaloZena

Spolu s pfedeslym bodem zrusSeni z diivodu uplynuti doby se jedna o dalsi
podminény diivod ke zruSeni, ktery si spolecnici zvoli ve spoleCenské smlouve. V praxi
se Casto stava, Ze spole¢nost je zalozena za urditym tcelem. Casto se tak d&je v ramci
koncernti, kdy napt. developerska spole€nost zalozi t€elovou dcefinou spolecnost,
jejimz jedinym ucelem je vykup pozemkl pro stavbu, jind spole¢nost mlze slouzit
pouze pro vystavbu samotnou, dal$i pro spravu urcité¢ budovy atd. (pro vySe uvedené
¢innosti se pouziva nejCastéji forma obchodni spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ackoliv komanditni spole¢nost by se jevila jako administrativné ptiznivéjsi forma
obchodni spolecnosti, neomezené ruceni komplementare je to, co tuto formu obchodni
spolecnosti fakticky znevyhodiniuje). Jak bylo feCeno vySe, spoleCnost miize mit

jakykoliv (zdkonem dovoleny) ucel.

* Viz t62 Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2012 V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074001161.
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Ke zruSeni spole¢nosti by mélo podle mého nazoru dojit i v ptipad¢, kdy by
bylo jasné, Ze spolecnost vymezeného ucelu nemize zadnymi legalnimi prostfedky
v objektivni  realit¢ dosdhnout (napi. Ucelem komanditni spolecnosti je
obhospodafovani a zachrana narodni kulturni pamatky, kterd ovSem byla v pribéhu
zivota komanditni spolecnosti natolik poSkozena pozarem, ze bylo rozhodnuto o jejim
odstranéni, pamatka zanikla jako véc ve smyslu obcanského prava a nasledné byla
vyskrtnuta ze seznamu kulturnich pamatek). Ugel komanditni spole¢nosti musi byt téZ
pii jejim ustanoveni stanoven natolik urcité a jednoznacéné, aby bylo ziejmé, ze ucelu

bylo dosazeno.”

Josef HoleSovsky, autor ¢asti komentafe k ob&anskému zakoniku™ tykajici se
zruSeni a likvidace pravnickych osob, shledava zhlediska pozitivniho prava za
problematickou otazku, zda lze v pribéhu Zivota pravnické osoby ucel zalozeni
pravnické osoby meénit, poptipadé zda lze pravnické osobé zalozené na dobu neurcitou
dodate¢né ustanovit ucel, jehoz dosazenim bude pravnicka osoba zruSena. Poukazuje
pritom na rozpor doslovného vykladu, podle kterého by toto nebylo mozné a obecnych
pravidel obcanského prava, podle kterych by takovy postup mozny byl. Osobné se
ztotoziluji se zaveérem Josefa HoleSovského, Ze ménit ucel zaloZeni spolecnosti
v zavislosti na jejim zruSeni je v prib&hu zivota spolecnosti mozné, a to libovolné dle

vV

uvazeni nejvyssiho organu spolec¢nosti.

Dovétek k bodim 2.3.3. a 2.3.4. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 véty druhé
TOPO, cit.: , Byla-li pravnicka osoba zaloZena na dobu urcitou nebo k dosazeni
urcitéeho ucelu, a v dobé od zahdjeni jejiho trestniho stihani uplynula doba, na niz byla
zalozZena, nebo se naplnil ucel, pro ktery byla zaloZena, hledi se na ni od tohoto
okamziku, jako by byla zaloZzena na dobu neurcitou. “ Pro Ucely trestniho fizeni plati, Ze
je zakazano zruSit pravnickou osobu, proti které je vedeno trestni fizeni, vcetné
vykondvaciho fizeni. Zakaz se vztahuje na jakékoliv zruSeni pravnické osoby vcetné
zruSeni organem vefejné moci. Sankci za nerespektovani tohoto pravidla je, Ze

pravnicka osoba nezanikne (i kdyZ byla jiz vymazéna z vefejného rejstiiku). V ptipadé

* LAVICKY, PETR A Jakub HANDRLICA. Obcansky zakonik ..: komentar. 2014. V Praze: C. H. Beck,
2013-. Velké komentaie ISBN 9788074005299.

0 Josef Holesovsky in: LAVICKY, PETR A Jakub HANDRLICA. Obcansky zékonik ..: komentdr. 2014.
V Praze: C. H. Beck, 2013-. Velké komentaie ISBN 9788074005299.
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pravnické osoby zalozené na dobu urcitou nebo pravnické osoby zalozené za urcitym
ucelem, u nichz je podminka pro zruSeni splnéna v pribéhu trestniho fizeni, zavedl
zékonodarce pravni fikci, ze od dosazeni podminky jde o pravnickou osobu zalozenou
na dobu neurcitou. V tomto duchu by mél nésledné nejvyssi organ spole¢nosti upravit

< 41
spolecenskou smlouvu.

2.4.5. DalSi divody stanovené zikonem pro zruseni pravnické osoby
Obcansky zakonik v ustanoveni § 168 odst. 1 na poslednim misté jako divod
pro zruSeni spolecnosti odkazuje téz na jinou pravni upravu. Pro uplnost doplnim, ze se
jedna o diivody pro zrusSeni u specifickych forem pravnickych osob (naptiklad zruseni
spolecenstvi vlastniki dnem zaniku vlastnického prava ke vSem jednotkam -
ustanoveni § 1215 odst. 1 ObZ.), nicmén¢ zadna z téchto pravnickych osob nemtze mit

formu komanditni spolecnosti, proto se témito divody nebudu déle zabyvat.

2.4.6. Specifické duvody pro zruSeni komanditni spole¢nosti
Na zavér bych se zabyval specifickymi divody pro zruSeni komanditni
spole¢nosti. Divody pro zruseni jsou shodné jako u vefejné obchodni spolecnosti,
z jejiz upravy uprava komanditnich spolecnosti Cerpd, s vyjimkou uvedenou v § 127
Z0OK, kterd vylucuje aplikaci nckterych divodii pro zruSeni spolecnosti, pokud
nastanou u komanditistd. Spojenim ustanoveni § 113 a 127 ZOK ziskame nasledujici

davody pro zruseni komanditni spole¢nosti:

- Vypovédi komplementaie podanou nejpozdéji 6 mésica pred uplynutim
ucetniho obdobi, a to poslednim dnem ucetniho obdobi, ledaze spolecenska
smlouva ur¢i dobu jinou — Vypovéd komplementafe, vzhledem k zdkazu
prevodu podilu spolecnika u osobnich spole¢nosti, je jedinou moZznosti jak
muze komplementat vlastnim jednanim ukoncit svoji ucast v komanditni
spolecnosti. Vypovéd' je jednostrannym tkonem spolecnika sméfujicim vici
komanditni spolecnosti, a i kdyZ tak ptimo ze zdkona nevyplyva, méla by mit
pisemnou formu a méla by byt komanditni spole¢nosti prokazateln& dorucena.*

Zvlastnim zptsobem je upravena vypovédni doba. Z ustanoveni § 113 odst. 1

" Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2012 V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 9788074001161.

* BELOHLAVEK, Alexander J., Toma¥ HORACEK. KomentdF k zikonu o obchodnich korporacich.
2013. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013 ISBN 9788073804510.
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pism. a) ZOK lze dovodit, ze vypovédni doba je nejméné 6 mesict a jeji délka
zavisi na dob¢, kdy byla spolecnosti doruc¢ena. Konec ucasti spolecnika ve
spole¢nosti je svazan skoncem udetniho obdobi.® Vypovéd jednoho
z komplementéii znamen4, ze spole¢nost se zrusi a vstoupi do likvidace ke dni
uplynuti ucetniho obdobi (k 31. 12., pokud je ucetni obdobi v souladu
s kalendadinim rokem). Ostatni spole¢nici se mohou dohodnout na trvani
spoleCnosti postupem podle ustanoveni § 113 odst. 2 ZOK, avsak pokud by
ostatni spole¢nici neméli potiebnou vétSinu (v ptipadé dvouclenné spolecnosti),
tento postup vyuzit nelze.*

- Dnem pravni moci rozhodnuti soudu kterym se zrusuje spole¢nost — V zadkon¢ o
obchodnich korporacich je uvedeny odkaz na ustanoveni § 172 ObZ., které je

podrobné upraveno v ramci této diplomové prace.

- Smrti komplementéate, ledaze by spoleCenska smlouva umoziiovala dédéni
podilu — Pokud by ve spolecenské smlouvé byla vyslovné upravena moznost
dédéni podilu, pak spolecnost pokracuje. Otazka je, co by se stalo, pokud by
dédic dédictvi odmitl. Pak by podle mého nézoru bylo takové jednani divodem
ke zruSeni spolecnosti, jelikoz dédic by se spolecnikem nikdy nestal. Dédic je
téz opravnén vypoveédeét svoji ucast ve spolecnosti a v takovém piipad€ by se na
n&j hledélo, jako by se spolenikem nestal”, coz by opét vedlo k zaniku

komanditni spole¢nosti.

- Zanikem pravnické osoby/komplementatre, ledaZze spolecenskd smlouva
ptipousti pfechod podilu na pravniho néastupce — Obdobné jako piedchozi
pfipad a 1 zde se pocitd s moZnosti prechodu podilu, a to v pfipade, ze
spolecenskd smlouva ptrechod podilu umoziiuje a zaroven existuje pravni
nastupce pravnické osoby/komplementafe. Pokud neni pravni néstupce

pravnické osoby/komplementéte, dojde ke zruseni komanditni spolecnosti.

* Viz ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o Gcetnictvi ,,Ucetnim obdobim je nepretrzité po sobé jdoucich
dvanact mésicii, neni-li dale stanoveno jinak™

# Usneseni KS v Brné sp.zn 28 CO 35/95, ze dne 12. ledna 1995 — ,,v piipadé vypovédi jednoho ze dvou
spole¢nikd VOS nelze jiz ménit spoleCenskou smlouvu a piibirat dalsi spolecniky za uc¢elem zachovani
spolecnosti.

* Viz téz ustanoveni § 117 ZOK
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- Dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek nékteré¢ho z
komplementaiti nebo zamitnuti navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni pro
nedostatek majetku nebo zruSenim konkurzu proto, ze je komplementaiav

majetek zcela nedostatecny — Viz nésledujici bod.

- Dnem pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nékterého
z komplement4dit — Divody ke zruseni spoleCnosti uvedené vtomto a
pfedchozim bod¢ vychazi zneomezeného rufeni komplementadfe za dluhy
spole¢nosti.*® Diivody vychézejici z predpokladu, e nemajetny komplementat
nemuze rucit za dluhy spolecnosti a zaroven nema zplsobilost byt spolecnikem

spole¢nosti.

- Pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim podilu nékterého
komplementafe ve spole¢nosti, nebo pravni moci exekuéniho piikazu
k postizeni podilu nékterého komplementare ve spolecnosti po uplynuti lhiity ve
vyzveé ke splnéni vymdhané povinnosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu a,
byl-li v této 1hiit¢ podan navrh na zastaveni exekuce, pravni moci rozhodnuti o
tomto - V pfipadé uplatnéni predmétného ustanoveni by nasledné v ramci
likvidace komanditni spolec¢nosti byla postizena pohleddvka spolecnika na
vyplaceni vypotadaciho podilu a likvida¢niho zistatku, pokud by né&jaky byl.
Proti zruSeni komanditni spole€nosti se 1ze branit zastavenim exekuce, o které
muze rozhodnout pouze soud na navrh povinného komplementare. Hlavnim
divodem pro vyhovéni takovému névrhu bude tthrada vSech pohledavek. Podil
komplementare, na rozdil od podilu komanditisty, neni pievoditelny, ergo nelze

jej postihnout v ramci exekuéniho Fizeni vedeného proti komplementafovi.*’

- Dnem, v némz zadny z komplementaii nebude spliiovat pozadavky podle § 46
ZOK — ustanoveni vylucuje moznost pokracovani spolecnosti v ptipadé, kdy by

vSichni komplementafi pozbyli zplsobilosti byt ¢leny statutarniho organu.

* Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2013. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN
9788074004803.

¥ Zikon o obchodnich korporacich: komentdi. 2014. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. ISBN 9788074985375.
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- Vylougenim komplementéafe podle ustanoveni § 115 odst. 2 NOZ*® — a zaroven
za podminky, Ze se ostatni spole¢nici nedohodnou na pokracovani komanditni

spolecnosti, popt. kdy by spole¢nosti nezbyl zadny jiny komplementat.

- Zjinych divodli urcenych ve spolecenské smlouvé — SpoleCenska smlouva
muze podle zasady dispozitivnosti urcit jakykoliv libovolny divod pro zruSeni
komanditni spolecnosti. Takovy divod by vSak nemél odporovat zékonu,

dobrym mravim a vefejnému poradku.

2.5. Neplatnost komanditni spolecnosti
Pro uplnost doplnim ptipad, kdy by soud rozhodl o neplatnosti komanditni
spole¢nosti podle ustanoveni o neplatnosti pravnické osoby upravené v ustanoveni §
129 a nésl. ObZ. Vzhledem k tomu Ze takové prohlaSeni vede ke vstupu do likvidace

spole¢nosti, bylo by neprozietelné se o této moznosti nezminit.

Prohléaseni neplatnosti pravnické osoby je institut, ktery stary ob¢ansky zakonik
neznal, existovala moznost prohlasit za neplatnou pouze obchodni spolec¢nost, a to
v souladu s ustanovenim § 68a obchodniho zakoniku. V souladu s trendem jednotnosti
upravy pro vSechny pravnické osoby zavedené rekodifikaci soukromého prava je
neplatnost mozno prohlasit u vSech pravnickych osob, komanditni spole¢nosti

nevyjimaje.

Prohlaseni komanditni spolecnosti za neplatnou je institut rozdilny od zruSeni
komanditni spolecnosti. Pfi prohlaSeni pravnické osoby za neplatnou se na ni hledi,
jako by nikdy nevznikla. Vyjimku z ptfedchoziho tvofi pouze ustanoveni § 131 ObZ.,
které slouzi k ochrané prav nabytych v dobré vife. Za neplatnou miize spolecnost
prohlésit pouze soud, a to vramci civilntho fizeni a pouze ze zékonem

predpokladanych divodii uvedenych v ustanoveni § 129 obcanského zakoniku:

- Chybi zakladatelské pravni jednani

* V zékon& o obchodnich korporacich v ustanoveni § 113 odst. 1 pism. i) NOZ je uveden chybny odkaz
na ustanoveni § 115 odst. 1 NOZ; pozménovaci navrh je jiz v poslanecké snémovné¢, avSak nebyl zatim
schvalen
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- Zakladatelské pravni jednani sice existuje, ale nema nalezitosti nezbytné pravni
existenci komanditni spolecnosti

- Pravni jednani sice existuje, ale odporuje ustanoveni § 145 obcanského
zékoniku — zékaz zaloZeni pravnické osoby, jejimz ucelem by byla podpora
nasili, roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti, popfeni nebo omezeni
politickych a osobnich prav osob, atd.

- Komanditni spole¢nost zalozilo méné osob, nez je k tomu dle zdkona zapotiebi

Nebylo by v mnoha piipadech vhodné, aby soud prohlédsil automaticky za
neplatnou komanditni spolecnost, kterd by nesplnila vySe uvedena kritéria, obzvlasté
v piipadech, kdy by takovou vadu S§lo jednoduchym pravnim jedndnim napravit.
Zakonodarce proto uzakonil v ustanoveni § 130 ObZ., aby soud z toho divodu poskytl
pravnické osobé priméfenou lhitu ke zjednani napravy. Na druhou stranu z vyse
uvedeného vyplyva, Ze divodem pro zruSeni pravnické osoby jsou elementdrni

pochybeni, kterd v praxi ¢asto nebude mozné napravit.

3. Likvidator komanditni spoleCnosti

Hlavni postavou procesu likvidace komanditni spoleCnosti je likvidator. Je
osobou, kterd provazi komanditni spolecnost celym procesem likvidace od okamziku
vstupu do likvidace do vymazu komanditni spolecnost z obchodniho rejstiiku a
v urcitych pfipadech vykondva svoji funkci 1 po vymazu komanditni spolecnosti
z obchodniho rejstiiku. Na likvidatora tak spada veskera odpoveédnost a pfechazi na n¢j

pravomoci komplementaie komanditni spole€nosti.

3.1. Pozadavky na vykon funkce likvidatora
Likvidatorem miize byt v souladu s ustanovenim § 189 odst. 1 véty druhé ObZ.
jen osoba zpusobila byt ¢lenem statutarniho orgénu. Tato véta nas odkazuje na upravu,
ktera se zcasti nachazi v obCanském zakoniku, zcéasti v zakoné o obchodnich
korporacich a z¢asti v Zivnostenském zakoné. Z téchto uvedenych zdkonii muizeme
definovat Sest zakladnich pozadavkil na ¢lena statutdrniho orgénu, ergo likvidatora.

Pozadavky na funkci likvidatora jsou nasledujici:
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Pravni osobnost — Likvidatorem muze byt fyzickd osoba, anebo v nékterych
ptipadech i1 pravnické osoba. Skoro samoziejmy pozadavek, ktery by nemél byt
opomenut, je, Ze likvidator musi mit zptsobilost, mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti.”” Pravni osobnost nabyvaji vSechny fyzické osoby
narozenim (n€kdy i1 pfed) a vSechny pravnické svym vznikem. ,,Prikladem
ustanoveni likvidatora — pravnické osoby muzZe byt komanditni spolecnost,
jejimiz spolecniky jsou vyhradné pravnické osoby. Pokud se v takové situaci
ustanovuje likvidator z rad spolecnikii, musi jit o pravmnickou osobu, prava a
povinnosti likvidatora potom bude vykondvat povereny zmocnenec, kterym miize
byt jen fyzickda osoba.”*® Pouze doplnim, Ze tato fyzickd osoba musi téz
spliiovat vSechny zde uvedené pozadavky na osobu likvidatora.”* Samoziejmé
lze uvazovat, Ze spolec¢nici ustanovi jako likvidatora pravnickou osobu piimo.
Pro zajimavost uvadim, Ze likvidatorem mize byt jmenovan i stat.>

PInad svépravnost u fyzické osoby popi. u zastupce pravnické osoby — Plna
svépravnost je dalsim samoztejmym pozadavkem, ktery je uveden v ustanoveni
§ 15 odst. 2 ObZ. ,,Svéprdavnost je zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim
prdavnim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem (prdavné jednat)“.
Svépravnosti nemtize byt nikdo zcela zbaven, lze ji pouze omezit. Neplati tak
(jako u pravni osobnosti), ze kazda osoba ji automaticky ma v plné vysi, ovSem
pro vykon funkce likvidatora se poZaduje plna svépravnost.

Neexistence Upadku v souladu s ustanovenim § 153 obcanského zakoniku —
Osoba, u niz byl osvédcen upadek, se nesmi stat likvidatorem v dob¢ 3 let od
skoneni insolven¢niho fizeni, v jehoz ramci byl upadek osvédcen. Vyse
uvedena podminka mé vSak piimo v konstrukci ustanoveni § 153 odst. 1 ObZ.
uvedenou vyjimku, a to ptipad, kdy doslo k ozndmeni vyse uvedené skutecnosti

tomu, kdo likvidatora do funkce povolava.

* Pravni osobnost - viz téZ ustanoveni § 15 odst. 1 ob¢anského zakoniku

>0 Obcansky zdkonik: komentdr. 2014. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-. Komentafe Wolters Kluwer.
ISBN 9788074783692.

*! Upozornim na judikat Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 8 Cmo 439/2004, ze dne 4. listopadu 2004,
cit.: ,,Je-li likvidatorem spole¢nosti jmenovana pravnickd osoba (jako spolecnik zruSované spolecnosti),
pak okolnost, Ze jeji statutarni organ nespliiuje pozadavky na vykon funkce likvidatora, neznamena, ze
tato pravnicka osoba nemtize byt likvidatorem, nebot’ ...«

52 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 1778/2015, ze dne 23. &ervna 2015
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Celd vySe popsand konstrukce je mirné kostrbatd a jediné, co zni lze
vyzvednout je povinnost likvidatora oznamit pfed svym povoldnim ptislusnému
organu skutecnosti vyse popsané, pod sankci, ze by mohl byt z funkce odvolan.
Osobn¢ mi takové ustanoveni vzhledem k existenci vefejné pristupného
rejstiiku insolvenci pfijde jako nadbytecné (a to i vzhledem k déle uvedenym
podminkam pro vykon funkce likvidatora), nebot’ kazdy se miize sadm
piesvedcit, zda proti dané osob¢ bylo nebo je vedeno insolvencni fizeni, a poté

se rozhodnout, zda ji jako likvidatora povola ¢i nikoliv.

Bezthonnost podle Zzivnostenského zidkona — Ustanoveni o bezuhonnosti
najdeme v § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, cit.: ,,Za bezithonnou se pro
ucely tohoto zdkona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro
trestny cin spachany umysiné, jestlize byl tento trestny cin spachan v souvislosti
s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlasuje,

‘

pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Prvni podminkou je, Ze trestny ¢in musi byt spachan umysin¢. Nedbalostni
trestné Ciny jakéhokoliv charakteru, i takové, k jejichz spachani doslo
v souvislosti s podnikdnim nebo pfedmétem podnikani, nezakladaji divod pro
nesplnéni podminky bezuhonnosti podle vySe uvedeného ustanoveni zékona.
Dalsi dulezitou podminkou je, ze trestny ¢in byl spachan v souvislosti
s podnikdnim anebo predmétem podnikdni. Jedna se nejenom o spachani
trestného ¢inu, jehoz skutkova podstata se tyka podnikéani (tfeba trestného ¢inu
neopravnéného podnikdni podle ustanoveni § 251 trestniho zékoniku), ale
jakéhokoliv trestného ¢inu, pokud jeho spachani mélo objektivni spojitost
s podnikdnim, tj. pfedevSim pokud trestnym c¢inem méla byt usnadnéna
podnikatelskd cCinnost, ziskdna vyhoda na trhu, zaroven ziskdn finan¢ni

prospéch atd.

V ptipadé, kdy je v souladu s ptedpisy trestniho prava fyzicka osoba shledana,
jako by nebyla odsouzena, povazuje se za beztthonnou i podle ustanoveni

zivnostenského zakona.
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Beztihonnost se prokazuje vypisem z rejstiiku tresti. V nedavné minulosti se
bezuhonnost prokazovala pfiloZzenim vypisu z rejstiiku trestii soudu jako piilohy
navrhu na zdpis zmén do obchodniho rejstiiku (jmenovani likvidatora). Tato
praxe byla odstranéna, pri¢emz v souc¢asné dob¢ se uplatituje pouze u osob s cizi
statni pfislusnosti, kdy takova osoba musi dolozit vypis z rejstiikl tresti ze své

zem¢ a opatfit jej tfedné ovérenym piekladem do ¢eského jazyka.

- Neexistence prekazky provozovani zivnosti v souladu s ustanovenim § 8§
zivnostenského zdkona — ,, Prekazky v provozovani Zivnosti jsou skutecnosti,
jejichz vznik ma za ndsledek omezeni prava podnikat nebo ziskat a mit

«

Zivnostenské opravnéni. “>® Spotivaji zejména v existenci dluhd na strané osoby,
ktera by meéla vykonavat funkci likvidatora, a navazuji svoji Upravou na upravu
obsazenou v insolven¢nim zakong.

- Neexistence zdkazu vykonu funkce — Odpovida neexistenci zdkazu, ktery byl
osob¢ udélen jako sankce za predchozi poruseni zédkona, at’ jiz v ramci trestniho,
nebo spravniho fizeni. Extenzivnim vykladem mtzeme dojit i k z&véru, ze by se
zakaz vykonu mohl vztahovat i na nékteré instituty soukromého prava jako napf.

konkurencni doloZzka v pracovni smlouve.

3.1.1. Zvlastni pozadavky na vykon funkce likvidatora
Zvlastni pozadavky na vykon funkce likvidatora miZou byt uplatnény ve dvou
pfipadech. Zaprvé se jedna o situaci, kdy likvidatora jmenuje soud. Takovy likvidator

musi mit, mimo vySe uvedeného, jednu ze dvou nasledujicich vlastnosti:

- Bud’ je komplementafem komanditni spole¢nosti — V souladu s ustanovenim
§ 191 odst. 3 ObZ. musi byt likvidator jmenovany soudem komplementat
komanditni spole€nosti, po kterém lze vykon funkce likvidatora spravedlivé

pozadovat (viz nize);

nebo

> HORZIGOVA, Eva. Zivnostensky zdkon a predpisy souvisejici s komentiiem a judikaturou, 14.
aktualiz. a dopl. Vyd. Praha: Linde, 2014. Komentat. ISBN 9788072019427.
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- je zapsany v seznamu insolven¢nich spravcti — V souladu s ustanovenim §
191 odst. 4 ObZ. musi byt likvidator jmenovany soudem zapsan na seznamu

insolvencnich spravct (viz nize).

Za druhé se jednd o ptfipad povolani likvidatora fondu kvalifikovanych
investort, kdy by takovy investi¢ni fond mé&l formu komanditni spole¢nosti,”* pak
. likvidatorem investicni spolecnosti miize byt pouze ten, kdo je zapsan do seznamu
osob, které mohou byt jmenovany likvidatorem investicni spolecnosti, fondu
kolektivniho investovani s pravni osobnosti a hlavniho administratora, vedeného

5 , , 55
Ceskou narodni bankou.*

Pro ptipadné nedostatky zpiisobilosti u zvoleného likvidatora plati pravidlo, ze
wtane-li se likvidatorem osoba, ktera k tomu neni zpusobila, hledi se na ni jako by se
likvidatorem nestala; pokud zpusobilost ztrati v pribeéhu vykonu funkce, jeji funkce

Iy Ve ’ o . . «56
zanika okamZikem ztraty zpusobilosti.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pozadavky na vykon funkce likvidatora jsou
pomérné rozsdhlé. Zakonné provazani podminek pro likvidatora a ¢lena statutarniho
organti ma své odivodnéni, kdy likvidator v zdsad¢ nahrazuje plisobnost statutarniho
organu, a ma za ucel zajistit, aby osoba likvidatora byla osobou dostate¢né¢ kompetentni

ve svém svéifeném ukolu.

3.2. Povolani likvidatora do funkce / jmenovani likvidatora

soudem

Likvidator mize byt komanditni spolecnosti ustanoven dvéma zplsoby. Bud’ je
povolan nejvysSim organem komanditni spole€nosti, nebo mize byt jmenovan soudem.
Obcansky zakonik pouZzivd pro ustanoveni likvidatora do funkce dva terminy —

povolani a jmenovani. Z textu piislusnych pravnich norem lze odvodit, Ze povoldni se

> Ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investiénich
fondech

> Ustanoveni § 349 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investiénich
fondech

*® Obcansky zdkonik: komentdr. 2014. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-. Komentife Wolters Kluwer.
ISBN 9788074783692.
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pouziva pro ustanoveni likvidatora do funkce pfislusSnym organem pravnické osoby a
Jjmenovani v ptipad¢€, kdy likvidatora ustanovuje soud rozhodnutim. Tato terminologie
ale neni v ramci celé upravy likvidace konzistentni, napf. ustanoveni § 193 véty prvni
ObZ. stanovi, Ze likvidator nabyva plisobnosti statutarniho organu okamzikem svého
povolani. Toto ustanoveni ovSem musime analogicky vykladat stejné i pro ptipad, kdy
by byl likvidator jmenovan soudem. Lze tedy dospét k zavéru, ze termin povoldani
likvidatora znamena v SirSim smyslu ustanoveni likvidatora do funkce piislusSnym
organem a v uzSim smyslu ustanoveni likvidatora do funkce rozhodnutim nejvyssiho
organu spole¢nosti. Termin jmenovani se vztahuje pouze pro ustanoveni likvidatora do
funkce rozhodnutim soudu. Pro cely vyklad o likvidaci komanditni spolecnosti se
snazim zachovat tuto terminologii, v pfipadech obecnych ustanoveni volim termin

povolani v §irSim smyslu.

Zpisob, jakym byl likvidator zvolen, se pak v fad¢ pfipadi podepisuje na jeho
¢innosti. Pfedevsim likvidator je ze své Cinnosti odpoveédny vici tomu subjektu, ktery
jej povolal. V ptipad¢ odvolani likvidatora jej miize odvolat pouze ten subjekt, ktery jej
povolal (s vyjimkou v ptipad¢, kdy by soud rozhodl o odvoléani likvidatora povolaného
nejvys$im organem spolecnosti a o jeho nahrazeni likvidatorem jmenovanym soudem,

viz nize).

Obcansky zakonik v ustanoveni § 189 odst. 1, vété prvni, uvadi, ze cit.: ,,P7i
vstupu do likvidace povold prislusny organ pravnické osobé likvidatora“. Orgadnem
piislusnym k povolani likvidatora se v ptipadé¢ komanditnich spole¢nosti mysli nejvyssi
organ komanditni spolecnosti, jelikoZ vzhledem k vyznamnosti takového rozhodnuti,
které mize vyznamné ovlivnit velikost likvidaéni podstaty a téZ velikost likvida¢niho
zustatku, jej nelze své&fit jinému neZ nejvyssimu organu spolecnosti.”’ U rozhodovani o
osobé likvidatora bude zapotfebi souhlasu vSech spolecnikii komanditni spole¢nosti,
pokud by spoletenska smlouva nestanovila jinak.”® Likvidator se stejn& jako statutérni
organ zapisuje do obchodniho rejsttiku, v souladu s principem materialni publicity tak
plati, Ze likvidator nabyva piisobnosti statutarniho organu okamzikem povolani, avSak

vici tretim osobam je skutecnost o jeho jmenovani G¢inna az od okamziku zvetfejnéni

*" Ob¢ansky zdkonik: komentdr. 2014. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-. Komentife Wolters Kluwer.
ISBN 9788074783692.
*® Viz ustanoveni § 119 ZOK s odkazem na § 105 ZOK
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v obchodnim rejstiiku, pokud jim tato skute¢nost nebyla prokazatelné¢ zndma diive. Do
obchodniho rejstfiku se zapisuje jméno a piijmeni likvidatora, datum narozeni’’ a

adresa trvalého bydliste.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, likvidator miize byt povolan dvéma zpiisoby:

- Povolani vSemi spolecniky komanditni spolecnosti

- Jmenovani soudem na navrh i bez ndvrhu

3.2.1. Povolani likvidatora mysli nejvyssi organ komanditni spole¢nosti
Povolani likvidatora mysli nejvyssi orgdn komanditni spolecnosti je béznéjsi
formou povolani likvidatora do funkce. Muze se tak dit uz v ramci rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti, nebo tak lze ucinit v nékterych piipadech i néasledné (avSak v pfiméiené

lhite, viz jmenovani likvidatora soudem nize) po vstupu do likvidace.

S pripadem vstupu komanditni spolecnosti do likvidace a nepovolani likvidatora
pocita zékon a v ustanoveni § 189 odst. 2 ObZ., které stanovi, ze cit.: ,,Pokud pravnickeé
osobé v likvidaci nebyl povolan likvidator, vykonavaji jeho piisobnost vSichni ¢lenové
statutdrniho orgdnu. “ Toto pravidlo se uplatni téz v piipad¢, kdy povolany likvidator
ve své funkci skoncil. Po dobu tohoto pieklenovaciho obdobi by vykonavali ptisobnost
likvidatora vSichni komplementafi. Nelze ov§em vySe uvedené ustanoveni chépat jako
moznost vyhnout se jmenovani likvidatora a likvidaci provést pouze za cinnosti
statutarniho orgénu v piisobnosti likvidatora. Zakladnim principem likvidace je, Ze
Jikvidovand pravnickd osoba by méla mit trvale obsazenou funkei likvidatora®.*® Pro
ptipady, kdy by se tato situace nejevila jako pfechodna, likvidatora jymenuje soud. Podle
komentafe k obCanskému zakoniku lze vySe uvedené ustanoveni o nahrazeni
plsobnosti likvidatora komplementafem spolecnosti aplikovat i na ptipad likvidatora
jmenovaného soudem, kterému funkce zanikla, pti¢emz jesté nebyl zvolen likvidator

. 6l
novy. °

** Viz novela &. 351/2011 Sb. — od t&innosti této novely se v obchodnim rejstiiku nezvefejiuji rodna &isla
fyzickych osob

® LAVICKY, PETR A Jakub HANDRLICA. Obcansky zdkonik ..: komentdi. 2014. V Praze: C. H. Beck,
2013-. Velké komentare ISBN 9788074005299.

*' LAVICKY, PETR A Jakub HANDRLICA. Obcansky zdkonik ..: komentdi. 2014. V Praze: C. H. Beck,
2013-. Velké komentare ISBN 9788074005299.
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Otazkou je téz rozsah pusobnosti komplementait v plisobnosti likvidatora,
kterou zdkon vyslovné nezminuje. Za stézejni v takovém piipadé povazuji fidit se
ucelem likvidace a nevykonavat jinou ¢innost. Dalsi otazka téz automaticky vyvstava
ohledné zplsobu jednani komplementaii v ptisobnosti likvidatora. Zakon uvadi, ze
jeho pusobnost ,,vykondavaji vsichni clenové statutarniho organu. To implikuje otazku,
zda tak cini i za situace, kdy podle zakladatelského pravniho jednani jménem pravnicke
osoby jednaji na venek jen nékteri clenové statutarniho organu, tedy zda jde o specialni
pravai tipravu k ipravé obecné.” **  Autor komentafe nasledné dochazi k zavéru, Ze
smyslem ustanoveni je, ze vsichni ¢lenové statutarniho organu maji pravo i povinnost
funkci likvidatora vykonavat a této povinnosti se nemohou zprostit. S tim se nemohu
nez ztotoznit. Ohledné zplisobu jednani, tedy zda jednaji vSichni ¢lenové jednomysiné,
je dulezité vychazet ze smyslu tohoto ustanoveni zdkona. Vzhledem k tomu, ze funkce
komplementait je vstupem do likvidace degradovand a v okamziku, kdy komanditni
spole¢nost nemd ani likvidatora, nema komanditni spole¢nost nikoho, kdo by za ni
jednal, z toho divodu zdkon tuto Cinnost docasné svéfuje komplementariim, pticemz
komplementati komanditni spolecnosti v plsobnosti likvidatora by méli jednat
v souladu s ucelem likvidace a v souladu s pravidly pro jednani kolektivniho organu

podle ustanoveni § 156 odst. 1 ObZ.

Likvidator se povolava stejnym jednanim, jako se spole¢nost zruSuje, tj.
rozhodnutim nejvyssiho organu komanditni spole¢nosti. MliZe byt povolano dva a vice
likvidatorti, nicméné v praxi je to spiSe vyjimka. I v pfipadé¢ likvidace vétsiho podniku,
je typické, ze se povola jeden likvidator a ten si ptfizve tzv. likvidaéni tym. V souladu
s ustanovenim § 190 ObZ. a § 156 ObZ., pokud je povolano n¢kolik likvidatort, tito
tvoii kolektivni organ, o zélezitostech likvidace by tak rozhodovali ve sboru, a usnasi
se za pritomnosti vétSiny ¢lenti a rozhoduje vétSinou hlasli pfitomnych c¢lent. Pii
povolani vice likvidatori je moznost, aby byl upraven zpusob jejich jednani a jejich
pasobnost™ (obdobné jako napiiklad u jednatelii spole¢nosti s ru¢enim omezenym),**

odpovédnost za spravu nélezitosti komanditni spolecnosti ,,v likvidaci vSak maji

® LAVICKY, PETR A Jakub HANDRLICA. Obcansky zdkonik ..: komentdr. 2014. V Praze: C. H. Beck,
2013-. Velké komentare ISBN 9788074005299.

® Viz té7 rozsudek Nejvyssiho soud RV II 109/31, ze dne 4. listopadu 2004

64 Ustanoveni § 156 odst. 2 ObZ. pogita s moznosti rozdé&leni pisobnosti likvidatort dle odbornosti
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vsichni likvidatofi ve stejné mife a nelze se ji zbavit ani vySe uvedenym rozdélenim

pusobnosti.

3.2.2. Jmenovani likvidatora soudem

Druhym zptsobem povolani likvidatora je jmenovéni likvidatora soudem.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o zasah soudni moci do jinak autonomnich prav subjektu
prava, je zapotiebi, aby zdkon takovy zasah co mozna nejptfesnéji upravil a vymezil.
Uprava se nachazi v ustanoveni § 191 ObZ., které upravuje podminky a zptisob, jakym
soud likvidatora jmenuje. Ke jmenovani likvidatora soudem dochazi ve ttech zékonem
piedpokladanych piipadech. Za prvé se jedna o piipad, kdy soud rozhodne o zruseni
spoleCnosti a zaroven jmenuje likvidatora. Ve druhém piipadé bylo rozhodnuto o
dobrovolném zruSeni spoleCnosti, avSak nedoSlo ke jmenovéni likvidatora, popf.
ptedchozi likvidator svoji €innost ukoncil a novy likvidator nebyl zvolen. Posledni
ptipad by nastal v okamziku, kdy soud na névrh osoby, kterd na tom osvédci pravni

zajem, likvidatora odvold a zaroven jmenuje likvidatora nového.

3.2.2.1.Zpisob jmenovani likvidatora
Nasledujici ustanoveni § 191 odst. 3. a 4. ObZ. zakotvuje zpisob, jakym bude
soud postupovat pfi jmenovani likvidatora. Soud pii jmenovani likvidatora postupuje

podle nasledujiciho klice.

- Soud jmenuje likvidatora na navrh osoby, ktera na tom osv&d¢i pravni zdjem.
Touto osobou muize byt tfeba spole¢nik rusené komanditni spolecnosti. Soud
musi shledat osobu navrzenou do funkce likvidatora jako dostate¢né
zpusobilou k vykonu této funkce (soud se nemusi fidit pouze formalnimi
pozadavky na vykon funkce likvidatora, jednim z kritérii, které soud bude
hodnotit, je tak naptiklad dostatecnd nezavislost jmenovaného likvidatora na

osobéch spojenych s komanditni spolecnosti ,,v likvidaci®).

- Pokud takovy néavrh neni, nebo soud navrhu nevyhovél, pak milze soud
povolat na misto likvidatora komplementafe komanditni spole¢nosti, a to i
bez jeho souhlasu. Jedna se zaroven o jediny ptipad, kdy miize soud jmenovat
osobu likvidatorem proti jeji vali. Néktefi autofi kvituji takové feSeni za

praktické, jelikoz komplementat (jakoZto ¢loveék zevnitt podniku) je nejlépe
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obeznamen se situaci spolec¢nosti v likvidaci. Na druhou stranu jsou piipady,
kdy by se mél soud této moznosti vyhnout, zejména u komanditnich
spolecnosti, u kterych je/jsou komplementai/i nedostizitelny/i nebo lze

predpokladat, Ze se vykonu funkce likvidatora bude/budou vyhybat.®

Takto zvoleny likvidator nemutze ze své funkce odstoupit. Jedna se o logicky
pozadavek, pokud by tomu bylo jinak, vySe uvedeny postup by piichézel
vnive€. Jedinou moznost, kterou takto zvoleny likvidator mé a kterd smétuje
k zaniku jeho funkce, je navrh na zprosténi funkce likvidatora, sméfovany
soudu, ktery ho likvidatorem jmenoval, v ramci kterého musi prokazat, ze po
ném ,,nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci likviddtora vykondval “*° Na
druhou stranu Vrchni soud v Praze judikoval, Ze ¢len statutarniho orgéanu, po
kterém nelze spravedlivé pozadovat, aby se ujal funkce likvidatora, by a

priory nemél byt viibec do této funkce soudem jmenovan.®’

Pokud ob¢ vyse uvedené moznosti soud nevyuzije, jmenuje likvidatora z osob
zapsanych v seznamu insolvenc¢nich spravct. Povinnost jmenovat likvidatora
pouze ze seznamu insolven¢nich spravcl je upravena nové a zakonodarce
kladl dtiraz na odbornost budouciho likvidatora a zaroven ochotu funkci
vykonavat. Podle pfedchozi upravy (§ 71 a nasl. obchodniho zédkoniku) mohl
soud jmenovat jakoukoliv osobu, kterd spliiovala pozadavky na vykon funkce
likvidatora, dokonce i takovou osobu, ktera se likvidatorem stat nechtéla a se
spole¢nosti neméla nic spoleéného.®® Na druhou stranu soudasna tprava je té7
v odbornych kruzich kritizovana stim Ze neimérné zatéZuje insolvenéni

spravee.”’

Pt1 aplikaci vySe uvedenych ustanoveni tykajicich se jmenovani likvidatora vse

zaleZi na citlivosti pfistupu soudu a jeho uvaZeni v konkrétnich ptipadech. Zakonodarce

® Viz téZ usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 14 Cmo 369/2015-58, ze dne 29. zaii 2015

% Viz ustanoveni § 191 odst. 3 posledni véty

%7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 Cmo 82/2004, ze dne 6. biezna 2004

% O tomto jsem zaslechl jednu humornou a mozna i pravdivou historku, kdy jedna soudkyné svévolng
opakované jmenovala likvidatorem obchodnich spole¢nosti svého byvalého manzela, aniz by ten o to stal
a aniz by se této funkce mohl zprostit.

% Konkurzni noviny, ¢lanek z vydani &. 06 ze dne 31. 3. 2010; ,, Bude Fesent likvidaci naiizenych soudem
od roku 2010 problémem? “, rozhovor s prezidentem Komory specialistl pro krizové fizeni a insolvenci v
CR Ing. Erichem Deutschem, dostupny na adrese http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2279
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prozietelné neustanovil povinnost postupovat striktné krok za krokem podle téchto

pravidel, ale umoznil soudu vybrat si za likvidatora osobu, kterou uzna za vhodnou.

3.2.2.2.Povinnost soucinnosti likvidatora jmenovaného soudem
Likvidadtorem jmenovanym soudem se zabyva jeSté¢ ustanoveni § 192 ObZ.,
které uzakonuje povinnost tietich osob poskytnout likvidatorovi jmenovanému soudem
soucinnost ve stejném rozsahu, jako by musely poskytnout insolven¢nimu spravci.
Ustanoveni se tyka jenom likvidatora jmenovaného soudem, z diivodu usnadnéni jeho

¢innosti. Soucinnosti rozumime souc¢innost podle ustanoveni § 43 a §44. InsZ.

Ttetimi osobami se rozumi veskeré osoby vyjmenované v ustanoveni § 43 odst.
1 InsZ. cit.: ,, Organy verejné spravy, zejména katastralni urady, organy evidujici
motorova vozidla a jiné spravni urady, jakoz i notari, soudni exekutori, osoby vedouci
evidenci cennych papirii, financni instituce, provozovatelé telekomunikacnich sluzeb,
provozovatelé postovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji prepravou zasilek,
vydavatelé tisku a dopravci poskytnou insolvencnimu spravci na jeho pisemnou zZadost

3

bez zbytecného odkladu soucinnost dale uvedenym zpiisobem.

Déle zakon stanovi téz, co se mysli soucinnosti, kdyz v ustanoveni odst. 2
stanovi, Ze cit: ,,organy a osoby v ném uvedené poskytuji insolvencnimu spravci udaje o
majetku dluznika a nékteré dalsi udaje, které jsou nutné pro vykon spravy, a to ve
stejném rozsahu, v jakém by je poskytly primo dluzniku. Tato soucinnost spociva také v
tom, Ze uvedené organy a osoby, které maji u sebe listiny nebo jiné véci, které mohou
slouzit ke zjisténi dluznikova majetku, je bez zbytecného odkladu po doruceni Zadosti
vydaji nebo zapiijci insolvencnimu sprdvci.” DluZznikem by se v pfipadé likvidace
komanditni spole¢nosti myslela komanditni spole¢nost v likvidaci. Ustanoveni § 44

InsZ. pak dale konkretizuje jednotlivé formy poskytnuti souc¢innosti.

Podstatou uvedeného ustanoveni tedy je, aby se likvidator jmenovany soudem,
za predpokladu, Ze se bude jednat o osobu pro spolecnost cizi, a nikoliv napft. ¢lena
statutarniho orgdnu jmenovaného do funkce likvidatora, 1épe seznamil s majetkem,
jakoz 1 finan¢ni situaci spolecnosti, a na zaklad¢ téchto poznatki mohl 1épe vést cely

proces likvidace. Tato pravomoc vSak nalezi jakémukoliv likvidatorovi jmenovanému
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soudem, tedy i likvidatorovi (komplementafi), ktery pochdzi z komanditni spolecnosti a

stav véci by mu mél byt zndm.

Zakonodarce timto ustanovenim reagoval na situaci, kdy vynucené jmenovani
likvidatora soudem, je v mnohych pfipadech prosttedkem wultima ratio pro teSeni
piedchazejici krize (at’ uz finan¢ni nebo jiné) v komanditni spolecnosti a v souvislosti
s touto krizi by mohly vzniknout pochybnosti o relevanci tdaja (naptiklad Gcetnich,

danovych, seznamii majetku atd.) ziskanych piimo od komanditni spolecnosti.

3.3. Zanik funkce likvidatora

Vyse jsem uvedl, jak funkce likvidatora vznikd, nyni bych se téz zminil o
zpusobech, jakym mulze funkce likvidatora naopak zaniknout. Funkce likvidatora
zanikd bud’ v disledku jeho vlastniho jednani (odstoupeni), v disledku jednani n€koho
jiného (odvolani), nebo v disledku urcitych pravnich uddlosti (smrt, zanik pravnické

osoby, pozbyti zpisobilosti k vykonu funkce likvidatora, ukonceni likvidace)

Odstoupenim — Jednostrannym pravnim ukonem spocivajicim v odstoupeni
z funkce likvidatora mize ukonCit svoji ucast ve spolecnosti kazdy likvidator,
s vyjimkou likvidatora jmenovaného soudem podle ustanoveni § 191 odst. 3 ObZ.
Likvidator by me¢l prohldSeni o svém odstoupeni zaslat komanditni spolecnosti
,,v likvidaci®, jejimz je likvidatorem, s lhtitou k zaniku funkce ve vysi dvou mésict od
dojiti prohlaseni o odstoupeni (viz ustanoveni § 160 ObZ.). MoZnost odstoupeni je vSak
ztizena ustanovenim § 59 odst. 5 ZOK, které zakazuje odstoupeni v dobé, ktera by byla

pro obchodni korporaci nevhodna.”

Dale musi likvidator podle ustanoveni § 59 odst. ZOK véty tieti oznadmit své
odstoupeni organu, ktery jej zvolil. Zplisob odstoupeni bude obdobny, at’ se bude jednat

o likvidatora jmenovaného soudem nebo o likvidatora jmenovaného vSemi spole¢niky.

Odvolanim — Soudem nebo organem, ktery ho zvolil. Plati zasada, Ze likvidatora
muze odvolat pouze ten organ, ktery jej povolal. Vyjimku tvoii odvolani likvidatora,

ktery byl povolan vSemi spolecniky, soudem, z divodii uvedenych v ustanoveni § 191

7® Vzhledem k naroénosti procesu likvidace i jeho specifi¢nosti by 3lo extenzivnim vykladem takového
ustanoveni dojit k zavéru, ze likvidator ze své funkce odstoupit nemtize, a opravdu predevsim soudy Casto
odmitaly pfijmout odstoupeni likviddtora jmenovaného soudem z funkce.
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odst. 2 ObZ., v takové pripadé mize soud odvolat likvidatora bez ohledu na to, kdo jej

jmenoval. Dlivody, které by vedly k odvolani likvidatora, analyzuji nize.

Podle ustanoveni § 194 ObZ., cit.: ,,Jen soud miize odvolat likvidatora, kterého
do funkce jmenoval“. Vyznam a smysl ustanoveni je ten, ze v piipadé zruSeni
komanditni spoleCnosti soudem a ustanoveni komanditni spolecnosti soudem je
nezbytné, aby nikdo nematil ucel likvidace prave napt. odvolanim likvidatora, kterého
jmenuje soud. Duavody, které by k odvolani likvidatora soudem vedly, analyzuji

v kapitole Nejdiilezitejsi cinnost likvidatora.

Smirti fyzické osoby popf. téZz zanikem pravnické osoby bez pravniho nastupce -
Dutivod spocivajici v zaniku subjektu prava. Obdobné ucinky jako smrt fyzické osoby
by mélo i prohlaSeni za mrtvého, v praxi se vsak s touto formou neshledame vzhledem
k procesni dob¢ trvani prohlaseni za mrtvého soudem a relativné kratké dobé nahrazeni
likvidatora, ktery neni sto plnit své povinnosti. Zanik pravnické osoby likvidatora bez

pravniho nastupce bude mit stejny ucinek jako smrt fyzické osoby.

Pozbytim zpusobilosti byt likvidatorem, podle ustanoveni § 155 odst. 1 ObZ. —
Obdobn¢ jako na vSechny c¢leny statutarniho orgénu i na likvidatora se vztahuje
ustanoveni § 155 odst. 1 ObZ. Likvidator mlze zpusobilost ztratit v pribéhu vykonu
funkce, pak jeho funkce zanika okamzikem ztraty zpUsobilosti. Likvidator je povinen
tuto skute¢nost oznamit komanditni spole¢nosti ,,v likvidaci* bez zbyte¢ného odkladu.
TéZ se domnivam, Ze podobnou oznamovaci povinnost ma likvidator zvoleny soudem 1i
vici soudu, ktery ho jmenoval. I kdyZ toto ze zdkona vyslovné nevyplyva, uzil bych

analogicky ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK.

Vymazem (zanikem) komanditni spole¢nosti ,,v likvidaci® - Spolu se zanikem
spolecnosti zanika 1 funkce likvidatora. Likvidator vSak v nékterou €innost fakticky

vykonéva dale i po zaniku spolecnosti, naptiklad ¢innosti spojené s archivnictvim.

3.4. Nejdilezitéjsi cinnost likvidatora — oznameni vériteltim,
zahajovaci rozvaha

Jak je uvedeno na jiném mist€ této prace, obcansky zédkonik upravuje likvidace

pouze zevrubné a upravuje pouze ty oblasti Cinnosti likvidatora, které jsou z pohledu
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likvidace klicové. Tyto ¢innosti jsou upraveny v ustanovenich § 197 az 200 obcanského
zékoniku. Nize je vyjmenovdvam za sebou podle jejich dulezitosti a casové

posloupnosti, nikoliv v posloupnosti pouzité v obanském zakoniku.

3.4.1. Sestaveni zahajovaci rozvahy a soupis jméni
oznameni vstupu do likvidace vSem vétitelim), ktery likvidator musi udélat po vstupu
do likvidace, je sestavit zahajovaci rozvahu a soupis jméni pravnické osoby. Zakon sice
nestanovi lhiitu k sestaveni zahajovaci rozvahy a soupisu jméni, nicméné lze vyvodit,
ze tyto kroky by mél likvidator podniknout co nejdiive, jelikoz pouze brzké provedeni

téchto kroki je zarukou ziskani relevantnich tdaju.

Podobné jako pti vzniku spolecnosti i pfi jeji likvidaci se sestavuje zahajovaci
rozvaha (uzivd se téz termin zahajovaci UcCetni rozvaha). Zahajovaci rozvaha u
spole¢nosti, coz je dano predev§im mnozstvim vztahi, do kterych spole¢nosti za svého
zivota vstoupila a které se na rozvaze podepiSi. Zahajovaci rozvaha pokryva dvé
skupiny jméni — aktiva a pasiva. Ob¢ castky musi byt v souladu se zdsadami

podvojného ucetnictvi vyrovnané.

Soupis jméni m4 jinou charakteristiku neZ rozvaha. Také se zde pracuje s aktivy
a pasivy spole¢nosti, mél by byt v§ak mnohem podrobné&jsi a mél by zachycovat 1épe
finan¢ni situaci spolecnosti. Jméni spolecnosti tak miize byt v kone¢ném disledku

kladné nebo zaporné.

Sestaveni zahajovaci rozvahy a soupisu jméni je, jak jsem uvedl vySe, jednim
z hlavnich ukoll likvidatora. PoruSeni takového ukolu by mélo za nasledek hrozbu
odvolani likvidatora soudem, viz citace z usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky:
,,Skutecnost, Ze likvidator nesestavil soupis jméni, popripadé zahajovaci ucetni rozvahu
pri vstupu druzstva do likvidace, je pro posouzeni toho, zda porusil podstatnym

zpiisobem zdkonem stanovené povinnosti, velmi vyznamnd. Nebranily-li likvidatorovi v
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sestaveni tohoto soupisu objektivni okolnosti, jde nepochybné o velmi zavazné poruseni

L] LJ 75(71
jeho povinnosti .

Pouze doplnim o maly exkurz do historie. V obchodnim zékoniku byla
v ustanoveni § 71 odst. 4 moznost odvolat likvidatora soudem, pokud porusoval své
povinnosti. VySe uvedeny judikat uvedl, ze se musi jednat o zdvazné poruseni
povinnosti, resp. poruSeni povinnosti podstatnym zpiisobem. Obdobné judikoval
Nejvyssi soud i ve svém pozdé€jsim usneseni, ve kterém navic vyjadril povinnost soudu
zvazit, zda odvolanim likvidatora a volba nového pfispéje pozitivné k prubéhu a
ukondeni likvidace.”” V ob&anském zakoniku je nyni stejna moZnost odvolat likvidatora

soudem, a to pokud neplni Fadné své povinnosti.

Lze se domnivat, ze i1 u dalSich nize uvedenych povinnosti likvidatora
upravenych v obcanském zékoniku, by se soud v piipad¢ jejich poruSeni, analogicky
k vySe uvedenym usnesenim, pfiklonil k ndzoru, Ze se jednd o hrubé poruseni

povinnosti likvidatora, a mohl by jej odvolat.

Likvidator ma dale povinnost v souladu s ustanoveni § 199 odst. 2 vydat soupis
jméni kazdému véftiteli, ktery o to pozada. Zde bych chtél pouze upozornit na to, ze

likvidator ma povinnost vydat pouze soupis jmeéni, nikoliv zahajovaci rozvahu.

3.4.2. Oznameni véritelim
Dalsi povinnosti likvidatora je oznamit vSem véfitelim vstup spolecnosti do
likvidace. Véfitelim, ktefi jsou znami, likvidator ozndmi vstup do likvidace piimo,
resp. uzije k tomu prostiedky, které se uzivaly ke komunikaci s témito vétiteli v rdmci
standardniho obchodniho styku. Zaroveii s oznamenim o vstupu do likvidace by je mél

vyzvat, aby pfihlasili své pohledavky (analogicky postup podle § 198 odst. 2 ObZ.).

Véritele, kteti znami nejsou, likvidator oslovi prostfednictvim vyzvy uveiejnéné
nejméné dvakrat za sebou alespon s dvoutydennim odstupem. Zaroven v této vyzve
stanovi lhutu k ptihlaSeni pohledavky, kterda nesmi byt kratsi nez tii mésice od druhého
zvetejnéni. Zakon pomérné presné stanovi, jak ma vyzva vypadat, neuvadi vSak, kde

ma byt zvefejnéna.

! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1081/2011, ze dne 31. kvétna 2011
72 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3250/2014, ze dne 30. za¥{ 2014
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Objednavky na zvetejnéni Ize provést elektronicky na adrese http://ov.ihned.cz.

Staci pouze vybrat, jaké oznameni ma byt u¢inéno a poté zaplatit piislusnou castku.
Pokud nejsou zvlastni pozadavky, pracovnici véstniku automaticky zvetejni vSe tak,

aby zvetejnéni odpovidalo pozadovanému zékonnému minimu.

V souladu s ustanovenim § 3018 ObZ., ktery stanovi, ze cit.: ,, Povinnost
zverejnit udaje je splnéna jejich zverejnénim v Obchodnim véstniku, nestanovi-li jiny
pravni predpis jinak. “ plati, ze primarné musi byt oznameni zveifejnéno v obchodnim
véstniku, tak aby byla splnéna zdkonna podminka, ovSem Ize si piedstavit 1 dalsi
zpusoby zvefejnéni, prostiednictvim jakéhokoliv jiného média, pokud to v daném

ptipadé shleda likvidator za Gcelné a vhodné.

3.4.3. Povinnost podat insolven¢ni navrh
Dalsi klicovou povinnost likvidatora zde pouze pro Uplnost uvedu a vice ji
rozeberu v kapitole Vztah likvidace a insolvence. O tom, zda by mél byt podan
insolven¢ni navrh, si likvidator udéla predstavu ze zahajovaci rozvahy, soupisu jméni a
z ptihlaSenych pohledavek. Zakon vyslovné tuto povinnost upravuje v ustanoveni § 200

ObZ. a vice se ji budu zabyvat v nasledujici kapitole.

3.4.4. Prednostni uspokojeni pohledavek zaméstnanci
Obdobné jako v ptipadé€ insolvence jsou zaméstnanci likvidovaného subjektu
zvyhodnéni v poradi, v jakém jsou uhrazeny jejich pohledavky. Zakon sice stanovi
trochu zmate¢né ,,pohledavky zaméstnancti“, mysli se vSak pouze pohledavky za mzdu
z pracovniho pomé&ru, pfednostni pofadi nemaji napiiklad ani odmény z riiznych dohod
vykonavanych mimo pracovni pomér’. Toto prednostni uspokojeni plati pouze

v pfipadé, kdy neni podan insolvenéni navrh.

3.4.5. DalSi povinnosti likvidatora
Dalsi povinnosti likvidatora, mezi néz patfi povinnost vyhotovit kone¢nou
zpravu o prabéhu likvidace, navrh na rozdéleni likvidacniho zGstatku a ucetni zavérku a
podani navrhu na vymaz spolecnosti a dal$i povinnosti likvidatora analyzuji podrobné;ji

dale.

”? POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik: komentar. 2009. Praha. Wolters Kluwer Ceské republika,
2009. Kodex. ISBN 9788073574918.
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3.5. Likvidator vs. komplementar

Jak jsem wuvedl vySe, povolany likvidator mé& ptsobnost komplementare
v komanditni spolecnosti s omezenimi vyplyvajicimi z ucelu likvidace. Otazka, ktera
vyvstava, je, co se stdva se souasnym komplementafem komanditni spolecnosti, zda
muze vykondvat svoji Cinnost a v jaké mife. Tato otdzka je pouze v situaci, kdy
komanditni spolecnost ,,v likvidaci® mé stale komplementaie. Z diivodti pro zruSeni
komanditni spoleCnosti 1ze dovodit, Ze miize nastat ptipad, kdy spolecnost nebude mit
zaddného komplementate (napt. z divodu smrti jediného komplementéie) a likvidator
tak bude jedinym ,statutarnim orgidnem spoleCnosti, resp. organem sui generis

o , . , 74
s piisobnosti statutarniho organu.

Ohledné vySe uvedeného vztahu likvidatora a statutdrniho organu spole¢nosti
panuje v Ceském pravnim prostifedi nejasna situace, a to v podstaté jiz od dob prvni
republiky. Pfedvalecna literatura deklarovala, Ze piisobnost statutdrniho organu zanika,
naproti tomu obchodni zdkonik pocital se zachovanim funkce statutdrniho orgénu a
zachovanim nepatrného mnozstvi pusobnosti smérem dovnitt spole¢nosti (statutarni
organ okamzikem vstupu do likvidace nevykonéava c¢innost statutarniho organu vici

tfetim osobam), napf. informacni povinnosti vi&i spoleénikam.”

Ani novy obCansky zakonik tuto situaci nijak nevyieSil. Obecné se uvadi, ze
statutarni orgdn dnem povolani likvidatora do funkce ztraci svoji plsobnost vné
spoleCnosti. Nelze ani jednoznacné uvést, Ze statutdrni orgdn je pro spolecnost
v likvidaci zcela nepotiebny, funkce statutarniho orgédnu nezanika, mtze jej byt potieba

napiiklad pii zaniku funkce likvidatora, aby nastoupil na jeho funkei.”®

w r

3.6. Odpovédnost likvidatora a povinnost péce radného
hospodare
Obdobné jako likvidator nabyva plsobnost statutarniho organu, nabyva s ni

zaroven 1 odpovédnost z vykonu funkce, a to obdobnou, jakou mé komplementat. Pro

posouzeni odpovédnosti likvidatora mizeme vychéazet z odpovédnosti komplementare.

7* Analogicky téZ usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 29 Odo 149/2005, ze dne 14. prosince 2005

” PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni pravo. 2006 Praha: ASPI- Wolters Kluwer,
2006. ISBN 8073571498.

7® Usneseni Nejvyssiho Soudu v Brng sp.zn. 5 A 122/2002, ze dne 28. srpna 2003
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Odpovédnost likvidatora tak vyplyva zustanoveni § 159 ObZ. a zavadi celkem tfi

klicové povinnosti:
- povinnosti péce fadného hospodare
- povinnost osobniho vykonu funkce
- odpovédnost za ndhradu skody

PéCe tadného hospodare je definovana v ustanoveni § 52 a nasl. ZOK.
Povinnost péce fadného hospodéaie ma obdobnou konstrukcei jako vznik odpovédnosti u
likvidatora v nasledujicim bod¢, tedy primarné se vztahuje na komplementaie, ovsem
vzhledem k postaveni likvidatora v pozici statutdrniho orgdnu sui generis ji lze
aplikovat i na né€j. V nové pravni tipravé se objevil pozadavek na srovnani (piihlédnuti)
s pééi, kterou by vynalozila jind rozumné peéliva osoba ve stejné situaci.”” Diikazni
bfemeno v ptfipad¢ soudniho fizeni, které ma urcit, zda dotycny likvidator postupoval
v souladu s pozadavkem na péci fadného hospodate ¢i nikoliv, nese doty¢ny likvidator,

pokud to po ném lze spravedlivé pozadovat.

ZjednoduSené feceno ustanoveni § 159 odst. 2 uvadi, Ze ¢len statutdrniho
organu vykondva svoji funkci osobné¢, avSak miize zmocnit jiného Clena stejného
organu pro konkrétni hlasovani. Pozadavek na osobni vykon funkce je u likvidatora
modifikovan povahou jeho funkce. Pokud se na likvidaci spole¢nosti podilelo dva a
vice likvidatori, je mozné, aby se pro hlasovani vzajemné zplnomocnovali. AvSak ve
standardnich ptipadech je likvidator v komanditni spolecnosti jediny, pak se ve své
funkci nemtize nechat zastupovat nikym. Toto se tyka jednani a ¢innosti spojenych
s funkci likvidatora, pro béZnou obchodni €innost samoziejmé zplnomocnéni tietim

osobam udilet muze.

Obdobné jako u jinych institutl, 1 u odpoveédnosti za nahradu skody se v zasadé
vychézi z odpoveédnosti, kterou mé vici vetitelim komanditni spolenosti 1 komanditni
spolecnosti samotné komplementar. Likvidator je odpovédny spole¢nosti za Skodu

zpuisobenou poruSenim pravnich povinnosti pifi vykonu funkce, ato zéisadné

7 BELOHLAVEK, Alexander J., Toma§ HORACEK. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich.
2013. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013 ISBN 9788073804510.
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v I v . . ve, 78 v
neomezené a ze zakona; tuto odpovédnost nelze omezit ani vylouéit.”® Odpovédnost za
nahradu Skody uplatiuje vici likvidatorovi primarné komanditni spolecnost,
sekundarné, v ptipad¢, kdy se vétitelé komanditni spole¢nosti nedomohli plnéni piimo

od komanditni spole¢nosti mohou se obratit se svym narokem na likvidatora.”

3.7. Odmeéna likvidatora

Zakon v ustanoveni § 195 ObZ. uvadi, Ze odménu likvidatorovi stanovi ten, kdo
jej povolal, bud’ tedy odménu stanovi soud, nebo nejvyssi organ komanditni
spole¢nosti. U odmény stanovené spole¢niky plati smluvni princip, avSak s ohledem na
kritérium péce fadné¢ho hospodaie, pokud odménu stanovi soud bude se fidit natizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe Urokl z prodleni a ndkladd spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vetejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,nafizeni viady

¢ 35172013 Sb. ©).

Podle staré upravy zustanoveni § 71 odst. 6 obchodniho zdkoniku bylo téZ
mozno vyplatit likvidatorovi zalohu na odménu. Naproti tomu nebylo mozno za
zadnych okolnosti pfiznat odménu €lenovi statutarniho orgdnu, kterého jmenoval soud
na misto likvidatora. Ob¢ tyto moznosti vymizely, prvni z divodu vytvoreni zvlastni
pfednostni pohledavky likvidatora, druhd z dGvodu nespravedlivého pozadavku
vykondvani funkce likvidatora pro bono. Ohledné odmény stanovené soudem ma
likvidator jesté jedno prévo, a to v ptipadé€, kdy by likvidaéni podstata komanditni
spole¢nosti nestacila k thradé odmény likvidatora, ma likvidator jmenovany soudem

, ’ . r ’ v v r v , 80
narok na thradu neuspokojené vyse soudem urcené odmeény ze strany statu.

78 Clanek zvefejnény na internetové adrese http://obchodni.juristic.cz/67830/clanek/j obchod2.html

”® VITEK, Jindtich. Odpovédnost statutdrnich orgéanii obchodnich spolecnosti. 2012. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. Pravni monografie. ISBN 9788073578626.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn 11 Zp 11/98, ze dne 22. prosince 1998
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Naftizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. vychazi z principu, ze zadkladem odmeény
likvidatora je likvidacni zUstatek. Odména se pak vypocitdva podle nasledujici

tabulky:®'

do 100000 K¢ 15 %,

nad 100000 K¢ do 500000 K¢ 15000 K¢ + 10 % z castky presahujici 100000
K¢,

nad 500000 K¢ do 1000000 K& 55000 K¢ + 7 % z castky presahujici 500000
K,

nad 1000000 K¢ do 20000000 K¢ 90000 K¢ + 5 % z castky presahujici 1000000
K¢

Podle okolnosti pfipadu lze odménu zvysit nebo snizit. Dalsi ¢asti odmény je
nahrada hotovych vydajl likvidatora ptedstavujici nahradu cestovnich nakladl a ucelné

vynalozenych hotovych vydaji v prokdzané vysi.

Na zavér poznamka pro Uplnost. Odmeénou likvidatora se zabyva téz vyhlaska ¢.
474/2013 Sb., o odméné likvidatora, nuceného spravce a insolven¢niho sprévce
nékterych poskytovatelli sluzeb na kapitalovém trhu a o ndhradé jejich hotovych
vydajli, kterd by se pouzila v pfipadé, kdy byl likvidator povolan ke komanditni

spole¢nosti ptisobici jako fond kvalifikovanych investort.™

4.Likvidace komanditni spoleCnosti

4.1. Likvidace podle ustanoveni ob¢anského zakoniku
Hlavni c¢ast procesu likvidace komanditni spolecnosti je upravena

v ustanovenich § 187 az § 209 obcanského zakoniku. Obdobné jako u procesu zruseni 1

# Ustanoveni § 6 odst. 1 nafizeni vlady &. 351/2013 Sb.
82 Ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech
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uprava likvidace v obc¢anském zakoniku je generdlni a pouziva se pro likvidaci vSech
pravnickych osob, tedy nejen obchodnich korporaci nebo korporaci obecné, ale téz

fundaci podle ustanoveni § 303 a nasl. ObZ. a tustavli podle ustanoveni § 402 a nasl.
ObZ.

Ustanoveni o likvidaci lze rozdélit na nékolik ¢asti:

- Utel likvidace (§ 187 az § 188 ObZ.)

- Pojednani o likvidatorovi (§ 189 az § 200 ObZ.)

- Nakléadani s likvida¢ni podstatou a likvidacnim ztstatkem (§ 201 - § 207 ObZ.)
- Nakladani s nezndmym majetkem (§ 208 - § 209 ObZ.)

4.2. Ugel likvidace

Hned v pocatecnim ustanoveni tykajictho se likvidace je stanoven ucel
likvidace, cit: ,,Ucelem likvidace je vypordadat majetek zruSené pravnické osoby
(likvidacni ziistatek), vyrovnat dluhy veriteliim a nalozit s cistym majetkovym ziistatkem,
jenz vyplyne z likvidace (s likvidacnim ziistatkem) podle zdakona “% Uegel likvidace
nemusime nalézat jenom v tomto ustanoveni, nalezneme jej jiz ve slové samotném.
Likvidace ma pivod v latinském sloveé liguere (v italstiné pak liquidare), které
znamena zkapalnét nebo téz pfenesené vyrovnat, vyftesit, pfi¢emz oba tyto vyznamy
vystihuji smysl likvidace, tedy vyrovnat své dosavadni zdvazky a zaroven nevstupovat
do novych a preménit sviij majetek na likvidni obézivo, ze kterého bude moct zavazky

uspokojit.** V procesu likvidace lze nalézt celkem tii zakladni ucely™:
- Vypotadani majetku pravnické osoby (zpenéZeni majetku)
- Vyrovnani dluht vétitelt
- NaloZeni s likvida¢nim zlstatkem a jeho rozdéleni

Nutno poznamenat, Ze ne vzdy se v ramci likvida¢niho procesu podafi vSechny

ti1 Ucely naplnit. Zejména u komanditnich spolecnosti, které se do procesu likvidace

# Ustanoveni § 187 odst. 1 ObZ.

# CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787355.

® LAVICKY, PETR A Jakub HANDRLICA. Obcansky zdkonik ..: komentdi. 2014. V Praze: C. H. Beck,
2013-. Velké komentafe ISBN 9788074005299.
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dostaly z divodu Spatnych hospodaiskych vysledkti, nezfidka nastava situace, kdy
z diivodu nedostatku financi dojde pouze k ¢astenému uspokojeni veftitelil a likvidacni
zustatek v takovém piipadé bude nulovy. Dale mohou nastat i takové piipady, kdy
komanditni spolecnost neméa zadny majetek a k jeho zpenézeni tak nemuze dojit,
popiipad¢ kdy mé majetek pouze ve formé¢ penéz a neni zapotiebi jej zpenéZovat, nebo
kdy majetek neni mozné ani po pfimérené dobé zpenézit, jelikoZz o né€j nikdo nejevi

zajem.

Zakladni tezi procesu likvidace tedy je, ze veskeré jednani v ném ucinéné by
mélo sméfovat k naplnéni ucelu likvidace. Téz potadi plnéni jednotlivych bodl je
dilezité. Tézko si lze predstavit, ze likvidator pfistoupi k déleni likvida¢niho zistatku,
aniz by byli uspokojeni vétitelé. I v rdmei vyrovnani dluhl nelze pfednostné uspokojit
jednoho véfitele pfed druhym, jednu skupinu véfitelt pred druhou, nebo nezajisténého

vétitele pred zajiSténym.

Ustanoveni § 187 odst. 2 ObZ. ve druhé vété zavadi povinnost oznaceni nazvu
spole¢nosti s dodatkem ,,v likvidaci®. Pod timto dodatkem bude spolecnost uvetejnéna i
v obchodnim rejstiiku. Cely nazev spole¢nosti vcetné dodatkt tak bude znit: ABC,
komanditni spolecnost ,,v likvidaci“. OznaCeni nabyva ucinnosti vici tietim stranam
dnem zvefejnéni v obchodnim rejstiiku, a jelikoz komanditni spole¢nost ,,v likvidaci*
ma omezeny rozsah jednani ovlivnény ucelem likvidace. Jednd se téZ o dalsi kontrolni
mechanizmus informovani tfetich osob (mimo oznameni o vstupu do likvidace a vyzvy
veétitelim  k prihlaseni svych pohledavek) o skutecnosti, Ze dochazi k zaniku

komanditni spole¢nosti.

4.3. Jednani za komanditni spole¢nost v likvidaci
Ustanoveni § 188 ObZ. v ndvaznosti na ustanoveni § 196 ObZ. upravuje rozsah
jednani za komanditni spolecnost v likvidaci. Jak bylo uvedeno vyse, likvidace je
proces, ktery ma svij ucel, proto veskeré jednani, které bude v ramci likvidace
provadéno likvidatorem (popiipadé komplementatem/i, pokud nebyl likvidator zvolen,
viz ustanoveni § 189 odst. 2 obcanského zdkoniku) musi, cit.: ,,... sledovat jen ucel

. ’ ;g ry. . . « 86 . v 7 . 1z
jaky odpovida povaze a cili likvidace”."” To znamena, ze postaveni likvidatora

% Ustanoveni § 196 odst. 1 ObZ.
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neodpovidd postaveni komplementate, likvidator je poveéfen obchodnim fizenim
spole¢nosti do t¢ miry, do které mu to umoziuje ucel likvidace. V praxi se pak bude
predevsim jednat o otazku ukonceni obchodni/podnikatelské cCinnosti spolecnosti.
Primérnim cilem kazdé osobni obchodni spolecnosti je tvorba zisku. Tento cil ovSem
pro ucely likvidace neni dulezity. Ekonomickym cilem likvidace by mélo byt ukoncit

¢innost komanditni spolec¢nosti nejlépe s prebytkem popf. s vyrovnanym rozpoctem.

S vyse uvedenym pak souvisi otazka, jak by se m¢l likvidator zachovat napft. ve
vztahu k novym zakazkam. Je nutné pfedem fici, Ze odpovéd na tuto otazku neni

generalni a Ze by bylo potieba posuzovat vzdy ptipad od ptipadu jednani likvidatora.

V udebnici prava obchodnich korporaci®’ se uvadi, ze , likvidator miize
dokoncovat zapocaté obchody, nicméné nesmi zapocinat obchody nové, pricemz
hranice mezi obchody zapocatymi a obchody novymi nejsou nékdy zcela ziejmé ** a jako
ptiklad je uvadéno uzavieni nového zadvazku na usiti Satl v ptipad€, kdy ma podnikatel

na skladé jiz nakoupenou latku.

Osobné si myslim, ze jsou pripady, kdy by likvidator mohl vstoupit do novych
zéavazkl, a naopak jsou piipady, kdy by likvidator nemél pokracovat v plnéni zavazkt
starych. Kromé kritéria péce fadného hospodare a ucelu likvidace samotné by mél dalsi
kritérium v tomto piipadé piedstavovat diivod, pro¢ byla komanditni spole¢nost

zrusSena.

Pokusim se to uvést na nazornych ptikladech. Komanditni spolecnost se roky
potacela na pokraji bankrotu a pro rezignovanost nad timto stavem a Spatnym
hospodaiskym vysledkem se spolecnici rozhodli ¢innost komanditni spole¢nosti
ukon¢it. V pribéhu likvidace bylo zjiSténo, Ze pasiva pfesahuji aktiva. Mimo jiné by
pravdépodobné doslo na zakonné ruc¢eni komplementait nad dluhy spole¢nosti. V tom
okamziku se objevi jednorazovéd zakazka, ktera by mohla hospodaisky vysledek
spolecnosti zvratit. V takovém piipadé l1ze dle mého nazoru uzavtit novy zdvazek. Proti
tomu lze argumentovat tim, Ze spravné by spoleCnost méla vystoupit z likvidace,

zakazku provést a opétovné se rozhodnout o vstupu do likvidace, avSak naklady s tim

¥ CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787355.
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spojené (rejstiikovy soud, nové oznameni o vstupu spolecnosti do likvidace, ndklady na

ucetni zaveérky, naklady likvidatora atd.) by ekonomicky ptinos zakazky anulovaly.

Na druhé strané si lze predstavit komanditni spolecnost, kterd je zrusena
soudem, tieba v trestnim fizeni jako trest za trestny Cin, ktery spachala. Vzhledem
k diivodu likvidace (spachani trestného Cinu) by cilem likvidace mélo byt takovou
spole¢nost co nejdiive odstranit z vetfejného Zzivota, tudiz by mélo byt zvazeno i
ukonceni zapocatého obchodu, a to zejména v tom smyslu, aby pfipadné ukonceni
obchodu smétfovalo k ochrané obchodnich partnerti, nikoliv komanditni spolecnosti

samotné ¢i jejich spolecniki.

Ustanoveni § 188 samotné se vSak tyka pifipadd, kdy rozhodnuti o likvidaci a
potazmo rozhodnuti o povolani likvidatora nebylo zndmé jiné osob¢, ktera ma
opravnéni za komanditni spolecnost jednat. Tou osobou mulze byt teoreticky
komplementat/i (pokud by k rozhodnuti o povolani likvidatora stacila v souladu se
spoleCenskou smlouvou jind nez absolutni vétSina vsSech spole¢nikii a konkrétni
komplementat se hlasovani netcastnil, pak by se nemusel o jmenovani dovédét, nebo
v piipad¢, kdy by likvidator byl jmenovan soudem), nebo ji muze byt prokurista,
popiipad¢ jind osoba jednajici za spolecnost na zédklad€¢ plné moci. Pak by se uplatnil

v plné mife princip materidlni publicity obchodniho rejstiiku. .

4.4. Nakladani s likvida¢ni podstatou a likvida¢nim zistatkem

4.4.1. Tvorba likvida¢ni podstaty
Jak bylo jiz uvedeno vyse, primarnim G¢elem likvidace komanditni spolecnosti
je vyrovnani jejich zévazkt vici vSem véfitelim. Hlavnim ukolem likvidatora je
obstarat v§echen zndmy majetek komanditni spole€nosti, zpenézit jej a nasledné uzit
k vyporadani zdvazka spolecnosti. Zékon uziva k oznaceni takového majetku terminu
likvidacni podstata. Likvidani podstata neni nikde v zdkoné definovéana. Jedna se
pouze o aktiva (kladnou ¢ast obchodniho jméni), a to jak ve formé penéZni tak

nepenézni.

Pokud od likvida¢ni podstaty odecteme zavazky spolecnosti a vysledek bude
kladny, vznikne nam likvidaéni zistatek. Likvidacni zistatek je piebytek, vSe co

vzniklo z ¢innosti komanditni spolecnosti a co bude rozdéleno spole¢nikim po
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vypotadani vSech zavazki komanditni spoleCnosti. Likvidac¢ni zistatek vznika
v idedlnim ptipadé, kdy aktiva spolecnosti pievysuji jeji pasiva, naopak v piipad¢, kdy
se komanditni spole¢nost rusi a likviduje z divodu neuspokojivych hospodaiskych
vysledk, likvidacni zistatek nemusi byt zadny. V extrémnich pfipadech se muze stat,
ze nebude ani likvidaéni podstata, a to pokud by se jednalo o spole¢nost, kterd nema

zadny majetek, popiipad¢ pokud by likvidator zadny majetek nedohledal.

4.4.2. Postup likvidatora pri vytvareni likvida¢niho zistatku

Jednim z prvnich krokt likvidatora pii zah4jeni likvidace je vytvoteni likvidacni
rozvahy a soupisu jméni. Likvidator by si m¢l z téchto udaji ujasnit dvé véci. Zaprvé
zda nevznikd povinnost podat insolvencni ndvrh, a za druhé jakd bude pfiblizna
velikost likvidaéniho ztstatku. Nésledné likvidator ukoncuje c¢innost komanditni
spole¢nosti a zejména se snazi prodat (zpen€Zzit) movity a nemovity majetek. Z takto
ziskanych penéz pak uréi presnou vysi likvidaéniho zGstatku. V ptipade, kdy by se
nekteré véci z majetku komanditni spole¢nosti nepodafilo prodat, zahrne je likvidator

do likvida¢niho ziistatku téz. Obcansky zdkonik obecné vytvaii pouze zakladni

vvvvvv

popsan v zakon¢ zevrubné.
Z vyse uvedeného miizeme postup rozdélit do nasledujicich pripadt
- Likvida¢ni podstata neexistuje/je nulova
e Neexistuji ani dluhy — vyrovnand bilance
e Existuji dluhy — pasivni bilance likvidace
- Likvidaéni podstata existuje a saldo likvida¢ni bilance je pasivni
e Insolvencni navrh

e Jiné vypofadani — pokud neni zdkonny divod podat insolvencni

navrh

- Likvidaéni podstata ptfevySuje vSechny dluhy spolecnosti a vznika

likvidaéni zustatek
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e Aktivni bilance likvidace

4.5. Vztah likvidace a insolvence

Pro dalsi vyklad je podle mého ndzoru naprosto nezbytné alesponn rdmcové
opustit proces likvidace a zaméfit se na insolven¢ni fizeni. Budu se snazit vyklad

vvvvvv

zaplnil s pfehledem dalsi kapitolu.

4.5.1. Pravni pozadi
Ustanoveni § 200 ObZ. opétovné zavadi povinnost likvidatora podat insolvencni
navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél o tom, Ze pravnicka osoba, jejimz
je likvidatorem, je v ipadku. Opétovné byla zavedena proto, ze ji jiz obchodni zékonik
obsahoval ve svém ustanoveni § 72 odst. 2 az do 19. &ervence 2009.* Zaroven si
myslim, Ze ustanoveni § 200 ObZ. bylo zavedeno v podstaté zbytecné, nebot” pouze
opakuje povinnost, kterd je zavedena ustanovenim § 98 InsZ. Cit.: § 98 odst. 1 véta

prvni InsZ.%

»Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je
povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédel nebo pri

nalezité peclivosti mél dozvedet o svem upadku. “

Dale podle ustanoveni § 98 odst. 2 InsZ. cit.: ,, Povinnost podle odstavce 1 maji
i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni orgdn a likvidator dluznika, ktery je
pravnickou osobou v likvidaci. Je-li techto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem
dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvencni navrh poddvaji

‘

jménem dluznika.

Insolvenéni zdkon tedy ve svych ustanovenich rozSifuje povinnost podat
insolven¢ni navrh, a to krom¢ likvidatora téZ na komplementate. Komentat
k insolvenénimu zdkonu™ uvadi, Ze povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni nelze

vztahovat na prokuristu nebo prokuristy. Toto vysvétluje nemoznosti prokuristy

* Zrugeno novelou &. 217/2009 Sb.

¥ PILATOVA, Jana. Likvidace obchodnich spolecnosti, 5 aktualiz. a roz§. Vyd. Olomouc: ANAG, 2014.
Ucetnictvi. ISBN 9788072638772.

% Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o iipadkovém Fizeni : Komentdr. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 9788073572433.
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zcizovat nemovitosti, pficemz podanim insolven¢niho navrhu by se dopustil poruseni
této povinnosti. Takové odiivodnéni je podle mé zavadéjici, uz jenom pro piipad, kdy
by prokurista v ramci prokury mél ud€leno opravnéni nemovitosti zcizovat. Osobné
bych se spokojil s odivodnénim, Ze prokurista neni ani likvidator, ani statutarni organ a
ani zakonny zéastupce, nybrz je zastupce sui generis na zakladé specifické plné moci

(prokury), a proto se na n¢j vyse uvedené ustanoveni nevztahuje.

Dulezité pro likvidatora a potencionalné pro komplementéfe je urCeni, zda je
komanditni spolecnost ,,v likvidaci“ v upadku. Opét si pomizu piesnou citaci

ustanoveni § 3 InsZ. cit.:
1) Dluznik je v upadku, jestlize ma
a) vice véritelii a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po lhute splatnosti a
¢) tyto zavazky neni schopen plnit
(dale jen "platebni neschopnost”).
(2) Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné casti svych penézZitych zavazkii, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhiité splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosahnout uspokojent nekteré ze splatnych penézitych pohledavek

vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu

ulozil insolvencni soud.

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je
v upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice veritelii a
souhrn jeho zavazkii prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova

majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalsimu provozovani
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jeho podniku, Ize-li se zretelem ke vSem okolnostem ditvodné predpokladat, ze dluznik

bude moci ve sprave majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

(4) O hrozici upadek jde tehdy, Ize-li se zietelem ke vsem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a véas splnit podstatnou cast svych

penézitych zavazkii.
Z vyse uvedené citace zdkona vyplyva, zZe existuji dvé formy upadku:

1. Platebni neschopnost, ktera nastdvd za soucasné existence penézitych
zavazkl, které jsou vice nez 30 dnl po lhuté splatnosti, neschopnosti tyto

zavazky plnit a mnohosti vétiteld

2. Piedluzeni, které nastava v okamziku, kdy souhrn vSech zdvazkl ptesahuje

hodnotu majetku dluznika a opét za souc¢asné¢ mnohosti véfitela.

Mnohost véfitelll je pro insolvenci Casto klicova, jelikoz v pripadé existence
pouze jednoho véfitele, ale téZ nékolika véfitela, ktefi jsou spfiznéni, Casto v piipadech,
kdy existuje jeden véfitel a ten md zajem na tom dostat dluznika do likvidace, tak
dochézi k pokusiim umeéle rozdélit pohledavku mezi dalsi subjekty a na zéklad€ toho
pak dosdhnut uméle divodu pro insolvenc¢ni fizeni, popiipadé se jednd o pohledavky
mezi spiiznénymi osobami. Nutno poznamenat, Zze soudy se stavi k podobnym
pokustim véfitele (pokud jej odhali) negativnd a insolvenéni navrh zamitnou.”!
Mnohosti véfiteld se rozumi v zdsadé dva a vice vétitell, vzdy by vSak zélezelo na
insolven¢nim soudu, aby deklaroval, zda byla mnohost véfiteli splnéna (viz vySe

uvedeny piipad d€leni pohledavky).

U piedluzeni se jedna o stav, kdy pasiva presahuji aktiva. Tento stav nemusi byt
zfejmy osobé mimo komanditni spolecnost, proto nejcastéji podava insolvencni navrh
osoba z vnitiku spoleCnosti, kterd je s financni situaci spolecnosti dostatecné
obeznamena. PfedluZeni navic dopadd pouze na podnikatele, subjekty, které povinné

vedou uéetnictvi, bez n&hoz tuto formu upadku nezjistime.’? Navrh podle ustanoveni §

*! Viz té2 PILATOVA, Jana. Likvidace obchodnich spolecnosti, 5 aktualiz. a roz3. Vyd. Olomouc: ANAG,
2014. Ugetnictvi. ISBN 9788072638772.

%2 Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o iipadkovém Fizeni : Komentdr. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 9788073572433.
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3 odst. 3 InsZ. bude nejcastéji tzv. dluznickym navrhem, nebot’ bude vychazet ze strany

dluznika.

Na druhé stran¢ u platebni neschopnosti miize byt tato situace znama i tietim
osobam, pokud by se véfitelé o situaci dluznika nebo se o svych pohledavkach vuci
dluzniku dovédéli. Pozadavky na platebni neschopnost jsou mimo mnohosti vétitell téz
pozadavek na ¢asové obdobi 30 dnii po 1hité splatnosti pohledavek. Podle ustanoveni §
3 odst. 1 InsZ. se bude jednat vétSinou o tzv. navrh véfitelsky, nebot’ v naprosté vétSing

piipadi jej budou podavat prave vétitelé.

4.5.2. Zjisténi apadku v praxi a odpovédnost likvidatora za podani
insolven¢niho navrhu
Likvidator by mél byt z ekonomického hlediska dostatecné zdatny, aby
ptipadnou povinnost podat insolvenéni navrh rozpoznal, a pokud dojde k nazoru, ze tak
musi ucinit, musi tak ucinit co nejdiive. K podani insolven¢niho navrhu pfipoji

likvidator viechny diikazy, ze kterych dosel k zavéru, Ze spoletnost je v Gpadku.”

Pokud by tak likvidator neucinil, odpovida v souladu s ustanovenim § 99 odst. 1
InsZ. vétiteli za Skodu, kterou svym pochybenim zptisobil, pricemz podle ustanoveni §
99 odst. 2 InsZ. se Skodou rozumi rozdil mezi vysi pohledavky vétitele a vysi castky,

kterou véfitel k uspokojeni pohledavky v insolven¢nim fizeni obdrZzel.

Takto upravené divody by vSak byly nemistné tvrdé, proto ma likvidator
moznost obrany. Prvni moZnosti obrany je prokazani, Ze divody k podani
insolven¢niho névrhu bud’ neexistovaly, nebo se o nich nedovédél a dovédét nemohl.
Druhy libera¢ni divod upravuje zdkon v ustanoveni § 99 odst. 3 InsZ. a spociva
v moznosti likvidatora prokéazat, Ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh
nemélo vliv na vysi uspokojeni, které véfiteli nalezi. Tretim liberatnim divodem
upravenym tamtéz je pak prokazani, Ze svoji povinnost nemohl splnit vzhledem ke
skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeho vili a které nemohl odvratit pfi

vynaloZeni veskerého usili.

» Viz Likvidace obchodni spolenosti v praxi, autor Ing. Zdentk Jelinek, k dispozici na
http://zdenekjelinek.com/dokument/ravys_likvidace/likvidace.pdf
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4.5.3. Zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku

Muze nastat pfipad, kdy komanditni spolecnost ,,v likvidaci® splni podminky
upadku, likvidator poda insolven¢ni navrh avSak komanditni spole¢nost nebude mit
zadny (zjistitelny) majetek. V takovém piipad€ a za splnéni zdkonnych podminek by
pfislusny insolvencni soud vydal usneseni o zamitnuti insolven¢niho néavrhu pro
nedostatek majetku. Do 31. prosince 2013 bylo mozno na zakladé vySe uvedeného
usneseni provést vymaz spole¢nosti z rejstiiku. Novelou insolvenéniho zdkona® viak
bylo v ustanoveni § 144 InsZ. stanoveno, zZe: ,,insolvencni navrh nelze zamitnout proto,

Ze majetek dluznika nebude postacovat k vhrade nakladii insolvencniho rizent. *

Dal$im problémem, ktery se casto objevuje, je institut zalohy na néklady
insolven¢niho fizeni. Insolven¢ni soud mé pravo po navrhovateli pozadovat (a ¢asto tak
¢ini) po insolven¢nim navrhovateli zalohy na néklady insolven¢niho fizeni. Problém je
pokud se jedna o spolecnost, kterd nemé zadny majetek, pak neni z ¢eho tyto zalohy
uhradit a soud nésledné usnesenim odmitne insolvencni navrh. Timto by se komanditni

spole¢nost vratila zpét do rezimu likvidace.

4.5.4. Povinnosti likvidatora spole¢nosti v insolvenci
Funkce likvidatora nezanikd podanim insolvenéniho navrhu, prohlasenim
upadku nebo volbou insolvenéniho spravce. Likvidator je vSak ve své Cinnosti zna¢né
omezen, a to pouze na ukony, které nepatii do plisobnosti insolvenc¢niho spravce. Na
druhou stranu likvidatorovi vznikd povinnost soucinnosti vii¢i insolven¢nimu spraveci.
Soucinnost likvidatora bude pro insolvencniho spravce kli¢ova, zejména co se tyka

pfezkoumani opravnénosti pohledavek véfitelt ptihlaSenych do insolvenéniho fizeni.

Mimo soucinnosti muze likvidator Cinit dal§i Ukony v ramci insolven¢niho
fizeni, napf. uplatnit vynéti majetku ze soupisu majetkové podstaty podle ustanoveni §

226 InsZ.”

4.6. Vyporadani likvida¢ni podstaty
Pravidla pro vypotradani likvida¢ni podstaty v ustanovenich § 201 az 205 ObZ.

zakladnim zptisobem vymezuji, jak ma likvidator nakladat s likvida¢ni podstatou.

* Z&konem ¢&. 294/2013 Sh.
% Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o iipadkovém Fizeni : Komentdr. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 9788073572433.
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Zakladnim cilem je nalozit s likvidacni podstatou tak, aby ekonomické skody
byly co nejmensi. Zakonodarce zvolil zplisob rozdéleni likvidacniho zlstatku mezi
veétitele postupné a podle skupin. Ustanoveni § 201 odst. 1 ObZ., které se pouzije
v ptipad¢, kdy se objevi po skonceni insolven¢niho fizeni n¢jaky majetek komanditni
spole¢nosti,”® dé&li pohledavky do i skupin. Prvni skupinu tvofi naklady likvidace, tedy
odmeéna likvidatora, ndklady na oznameni vstupu do likvidace, na notaiské zapisy,
kolky pro rejstiikovy soud atd. Ve druhé skupiné se uspokojuji pohledavky

zaméstnancii’’ a ve tieti skuping veskeré dalsi pohledavky viech znamych véfitelil.

Zaroven plati, Ze pohledavky se uspokojuji postupné, v ramci jedné skupiny do
plné vyse, pokud zistane po uspokojeni prvni skupiny likvidacni zastatek, uspokoji se
pohledavky v ramci druhé skupiny atd., pficemz pokud by v ramci jedné skupiny
likvidacni zlstatek nestacil na plné uspokojeni, budou véfitelé uspokojeni pomeérné.
Casové poradi uspokojeni véfitelh v ramci jedné skupiny zakon nefe$i, a neni ani

dillezité, jelikoz se predpoklada, ze majetku k uspokojeni je dostatek.”

Na vyse uvedeny postup pfti likvidaci majetku komanditni spole¢nosti navazuje
ustanoveni § 202 ObZ., které se zabyva piipadem, kdy se likvidatorovi nepodafii
zpenézit likvidacni podstatu nebo jeji ¢ast podle ustanoveni § 201 ObZ. Obecné je
cilem likvidatora prevést veskeré movité a nemovité véci na obézivo (penize). Pokud se
mu u nekterych véci tak po delsi dobu nedafi, miize nabidnout takovouto nezpenézenou

likvida¢ni podstatu vetitelim.

V praxi se nemusi jednat pouze o véci nepatrné hodnoty, ale lze si ptedstavit, Ze
likvidator prodava cely zdvod, ¢inZovni dim atd. a v pfiméfené dob& se neobjevi
investor, ktery by mél dostatecné financni prostfedky k realizaci takového obchodu.
Nezpenézenou cast likvidacni podstaty likvidator nabidne véfiteltim, a to bud pouze
vétitelim ve treti skuping, pokud byly pohledavky véftiteld v prvni a tieti skupiné zcela
uhrazeny (202 odst. 1 ObZ.), nebo vSem veéftitelim (tedy véetné prvni a druhé skupiny
vetiteltl), pokud se nepodafilo zpenézit likvidaéni podstatu ani z ¢asti nebo pokud

nebyly pohledavky prvni a druhé skupiny véfitelii zpenéZenou ¢asti likvidacni podstaty

*® Ustanoveni § 173 odst. 2 ObZ.

71 v ptipadg, kdy by zaméstnancem byl zarovei spoleénik spole¢nosti

*® Obcansky zdkonik: komentdr. 2014. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-. Komentife Wolters Kluwer.
ISBN 9788074783692.
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zcela uspokojeny. K ulehceni prace likvidatora uvadi ustanoveni § 202 odst. 3 ObZ.
fikei, podle niz véfitel, ktery se nevyjadiil k moznosti ptevzeti po dobu dvou mésici, se
povazuje za véfitele, ktery nabidku v pfevzeti likvidacni podstaty piijal, a to vSe za

piedpokladu, Ze o tomto byl likvidatorem poucen.

Veéftitelé tedy mohou podle vyse uvedeného likvidacni podstatu ptrevzit nebo
nepievzit. Pokud véfitelé likvidacni podstatu pirevezmou (i fikei), pak dostanou podil
uréeny pomérem vysSe jejich pohleddvek a neproplacend vysSe pohledavky zanika.
Pokud likvidacni ztstatek nepievezmou, tak jejich pohledavka se povazuje za zaniklou,
to vSak neplati, pokud se nasledn¢ zjisti dals$i neznamy majetek. Vétitel se tedy mize
rozhodnout, zda vezme povéstného vrabce v hrsti, nebo zda bude spoléhat na to, Ze se
objevi v budoucnu né&jaky dal$i majetek, ze kterého by mohl byt uspokojen, snad i ve
vétSim poméru vzhledem k jeho pohledédvce, a vzhledem k faktu, ze pohledavky
vetiteld, ktefi piijali likvidacni podstatu, zanikaji, poptipadé pockd, a s uspokojenim

svych pohledavek se obrati na byvalé spole¢niky komanditni spole¢nosti.

Zakonodarce pamatoval i na to, ze mlize nastat situace, kdy vSichni véfitelé
odmitnou ptevzit likvidaéni podstatu. V takovém piipadé by likvidaéni podstata
pfechazela na stat ke dni zaniku prévnické osoby. Povinnosti likvidatora je v takovém
ptipadé informovat ptisluSny organ. PiislusSnym organem pro spravu takového majetku

by byl Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.”

Zvlastni kategorii vetiteld tvori vetitelé zajisténi. Pokud byla pohledavka
vétitele zajiSténa véci nebo jinou majetkovou hodnotou ndlezici do likvidacni

1% musi byt takovato pohledavka uhrazena piednostné pied viemi ostatnimi

podstaty
pohledavkami. Obcansky zakonik zde odkazuje na insolvencni zdkon. V souladu
s ustanovenim § 2 pism. g) InsZ. se zajisSténym vétitelem rozumi, cit.: ,,véritel, jehoz
pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen
zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim

prevodem prdava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym prdavem

podle zahranicni pravni upravy.

% Viz téZ ustanoveni § 11 odst. 2 a § 13 odst. 1 zakona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich

% Obéansky zdkonik: komentdr. 2014. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-. Komentate Wolters Kluwer.
ISBN 9788074783692.
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4.7. Pohledavky vériteli a ru¢eni spole¢niki za dluhy

spolecnosti

Vzhledem k tomu, Ze u komanditni spolecnosti existuje institut neomezeného
ruceni za dluhy spolecnosti u komplementéii a rueni za dluhy spolecnosti do vyse
nesplacené¢ho vkladu, resp. do vySe komanditni sumy nebo do vysSe nesplacené Casti
vkladu do zékladniho kapitalu spolecnosti u komanditisti, mtizou véfitelé komanditni
spole¢nosti po jeji likvidaci uplatnit své pohledavky vicéi byvalym spolecnikliim.
Institut zdkonného ruceni za dluhy vychazi z jednoduché premisy, kdy se véfitel
nejprve doméha uhrazeni od primarniho dluznika a v okamziku, kdy se plnéni nedocka,
obraci se se svoji pohledavkou na rucitele. Rucitel se uhrazenim pohledavky stava

vétitelem primarniho dluznika.

Rucenti pfi likvidaci se tyka pouze téch pohledavek, které byly fadné pfihlaseny
a které v prubéhu likvidace nezanikly (napt. postupem podle § 203 odst. 1 ObZ.). Tyto
pohledavky pak muzou véfitelé uplatnit po zéniku spolecnosti vici byvalym

spole¢nikim.

Ruceni je vztah mezi spole¢nikem a spolecnosti a trva i po likvidaci spole¢nosti,
viz téz citace z rozsudku nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 23 Cdo 4193/2011 ,, Dochazi-li
ke zruSeni verejné obchodni spolecnosti bez likvidace prevodem jmeéni na spolecnika,
neni mozno omezit prava tietich osob, vznikla pred zanikem spolecnosti. Spolecnici
zaniklé spolecnosti zdasadné ruci za zavazky spolecnosti, které presly na pravmniho

nastupce, stejné jako v dobé, kdy byli spolecniky zaniklé spolecnosti.

4.8. Zavér likvidace
Ustanoveni § 205 ObZ. se zabyva ukoncenim likvidace, tedy ¢asovym usekem,

ktery zakon vymezuje jako dobu, kdy likvidator dokonci vSe, co pfedchazi nalozeni
s likvidacnim zGstatkem (zpenézeni likvidac¢niho zlstatku, ukonceni €innosti) nebo co
predchazi predani likvidacni podstaty. Nejedna se vSak o konec likvidace jako takové,
kterd konci okamzikem nastani skutecnosti uvedenych v § 207 ObZ. V tomto ¢asovém

useku ma likvidator nékolik povinnosti.
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4.8.1. Konecna zprava o pribéhu likvidace, navrh na pouziti likvida¢niho
zistatku a ucetni zavérka
Obdobn¢ jako na pocatku likvidace sestavoval likvidator zahajovaci rozvahu a
soupis jmeni, musi pfi ukonceni likvidace vyhotovit konecnou zpravu o pribchu
likvidace. Obsahem zpravy podle zakona musi byt minimalné to, jak bylo s likvida¢ni
podstatou nalozeno. Ostatni udaje nejsou specifikovany a vzdy zélezi na osobé
likvidatora, co do zéavérecné zpravy o prubc¢hu likvidace uvede. Jako vhodné,
minimaln¢ z hlediska schvalovaciho procesu, kterému zavérecna zprava o prubéhu
likvidace podléhd, se jevi uvést konkrétni kroky, které byly provedeny, a téz

oduvodnéni téchto kroku.

Likvidator téz sestavi navrh na pouziti likvida¢niho zistatku, a to v ptipad¢, kdy
néjaky likvidacni zlstatek zbyl. V praxi miize byt tento navrh soucasti kone¢né zpravy

o prubéhu likvidace.

A v neposledni fad¢ likvidator sestavi ucetni zadvérku. Analogicky k sestaveni
mimoradné ucetni zaveérky pred vstupem do likvidace se sestavuje ucetni zavérka téz ke
dni, ke kterému vyhotovil kone¢nou zpravu o prubchu likvidace. K Gcetni zavérce je
zapotiebi pfilozit podpisovy zdznam. Jedna se o ovéefeni ucetni zavérky odpovédnou
osobou, ktera byla ustanovena ucetni jednotkou, ¢ili se jedna bud’ o interniho, nebo
externiho Ucetniho komanditni spolecnosti. Viz téz ustanoveni § 33a odst. 1 pism. c)
zékona o uletnictvi, cit.: ,,Podle tohoto zakona se za priikazny ucetni zaznam povazuje
pouze ucetni zaznam tykajici se vyhradné skutecnosti uvniti jedné ucetni jednotky, k
némuz je pripojen podpisovy zaznam osoby oprdvnené a odpovédné podle odstavce

10.“

4.8.2. Schvaleni konecné zpravy o pribéhu likvidace, navrhu na pouziti
likvida¢niho ziistatku a ucetni zavérky
Konec¢na zprava o prubchu likvidace, navrh na pouziti likvidacniho zGstatku a
ucetni zavérka (dale jen ,,predmétné dokumenty) podléhaji schvaleni organem, ktery
likvidatora povolal. Obcansky zakonik vyjasnil nejasnosti ohledn¢ schvaleni
predmétnych dokumentti, kdyz ustanovil, ze predmétné dokumenty se predkladaji ke
schvaleni organu, ktery likvidatora povolal do funkce. Obdobné jako v jinych

pfipadech tak obcCansky zakonik kopiruje princip, Ze likvidator je ve své Cinnosti
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zavisly pouze na organu, ktery jej povolal, tedy bud’ na soudu, nebo na vSech nejvyssim
organu komanditni spole¢nosti.'®’ V piipadg, kdy by takovy organ jiZ neexistoval,

piedklada je likvidator ke schvaleni soudu automaticky.

Déle dokumenty podle ustanoveni § 94 odst. 1 NOZ piedlozi také nejvysSSimu
organu komanditni spolecnosti. Zakon uvadi, ze likvidator piedmétné dokumenty
pouze predlozi, nikoliv predlozi ke schvaleni. Plati tedy, ze likvidator predklada
predmétné dokumenty vzdy vSem spolecnikim a podle situace je schvaluji bud

nejvyssi organ komanditni spolecnosti, nebo soud.

Posledni ustanoveni v § 205 odst. 3 ObZ. se tykd ptipadi, kdy predmétné
dokumenty nebyly schvaleny, a stanovi, Ze vymaz pravnické osoby muze byt i pfesto
proveden. Z dikce zdkona vyplyva, ze vymaz pravnické osoby miize byt proveden i
v piipadé, kdy pfedmétné dokumenty podléhajici schvéleni soudem, ale timto

schvaleny nejsou.

4.9. Likvidaéni ziistatek
Vyse jsem uvedl, Ze ucelem likvidace je uspokojeni pohleddvek vSech véftiteli
komanditni spolecnosti. Aby tento ucel nebyl zmaten, upravuje ustanoveni § 206 odst.
1 ObZ. zékaz vyplaceni likvida¢niho zustatku do doby, nez budou splaceny vsechny
pohledavky komanditni spole¢nosti. Zakon timto spole¢niky odsouva do posledni

skupiny véftitell, kterd bude uspokojena az po vSech stavajicich véftitelich.

Pokud by byla pohledavka sporna, 1ze véfitele uspokojit poskytnutim dostacené
jistoty. Bude se jednat nejcastéji o financni hotovost v dostate¢né mife pokryvajici
sporny narok vcetné jeho prislusenstvi, kterd bude bezpecné ulozena a bude s ni
nakladano az podle vysledku ptipadného sporu. Neni pfitom potieba souhlasu vétitele
s takovym postupem, likvidator miize o tomto postupu rozhodnout jednostranné na
zaklad¢ vlastniho uvaZeni. TéZ neni jasny piinos k urychleni likvidace, nebot pro
ukonceni sporu o sporné pohledavky je zapotiebi, aby komanditni spole¢nosti méla

pravni osobnost, ale zanikld komanditni spole¢nost pravni osobnost nema a ve sporu by

' ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:

Sagit, 2012. ISBN 9788072089222.
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se tak nemohlo pokratovat'®. Podle mého nézoru se tedy ustanoveni pouZije na
pohledavky, které jesté nejsou splatné, a to v pripade, kdy likvidator uzna za vhodné
pouzit ¢ast nebo cely likvidacni zGstatek, popiipadé na sporné pohledavky v piipadé,

kdy likvidator chce vyplatit likvida¢ni ztstatek spole¢nikiim.

4.10. Ukonceni likvidace

Ukoncenim likvidace se zabyva pouze jedno ustanoveni ob¢anského zakoniku, a
to ustanoveni § 207, které stanovi, ze likvidace mize skoncit tfemi zplisoby, a to
pouzitim likvida¢niho zGstatku, pfevzetim likvidaéni podstaty véfiteli nebo odmitnuti
prevzeti likvidaéni podstaty véfiteli. Vycet zptisobti ukonceni likvidace miize pisobit
taxativné, je vSak pravdou, Ze krom¢ v tomto paragrafu uvedenych diivodi jsem jiz
vysSe uvedl, Ze likvidace muze skonCit i jinymi zpusoby, napi. rozhodnutim vSech

spole¢nikii podle § 170 ObZ., popft. v rdmci insolven¢niho fizeni.

Uprava ukonéeni likvidace poéiti se dvéma zptsoby ukonéeni. Pokud
komanditni spolecnost nema dostate¢ny majetek na vypotfaddani vSech svych
pohledavek, pak kon¢i likvidace dnem, kdy véfitelé bud’ prevzali likvidacni podstatu,
nebo ji odmitli pfevzit. V opacném piipadé, kdyz je majetku dostatek, konci likvidace

pouzitim (rozdélenim) likvida¢niho ztstatku.

Po skonceni likvidace podava likvidator v zakonné lhtté 30 dnii ndvrh na vymaz
spolecnosti z rejstiiku. Obdobi mezi koncem likvidace a vymazem spolecnosti
z rejstitku ma zvlastni charakteristiku mezidobi, kdy spolec¢nost v likvidaci jiZ neni,
jelikoz ta skoncila, ale stale fakticky existuje jako subjekt prava, nebot’ tim prestava byt

az okamzikem svého vymazu.

Konecné okamzikem, kdy rejstiikovy soud spolecnost vymaze z obchodniho

rejstiiku, komanditni spole¢nost zanika.

4.11.  Rozdéleni likvida¢niho ziistatku mezi spole¢niky
S ukoncenim likvidace se spojuje zasadni véc a to je rozdéleni likvidacniho
zustatku. V pifipadé, Ze likvidacni zlstatek vznikne, je jeho rozdélenim povéten

likvidator spolecnosti. Nej€astéji se bude likvidacni zlstatek vypotadavat podle zékona,

' Viz té usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 3848/2008, ze dne 19. listopadu 2008
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je ale moznost, aby se spolecnici na rozdé€leni likvida¢niho zlstatku domluvili pfedem
spole¢enskou smlouvou nebo dohodou. O dohod¢ by spolecnici méli informovat

likvidatora spolecnosti, ten se dohodou musi tidit.

Pii rozdéleni podle zédkona musime vychazet zobecné Upravy rozdéleni
likvida¢niho zistatku platné pro vSechny obchodni korporace. Ustanoveni o komanditni
spole¢nosti ani o vefejné obchodni spolecnosti nemaji specifickou upravu delby
likvidaéniho ziistatku, vyjimkou je ustanoveni § 38 odst. 1 ZOK, které stanovi, ze
spole¢nikim obchodnich osobnich spole¢nosti se zbytek likvidacniho zstatku vyplaci

rovnym dilem.

Podle zakonné upravy se v prvni fadé z likvidacniho ziistatku vyplaceji vSechny
vklady spole¢nikti do komanditni spole¢nosti. Ukolem likvidatora je zjistit, zda vyse
likvida¢niho zlstatku dosahuje vySe vSech (splacenych) vkladi do spole¢nosti. Pokud
by byl likvidaéni zistatek nedostatecny, rozdélil by se pomérné podle vyse vkladi.
Zbytek likvidac¢niho zistatku se nasledné¢ déli mezi vSechny spole¢niky rovnym dilem.
Likvidator je ten, kdo fyzicky provadi rozdéleni likvidacniho ztstatku a likvidacniho
zbytku, navrh na jeho rozdéleni vSak musi byt schvélen tim, kdo likvidatora povolal do

103
funkce.

4.12. Obnoveni likvidace

4.12.1. Neznamy majetek

Zaveérecnd dvé ustanoveni pododdilu obcanského zdkoniku tykajiciho se
likvidace pravnické osoby se zabyvaji ptipady, kdy se v prabehu likvidace nebo po
jejim skonceni objevi majetek, ktery do té doby nebyl zndm. V praxi se nebude jednat o
Casté piipady, miZe se tak stat v pfipad€, kdy by likvidator porusil nékterou ze svych
povinnosti a naptiklad nedostate¢né poptal u organt statni spravy majetek likvidované
spolecnosti, nebo ve vyjimecnych ptipadech, kdy likvidator sice vSechny povinnosti
splnil, ale majetek se pfesto objevi. Zakonodarce pamatoval i na takovéto vyjimecné

pfipady a rozdélil je na dvé skupiny.

- Neznamy majetek, ktery se zjisti jeSt¢ pfed vymazem spolecnosti

z obchodniho rejstiiku podle ustanoveni § 208 ObZ.

' Viz ustanoveni § 205 ObZ.
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- Neznadmy majetek, ktery se zjisti az po vymazu spolec¢nosti z obchodniho

rejstiiku podle ustanoveni § 209 ObZ.

Pro oba vyse uvedené piipady plati stejnd zasada, a to Ze nezndmy majetek musi
byt rozd€len podle pravidel tykajicich se rozdéleni likvida¢ni podstaty popf.
likvida¢niho zistatku. Lisi se pouze dobou, kdy byl majetek zjistén a nasledné slozitosti

jeho rozd¢leni.

V prvnim pfipad¢ je naklddani s nezndmym majetkem jednodusi, jelikoz byl
zjistén jesté¢ v dobé, kdy likvidace neskoncila. Zakonodarce stanovi, ze v takovém
ptipadé¢ likvidace neskonc¢i, dokud nebude vypotfddan neznamy majetek. Likvidator
tedy provede obdobny postup jako u likvidaéni podstaty, tj. nezndmy majetek zpenézi,
pokud to jde, a nésledn¢ uzije na tthradu dluhti komanditni spolecnosti, popiipadé o

jeho hodnotu zvysi hodnotu likvida¢niho zlstatku a ten nasledné rozdéli.

V druhém ptipadé je postup slozitéjsi, jelikoz jiz doslo k zéniku subjektu, ktery
byl vlastnikem onoho majetku, a je proto potieba soudniho rozhodnuti o obnoveni
pravnické osoby. Navrh mize podat osoba, jiz svéd¢i pravni zajem. Soud nasledné
v postupnych krocich rozhodne o zruseni rozhodnuti o vymazu komanditni spole¢nosti,

104 7 1.0 = 12 , "
Likvidator nasledné

obnovi likvidaci komanditni spolecnosti a jmenuje likvidatora.
provede likvidaci majetku podle znamych pravidel. Zaroven s obnovenim spolecnosti

se obnovi neuspokojené pohledavky jejich véfitel.'”

4.12.2. Obnoveni likvidace z jinych divoda
VysSe uvedend ustanoveni se vSak nezabyvaji pouze ptipady obnoveni, popf.
neukonceni likvidace po zjisténi neznamého majetku, jak by se mohlo na prvni pohled
z mého vykladu zdat, ale téZ pfipady, kdy je likvidace obnovena (neukoncena) z jinych,
nemajetkovych divodi. V prvni fad€ ustanoveni § 208 stanovi, Ze likvidace neskonci,
objevi-li se potieba dalsich nezbytnych opatieni, a to do doby, nez jsou tato nezbytna

opatfeni provedena.

1% Obcansky zdkonik: komentdr. 2014. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-. Komentafe Wolters Kluwer.
ISBN 9788074783692.
1% podle ustanoveni § 209 odst. 2 ObZ.

64



V ustanoveni § 209 se hovofi jako o druhém z diivodid obnovy likvidace o
zjisténi jiného zajmu hodného pravni ochrany. Oba terminy — jak nezbytnd opatreni,
tak zajem hodny pravni ochrany, nejsou dale zdkonem rozvadény a i1 diivodova zprava
k OZ odkazuje na budouci stanoviska soudni praxe v jednotlivych ptipadech. Neni vSak
omezena jen na dodatecné zjisténi nelikvidovaného majetku, ale (a to ve shodé s
pojetim §vycarské pravni praxe)'®® se zamysli moZnost obnovy pravnické osoby oteviit
1 pro piipad néjakého jiného z4djmu hodného pravni ochrany. Jaky zajem to ma byt, se
nezamysli blize vymezovat, to zavisi na jednotlivostech konkrétniho pfipadu a na

. . 1
stanovisku soudni praxe.'”’

V ptipadech ptedpovidanych ustanovenimi § 208 a 209 ObZ. zdkonodarce
vyloucil moznost aplikace ustanoveni § 170 ObZ. tykajici se zmény rozhodnuti o
vstupu do likvidace. Aplikace je pochopitelnd, neni zde zdjem na ,,zmrtvychvstani‘
spole¢nosti, kterd byla jiz vymazana z obchodniho rejstiiku nebo se k vymazu teprve
pripravovala, ale ucel likvidace byl jiz splnén. Vylouceni je podle mé nadbytecné,
jelikoz samo ustanoveni § 170 vylucuje zménu rozhodnuti o vstupu do likvidace

v okamziku, kdy byl naplnén jeji ucel.

5. Zanik komanditni spole¢nosti

Vzhledem k dvoufazovosti procesu pii ukonceni cinnosti komanditni
spolec¢nosti vénuji v tomto prostoru par slov i1 zaniku komanditni spole¢nost. Zanik je

druhou a kone¢nou fazi procesu ruSeni komanditni spole¢nosti.

Zanikem pravnickych osob se zabyva ustanoveni § 185 ObZ. podle kterého
komanditni spole¢nost, jako pravnicka osoba podléhajici zapisu do vefejného rejstiiku,
zanika az okamzikem vymazu z obchodniho rejstiiku.'®® Zanik spolenosti je viak

mnohem rozmanitéjsi, nez je schopna popsat jedna jedina véta v ob¢anském zakoniku.

106

Forstmoser, P. - Meyer-Hayoz, A., Einfilhrung in das schweizerische Aktienrecht, Verlag Stampfli &
Cie, Bern, 1980, str. 107

9 Viz té7 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprivou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 9788072089222.

1% Ustanoventi § 185 ObZ.
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PtedevSim je nutné znovu uvést, Ze vymazu komanditni spolecnosti musi vzdy

predchazet jeji zruSeni, at’ uz z jakéhokoliv ditvodu.

5.1. Zanik pravni osobnosti

Vymazem zrejstitku zanikd pravni osobnost komanditni spolecnost a
spole¢nost zanikd jako subjekt prava. To se projevi ve vSech oblastech, ptredevS§im
vymazany subjekt nemiize mit zpusobilost byt uCastnikem zaddného soudniho fizeni,
nemuze nadale vstupovat do jakychkoliv pravnich vztahli a téz veskeré pohledavky,
které by vici nému mély tieti osoby, zanikaji. Jednim z Castych diivodi protahovani

likvidace spolecnosti proto byva neukonceni soudnich spord.

5.2. Podminky pro vymaz komanditni spole¢nosti ,,v likvidaci*
Podminky pro vymaz komanditni spolecnosti ,,v likvidaci® z obchodniho

rejstiiku mizeme zazit na dvé zakladni:
- komanditni spole¢nost nema zadny majetek

- byl podan ftadné¢ vyplnény navrh na vymaz komanditni spolecnosti

z obchodniho rejstiiku, spolu se v§emi ptilohami

Podminka neexistence majetku spolecnosti vyplyva z ucelu likvidace, kterym
ma byt vyporadani zpenéZeni majetku, vyrovnani vSech dluhil a rozdéleni ziistatku. Jak
jsem uvedl vySe, pokud by se objevil majetek po skonceni likvidace, ma likvidator
povinnost provést likvidaci tohoto majetku. Neexistence majetku je spojend s faktem,
ze zanikem spole€nosti zanikd jeji pravni osobnost, tim okamzikem by takovy majetek
nemél zadného vlastnika, stdval by se tzv. véci ni¢i (res nullius). Zakonodarce, aby
tomuto zabranil, upravil pravidla, podle kterych se takovyto majetek spolecnosti
vypotada, a pokud spole¢nost mezitim zanikla, spoleénost se op&tovné obnovi.'” Plati
tedy zéasada, Ze pokud existuje majetek, ktery nebyl vypofadan, nemize byt ukoncena

likvidace spole¢nosti ani spole¢nost nemiiZe byt vymazana z rejstiiku.

Samotny vymaz komanditni spolenosti z obchodniho rejstiiku po skonceni

likvidace se provadi na navrh, ktery méa povinnost podat likvidator do 30 dnti ode dne

199 viz té7 kapitola obnova likvidace
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skonceni likvidace. Vymaz z obchodniho rejstiiku provede prislusny rejsttikovy soud.
Zakon sice uklada povinnost podat ndvrh na vymaz spolecnosti likvidatorovi,
navrhovatelem vSak bude, obdobné¢ jako v ostatnich ptipadech, spolecnost sama, a bude
zastoupena likvidatorem, popf. jinou osobou ustanovenou likviddtorem (napiiklad

advokatem).

Néavrh ma v soucasné dobé formu formulare, ktery lze vyplnit elektronicky na

internetové adrese http:/portal justice.cz.''® Zde se vybere jako typ podavaného navrhu

,havrh na vymaz®. Navrh se d€li na dvé Casti, pfedmétnou Cast a zavérecnou cCast.

Predmétnd cast je Cast navrhu, ve které se vyznacuji navrhované zmény.
V piipad¢ vymazu lze doplnit pouze jedinou kolonku, a to je pravni divod vymazu
spolec¢nosti. Téchto pravnich divodi vymazu muize byt nckolik, v pfipad¢ zrusSeni
komanditni spolecnosti s likvidaci bude pravnim divodem vymazu skonceni likvidace

komanditni spolec¢nosti.

Zavérecna Cast obsahuje pfedev§im udaje o navrhovateli, o osob¢, ktera jej za
navrhovatele podéava, poptipadé o zastupci, datum provedeni zéapisu, dale seznam
priloh, které se k navrhu pfipojuji, a datum a misto podpisu navrhu. Jak jsem jiz uvedl
vySe, navrhovatelem je vZzdy komanditni spole¢nost, které se navrh tyka. Osoba, ktera
navrh za navrhovatele podava, bude v piipad€ likvidace vzdy likvidator, uvede se
jméno, ptijmeni a adresa trvalého bydlisté spolu s oznacenim, Ze se jedna o likvidatora.
Pokud se likvidator rozhodne zvolit si k podani zastupce (miiZze jim byt notat, advokat

nebo 1 obecny zmocnénec), budou tidaje o zastupci vyplnény v dalsi kolonce.

Na zavér je dileZité vypsat seznam piiloh, které se k navrhu ptikladaji. Prilohy

vvvvvv

v navrhu uvedené.

K navrhu na vymaz komanditni spolecnosti z obchodniho rejstiiku se prikladaji

nasledujici ptilohy:'"

19V soucasné dob¢ zde funguje tzv. inteligentni formulaf, ktery vétsinu Gdajii vyplni sim na zakladg
zadaného identifikacniho Cisla spolecnosti.

" vViz té7 VACKOVA, Monika, Natasa REICHLOVA a Lenka BROUCKOVA. Obchodni rejstiik:
prakticky priivodce. 2008. Praha: APSI- Wolters Kluwer, c2007. Meritum. Téma. ISBN 9788073572730.
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Kone¢na zprava o pribéhu likvidace — je klicovy dokument objasnujici

postup likvidatora pii likvidaci

Névrh na pouziti likvidaéniho zlstatku — pokud neni soucasti konecné

zpravy o pribehu likvidace, ptiklada se zv1ast
Ugetni zavérka — podle ustanoveni § 205 odst. 1 ObZ.

Doklad o zvefejnéni oznameni o vstupu do likvidace — potvrzeni
z obchodniho véstniku, ze doslo k oznameni o vstupu do likvidace a vyzveé

vétitelim s uvedenim dni, kdy tak bylo uc¢inéno

Doklad o zaslani konecné zpravy o pribéhu likvidace, ndvrhu na pouziti
likvida¢niho zustatku a ucetni zavérky vSem spolecnikiim a popf. i soudu,
poptipadé¢ doklad o schvaleni téchto dokumentl piisluSnym organem —
v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 ZOK a § 205 odst. 2 ObZ. Pokud byly

dokumenty schvaleny, staci ptilozit pouze schvaleni.

Cestné prohlaseni likvidatora o neexistenci soudnich, spravnich a jinych
sport, kterych by spolecnost byla ucastnikem — pokud by nebyly spory
ukonceny, nelze provést vymaz spolecnosti (to, zda spolenost neni

ucastnikem soudnich spori, by mél provéfit rejstiikovy soud ex officio)

Souhlas spravce dané s vymazem obchodni spolecnosti — v souladu s

ustanovenim § 238 zdkona ¢. 280/2009 Sb. danového tadu

Potvrzeni oblastniho archivu — v souladu s ptedpisy tykajici se archivace a

vedeni archivalii

Plnd& moc — pokud by navrh podaval zéastupce navrhovatele, pak je

k takovému jednani zapotifebi ovéfena plnad moc

Kompaktni disk s elektronickymi verzemi ptiloh — v pfipadé listinného
podéani se priklada kompaktni disk se skeny vysSe uvedenych dokumenti
(resp. pouze téch, které se zakladaji do sbirky listin) pro elektronickou verzi

sbirky listin
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V okamziku, kdy je névrh fadné vyplnén existuje nékolik moznosti jak je soudu
zaslat. Klasickou moznosti je vytisknout jej, opatfit ovéfenym podpisem odpovédné
osoby a spolu s piilohami a kolkem jej dorucit na podatelnu soudu. Jako piiloha
v takovém piipad¢ bude kompaktni disk obsahujici naskenované dokumenty, které se
nasledné zvefejni v digitalni verzi obchodnim rejstiiku. DalSi moznosti je navrh zaslat
elektronicky, a to bud’ datovou schrankou osoby, ktera navrh podava, nebo elektronicky
(emailem, ale 1 datovou schrankou) pfi opatfeni navrhu uznavanym elektronickym

podpisem.'"?

5.3. Rozhodnuti rejstiikového soudu o navrhu na vymaz

spolecnosti

K fizeni ve vécech obchodnich spolecnosti je piislusny mistn¢ a vécné prislusny
rejstiikovy soud.'” V ptipadg, kdy jsou vechny udaje v poradku, soud vyda usneseni o
vymazu spole€nosti z obchodniho rejstiiku. Spolec¢nost se nasledné vymazava az
s pravni moci takového usneseni, ktera nastane standardn¢ do 15 dnli po doruceni
takového usneseni navrhovateli, pokud se navrhovatel ovsem vzda prava odvoléani, pak
by pravni moci nabylo usneseni v den, kdy dojde vzdani se prava na odvolani
pfislusnému rejstiikovému soudu. Spole¢nost se vymazava v den nasledujici po dni

pravni moci usneseni. Fakticky by tedy spolenost neméla byt v rejstiiku'' jiz zapsana.

6. DalSi ¢innosti pri likvidaci komanditni spole¢nosti

6.1. Danova a ucetni stranka likvidace

6.1.1. Ug&etni zavérky

Vyse v textu jsem uvedl, Ze ucetni vypracovava celkem dvé ucetni zavérky.

Y2 Ustanoveni § 22 odst. 1 az 3 zékona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob

' Viz ustanoveni § 750dst. 1, zdkona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich, cit.: ,,K Fizeni o navrhu na
zapis je prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud osoby, jiz se zdpis ve verejném rejstiiku
t‘)}ka’ “

"4V jeho aktivni &sti, v obchodnim rejstiiku se zvefejiiuji a lze tak samoziejmé dohledat i zaniklé
spolecnosti
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- mimofadnd ucetni zavérka ke dni pfedchazejicimu dni vstupu do

likvidace

- ucetni zavérka ke dni zpracovani kone¢né zpravy na pouziti likvida¢niho

zustatku

Kazda ucetni jednotka je povinna uzavfit ucetni knihy ke dni pfedchazejicimu
dni vstupu do likvidace. Mimotadnou se tcetni zavérka nazyva vzhledem k dobé¢, kdy
byla provedena,'"” nikoliv vzhledem k postuptim, které se pfi jejim provedeni uplatiiuji.
Nékteré odlinosti viak lze nalézt.''® U&tovani je nutné provadét v souladu se zakonem
o ucetnictvi, vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona
o ucetnictvi, a hlavné s ¢eskymi ucetnimi standardy, konkrétné v pripadé¢ likvidace se
bude jednat o Cesky téetni standard &. 21 — Nékteré postupy v uéetnictvi pii vyrovnani,

nuceném vyrovnani, konkurzu a likvidaci.

Stejnymi pravnimi predpisy se fidi i1 zpracovani UcCetni zavérky ke dni
zpracovani konecné zpravy na pouziti likvidaniho zistatku. K tomuto dni se uzaviou
ucetni knihy a vykaze se vySe danové povinnosti. Nasledujici den se knihy znovu

oteviou a vyuctuje se vyplaceni podilu spole¢nikti na likvida¢nim zdstatku.

6.1.2. Danové povinnosti

V souvislosti s likvidaci spole¢nosti vznikaji dafiovému subjektu dvé povinnosti
vuci spravci dang:

- Povinnost podéani daftiového ptiznani po vstupu do likvidace

- Povinnost ziskat souhlas s vymazem od spravce dané

Radné danové tvrzeni (dafové piiznani) je dafiovy subjekt povinen podat
v souladu s ustanovenim § 240c odst. 2 dafiového fadu do 30 dnt ode dne jeho vstupu

do likvidace, a to za ¢ast danového obdobi, které uplynulo od vstupu spolecnosti do

> Radna udetni zavérka se provadi jednou za cetni obdobi, tedy jednou za kalendaini nebo hospodatsky

rok

1 Cesky tgetni standard &. 21 upravuje v zasadé rozdilng pouze den, ke kterému mé byt uetni zavérka
provedena a postupy pii zauctovani zastatkli na uctech, které nebudou moct byt zatctovany béhem
likvidace nebo ztrati své opodstatnéni
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likvidace, a dale fadné danové tvrzeni do 15 dnli ode dne zpracovéani kone¢né zpravy na
pouziti likvida¢niho zistatku. Cely proces je podobny podani mimotadné tucetni
zavérky, tedy v zasad® se postupuje podle obecnych pravidel s nkterymi vyjimkami.'"’
V neposledni fad¢ je nutné zminit, ze v prubéhu likvidace stale trva povinnost podavat

fadna danova tvrzeni.

Po podani danového tvrzeni po zpracovani kone¢né zprdvy na pouziti
likvida¢niho zistatku musi likvidator v souladu s ustanovenim § 238 danového fadu,
pozadat finan¢ni ufad o souhlas s vymazem spolec¢nosti z obchodniho rejstiiku. Souhlas
bude nasledné ptilozen jako jedna z ptiloh k ndvrhu na vymaz spolec¢nosti z obchodniho
rejstiiku. Finanéni ufad na zékladé této zadosti vyda rozhodnuti, kterym bud’ udéli
souhlas s vymazem, nebo jej odmitne udélit. Podminky pro udé€leni souhlasu jsou
ptedevsim splnéni vSech danovych povinnosti, v pfipadé zamitnuti finanéni tfad uvede
jaké podminky je potteba splnit. Podle ustanoveni § 238 odst. 3 danového tadu, plati
fikce pozitivniho rozhodnuti, pokud nebylo o zadosti rozhodnuto do 2 mésict ode dne
jejiho podani. V takovém piipade by ptilohu k rejstiikovému soudu tvotila sama zadost
s prokazatelnym zplsobem doruceni a prohldSeni, ze finan¢ni ufad o Zadosti v zdkonné

[haté nerozhodl.

6.2. Archivnictvi

,, Archivnictvim se rozumi obor lidské cinnosti zaméreny na péci o archivalie
jako soucasti narodniho kulturniho dédictvi a plnici funkce sprdvni, informacni,

y , , (118
vedecke a kulturni.

V tomto odstavci se budu zabyvat dilezitosti archivace. Archivace pfichazi na
potad v mezidobi od ukonceni likvidace do vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku.
Vyse jsem uvedl, Ze jednou z piiloh pro vymaz komanditni spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku je potvrzeni oblastniho archivu o tom, Ze dokumenty tykajici se spolecnosti

byly fadné archivovany.

Obecné lze uvést, ze na kazdou obchodni korporaci se vztahuje povinnost

archivovat urcité dokumenty, které spolecnost vyprodukuje behem Zivota

""" Zejména co se tyka zaloh na dai podle § 38a zakona o dani z piijmii a dafiovych odpisti podle § 26
odst. 7 zakona o dani z pfijmu
"8 Cit.: ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o archivnictvi
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spole¢nosti.~ Archivace dokumentli po skonceni likvidace spolecnosti se 1isi od této
obecné archivace rozsifenim seznamu dokumentt, které podléhaji archivaci, a tim, ze

archivaci neprovadi spole¢nost sama, nybrz nezavisly subjekt.

Zakonna povinnost archivace je uvedena v ustanoveni § 94 odst. 2 ZOK a
uvadi, Ze je povinnosti likvidatora zajistit konec¢nou zpravu o pribéhu likvidace, navrh
na pouziti likvidacniho zlstatku a tcetni zavérku po dobu 10 let od zaniku obchodni
korporace. Déle povinnost archivace dokumentl vyplyva ze zdkona o archivnictvi, kde
jsou v ptiloze €. 1 k zdkonu v Clanku I. uvedeny veskeré dokumenty, které¢ vznikly
z ¢innosti obchodnich spolecnosti a které podléhaji archivaci podle vyse uvedeného

zakona.

Z pohledu zruseni a likvidace spolec¢nosti jsou nejdilezitéj$i ustanoveni v
¢lanku I. odst. 1 pism. d) ptilohy ¢. 1 zdkona o archivaci, kde je uvedeno, ze archivaci
podléhaji dokumenty o zruSeni a zéniku spolecnosti a v ¢lanku I. odst. 3 pism. a)
prilohy €. 1 zékona o archivaci, kde je uvedeno, ze archivaci podléhaji mimotradné

inventarizace majetku pfi likvidaci obchodnich spolecnosti.

Na zavér musim uvést, ze povinnost archivace vyplyva pro ucetni jednotku téz
ze zékona o Ucetnictvi, popiipadé pro platce dané z ptidané hodnoty podle zdkona o
DPH. Oba zakony upravuji povinnost archivace t¢etnich a daitovych dokumentt a tato

povinnost trva i po zaniku spole¢nosti.

Zakon o archivnictvi déli archivy na soukromé a vetejné. Likvidator se mlze
vy 7 v v v ’ . 12
rozhodnout, komu dokumenty sv&fi. V ptipad& vefejného oblastniho archivu'*® se bude

muset fidit ptisluSnosti podle mista podnikéni nebo sidla komanditni spole¢nosti.

Doba archivace je zdkonem stanovena na 10 let. Jedn4 se o minimalni zakonny
pozadavek pro uskladnéni dokumentl, Ize jej z podnétu likvidatora prodlouzit. Po
uplynuti této lhiity se archivované dokumenty mohou skartovat. Ke skartacnimu fizeni

muze dat podnét bud’ vlastnik archivalie, nebo jej zahdji oblastni archiv sam.

"% Seznam dokumentii, které ma spole¢nost archivovat je uveden v piiloze ¢. 1 &lanku I. zakona o
archivnictvi
120 7 14 C e . -

0V Ceské republice je zfizeno celkem 7 oblastnich archivii
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Za uschovani archivalii v archivu se plati pfislusSnému archivu poplatek. Tento
by mél byt jiz likvidatorem zahrnut do bilance likvidace. Archivy dnes vétSinou nabizi
kompletni sluzby tykajici se archivace dokumentti zaniklé spolecnosti, staci tedy
zaplatit jednorazovy poplatek a piislusny archiv se postara o archivaci dokumentti po
zékonem pozadovanou dobu a o jejich naslednou skartaci, bez dalsSiho zasahu ze strany

likvidatora.

Jn v ’ v v ’ . r 17121
Na zavér bych chtél uvést, ze n¢které zdroje uvadi

(ackoliv osobn¢ jsem se
s timto postupem nesetkal), ze oblastni archivy dnes dokonce samy kontaktuji
spolec¢nosti, které vstoupi do likvidace, s pozadavkem na zaslani archivalii podle

ptiloZzeného seznamu.

6.3. Likvidace v praxi
Mimo hlavnich ¢innosti likvidatora upravenych zakonem bych chtél také zminit
nckteré¢ praktické cCinnosti, které by likviddtor mél po svém vstupu do podniku

podniknout.

6.3.1. Plan likvidace

Kazdy likvidator by si mél pfi vstupu do spolecnosti vytvofit interni plan
likvidace, ktery by mél obsahovat nize uvedené body spolu s casovym harmonogramem
jejich provedeni. Planem likvidace by se pak mél tidit pii svém dalS$im postupu. Plan
likvidace by mél byt vytvofen nejen jako predbézny plan, ale mély by se do néj téz
zaznamenavat nastalé udalosti. M¢l by tak pfedstavovat uceleny postup likvidatora a

meél by slouZzit tomu, kdo povolal likvidatora do funkce k zhodnoceni jeho prace.

6.3.2. Revize pracovnich smluv zaméstnanci

V modernim podniku byvaji ndklady na mzdy zaméstnancii nejvétsi polozkou,
kterou vrozpoctu takového podniku najdeme. Pokud ma likvidator dostat ucelu
jeho prvni krok sméfovat k propousténi zaméstnancli. Vypovédni lhiita u vypovédi

z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem ¢inni 2 meésice a po¢ind bézet prvnim

! VACKOVA, Monika, Natasa REICHLOVA a Lenka BROUCKOVA. Obchodni rejstiik: prakticky
privodce. 2008. Praha: APSI- Wolters Kluwer, c2007. Meritum. Téma. ISBN 9788073572730.
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dnem mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla zaméstnanci doruc¢ena. =~ V souladu
s ustanovenim § 67 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, vznikd zaméstnavateli

povinnost vyplaty odstupného ve vysi az 3 mésicnich platu.

Z vyse uvedeného si lze jednoduse predstavit, ze pfipadné zakonné naroky
zaméstnancl na plat a odstupné dostavaji ¢asto likvidovanou spolecnost do insolvence.
K tomuto bodu se vaze téz kontrola platby odvodli zaméstnavatele na zdravotnim a
socialnim pojisténi, ackoliv vétsina pojistoven si takovou kontrolu provadi automaticky
sama po zjisténi o vstupu do likvidace spolecnosti z obchodniho véstniku. Je také
dualezité si rozvrhnout, které zaméstnance lze propustit hned a které bude potieba pro
ukonceni ¢innosti podniku udrzet co nejdéle. Je proto stézejni, aby se likvidator o
pracovni problematiku zacal zajimat co nejdiive po vstupu komanditni spole¢nosti do

likvidace. Je tfeba, aby likvidator stale dbal na tcel likvidace.

6.3.3. Vyhledavaci ¢innost likvidatora

Z hlediska zajisténi majetku a zjisténi pripadnych zavazki spolecnosti by se
likvidator nemél spoléhat pouze na tieti strany, ale m¢l by sam aktivné vyhledavat a
kontaktovat pfislusné osoby, uUfady a jiné organy statni spravy, které by mohly
poskytnout informace tykajici se likvidované spolecnosti. Mezi tyto hlavni subjekty

patfi

- Banky — ve velké vétsiné pripadii maji postaveni véfiteld, ale lze je téz
kontaktovat pro ziskani informaci o existenci penéZnich prostiedkl
spole¢nosti.

- Okresni sprava socidlniho zabezpeceni — z hlediska kontroly pojistného
(okresni spravy socialniho zabezpeceni vétSinou automaticky kontaktuji
spolecnost na zdkladé¢ oznameni o vstupu do likvidace a ptihlasuji své
pohledavky do likvidace, pokud né&jaké maji)

- Zdravotni pojiStovny — postupuji vétSinou téZ samy na zakladé oznameni o
vstupu do likvidace

- Financ¢ni ufady — z hlediska kontroly pfipadného nedoplatku na danich

- Katastralni ufady — k ziskani informaci o pfipadném majetku spolecnosti

22 iz ustanoveni § 51 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace
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- Jiné obdobné registry majetku — napft. registr vozidel, centrdlni depozitaf
cennych papirt, atd. — ze stejného diivodu jako u katastralnich uradu, cili
k ziskani informaci o majetku

- Policejni organy — tyto likvidator kontaktuje zejména v ptipadech, kdy zjisti
jakékoliv nesrovnalosti v realném a ticetnim stavu majetku spolecnosti

- Organy celni spravy — zejména co se tyka nezaplacenych pokut

- Mistné pfislusny soud — zejména ohledn¢ informaci tykajicich se soudnich
fizeni vedenych proti spolecnosti

- Ufad prace — zejména v souvislosti shromadnym propousténim
zaméstnancl

- Zivnostensky ufad — pro ukonceni zivnostenského/ych opravnéni

6.3.4. Likvidacni tym

V kapitole o likvidatorovi jsem uvedl, ze likvidatortt mtize byt i vice nez jeden a
ze tvoii kolektivni organ. V praxi se stimto feSenim moc casto nesetkame, ale
setkavame se u komplikovanych likvidaci velkych podnik s postupem, kdy si
likvidator ptizve k likvidaci podniku dal$i osoby, které maji prab¢h likvidace usnadnit.
Likvidator v takovém ptipad¢ zastieSuje tym odbornikl, ktery se sklada zejména

z nasledujicich profesi:

- Ugetni — miiZe byt externi, popiipadé interni ze spole¢nosti (napf. finanéni
teditel) nebo kombinace obou. M4 zcela stéZejni postaveni, zejména co se
tykéd vypracovani ucetnich zavérek, inventarizace majetku a dalSich ¢innosti
s timto souvisejicich.

- Danlovy poradce — byva vétSinou externista, nemusi byt soucasti tymu
automaticky, ale je nepostradatelny zejména u platch DPH

- Pravnik — mimo specializaci na oblast likvidace se téZ hodi pro oblast
insolvence, a oblast pracovniho prava

- Vedouci pracovnik/Clen statutdrniho orgédnu spolecnosti — manazer
zodpovédny za komunikaci mezi likvidatnim tymem a zameéstnanci

spole¢nosti v likvidaci.
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7.ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo popsat proces zruseni a likvidace u specifické
formy spolecnosti, kterou je komanditni spolecnost. Hlavnimi tématy bylo popsani
jednotlivych procesti a postupti, pficemz jsem se snazil jejich pouziti priblizit praxi.
K popisu postupu zruseni a likvidace jsem ptidal téz popis funkce likvidatora jakozto

klicové osoby pro likvidaci komanditni spole¢nosti.

Ackoliv se t¢éma mé diplomové prace zamétuje na konkrétni formu spolecnosti,
lze spoustu vySe uvedenych postupi pouzit na ostatni obchodni korporace a téz
pravnické osoby obecné. Je to ddno novym pfistupem k soukromému pravu, ktery volil
cestu co nejveétsi unifikace procesu zruSeni a likvidace v ramecei jednoho zdkonného

predpisu.

Cést prace jsem vénoval téZ vztahu likvidace a insolvence, jejich provazanosti a
jejich rozdilim. Toto téma trochu vybocuje ze zaddni a rozhodné by si zaslouZzilo
mnohem vice prostoru, nez jsem mu byl schopen v ramci diplomové prace vénovat,
nicmén¢ alespon zakladni uvedeni do problematiky vzhledem k navazujicimu vykladu
bylo zapotiebi. V insolvenci a jejim vztahu k likvidaci také spatiuji nejveétsi mezery
v zakonné Uuprave, predevSim v omezeni moznosti likvidace a zruSeni absolutné

nemajetné spolecnosti.

De lege ferenda nevidim prostor pro vyraznéjsi legislativni uUpravy. Lze
uvazovat predevsim upravu volby soudem jmenovaného likvidatora na $irSi okruh lidi
z prostiedi spole¢nosti (napt. spolecniky, prokuristy, lidi z vedeni spole¢nosti) a lepsi
upravu likvidace komanditni spolecnosti, kterd nema zadny majetek. Z Sir§iho hlediska
si myslim, Ze by bylo zapotfebi upravit zptisob ru¢eni u komanditnich spole¢nosti a
jejich priklon ke kapitdlovym formém spoleCnosti tak, aby se tato forma stala pro

podnikani atraktivnéj$i a byla pouzivéana Castéji v praxi.

Vzhledem k pomérné podrobné pravni tpravé veskerych institutli, kterymi se
v ramci této diplomové prace zabyvam, a k dostatku odborné literatury a judikatury
nepiedstavovalo splnéni cile, ktery jsem vytycil vyraznéjsi problém. Myslim si, Ze jsem

v ramci mé diplomové prace popsal komplexné cely proces zruSeni a likvidace
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komanditni spole¢nosti ze v§ech moznych pohledi. Jediny problém my ¢inil planovany
rozsah prace, ktery se mi vzhledem k rozsahu tématu diplomové prace, nepodaftilo
udrzet v piivodné vytyCenych mezich a musel jsem jej lehce piesdhnout. Nemyslim si

vsak, Ze by tento pfesah byl na skodu, naopak véiim, ze kvalité prace prospél.
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ABSTRAKT

Zpracovani tématu zruseni a likvidace komanditni spole¢nosti jako diplomové
prace mélo poskytnout ¢tenafi této diplomové prace komplexni ndhled na tento proces,
piicemz mym cilem byla 1 piima aplikovatelnost této diplomové prace v praxi. Vyse
jsem se snazil kompletné¢ popsat vSe dulezité, co by piipadny likvidator komanditni
spole¢nosti, popt. jind osoba zabyvajici se timto problémem, mél védét a jak by mél
postupovat v praxi, a zaroven jsem zakomponoval veskeré nedavné zmény soukromého
prava, které se promitly do nékterych aspekt procesu zruseni a likvidace a které byly

z teoretického hlediska soucasnou literaturou nedostatecné zpracovany.

Diplomovou praci jsem rozdé€lil do celkem péti hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti se
zabyvam zruSenim spole¢nosti a rozebral jsem podrobné¢ vsechny divody, které vedou

ke zruseni spolecnosti véetné diivodi po kterych nésleduje likvidace spolecnosti.

Druhou c¢ast jsem veénoval kompletné postavé likvidatora. Likvidator je

vvvvvv

~evroor

popsal jeho povolani, zanik jeho funkce a nejdilezitéjsi ukony, které jsou mu svéieny.
Dale jsem se snazil popsat téz jeho vztah k ostatnim organiim spolec¢nosti a ptisobnost

téchto organti v pribéhu likvidace.

Ve tieti Casti se zabyvam samotnym procesem likvidace, pficemZ moznéd nad
ramec této diplomové prace, oviem dle mého nézoru nikoliv neopodstatnéné, jsem
v ramci této Casti popsal téZ vztah insolvence a likvidace. Dale zde popisuji dalsi

z povinnosti likvidatora tykajici se pfedev§im zavéru procesu likvidace.

Ve ¢tvrté ¢asti se kratce zminuji o zaniku komanditni spolecnosti, tedy procesu,
ktery neni vyslovné uveden v ndzvu diplomové prace, ale ktery se zruSenim a likvidaci
bezprostiedné souvisi. Ve strucnosti se zabyvam jak teoretickou, tak praktickou

strankou zaniku komanditni spole¢nosti.

V paté¢ a posledni casti, kterd slouzi jako doplnéni ptedchozich casti, jsem
zpracoval z pohledu hlavniho tématu minoritni, avSak v praxi, myslim si, uzite¢na

témata, a to téma likvidace komanditni spole¢nosti z pohledu ucetniho a daitového a
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archivnictvi dokumentt, a doplnil jsem je o nékteré poznatky o likvidaci spole¢nosti

Z praxe.

Kromé aktudalnich pravnich pfedpisii jsem pii vytvéieni této diplomové prace
pouzival téz literaturu, komentafre a judikaturu vztahujici se k predeslé uprave
soukromého prava. Vse jsem cCinil s védomim, Ze proces zruSeni a likvidace neprosel
nijak vyznamnou zménou a ze tyto prameny prava jsou dostateCnymi a relevantnimi

zdroji pro dané téma.
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ABSTRACT

Working out of the topic dissolution and liquidation of the limited partnership
company as my dissertation should allow the reader of this dissertation a complex view
of this procedure, while my goal was also a direct an direct application of this
dissertation in praxis. In the articles above I try to describe all necessary what should a
prospective liquidator of the limited partnership company, or other person dealing with
this matter, know, and how he should proceed in praxis and I also want to include all
the recent changes of the private law, which in some cases appeared in some aspects of
the procedure of dissolution and liquidation, and which have been in theory poorly

covered by the literature of today.

I split the dissertation into five main pieces. In part one I deal with dissolution
of the company and I describe in details all causes, that cause a dissolution of the

company, including the causes that lead to the liquidation.

I devoted the second part to the liquidator. The liquidator is the most important
person that enters the procedure of liquidation. In the scope of second part I describe
his nomination, end of his function and the most important tasks entrusted to him. Over
more [ try to describe his status to other company’s bodies and jurisdiction of such

bodies in the liquidation.

In the third part I deal with the liquidation alone, while maybe over the topic of
this dissertation but in my opinion not unnecessary, I describe in the scope of this part
the relation between liquidation and insolvency. I also describe other duties of the

liquidator concerning mostly the end of the liquidation.

I the forth part I briefly mentioned about the termination of the limited
partnership company, the procedure which is not included in the name of this
dissertation but which is directly related to the dissolution and liquidation. I briefly deal

with the termination of the limited partnership company in theory and praxis.

I fifth and final part, which serves as a completion of the previous parts, I work
out, according to the main theme minor, but in praxis I thing practical themes like

liquidation of the limited partnership company in the financial and accounting scope
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and documentation archives and I add some observations about the liquidation from

praxis.

Except the actual law I used to finish this dissertation also a literature,
comments and court jurisprudence of old private law regulation. All I did I did with a
knowledge that the procedure of the dissolution and liquidation did not came through
an important changes and that these legal sources are sufficient and relevant sources for

this topic.
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