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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil aktudlni téma. Rekodifikace zménila pravni upravu zruseni a likvidace
pravnické osoby obecn¢ a tim spiSe komanditni spole¢nosti, jakoZ i obecny kontext, v némz
se tato Uprava pohybuje. Nemluvé o pribézném vyvoji judikaturnim. Je vhodné a nezbytné
tyto zmény analyzovat a odborn¢ zpracovavat.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedné narocné. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen mélo
odbornych pramenil, zato bezpocet nejasnosti. Je zifejmé, ze diplomant se musel v ¢asti
materie zorientovat ,,na vlastni pést™ a spolehnout se na autentické poznani nového prava. To
pfitom nenabizi vzdy jednoduchd, jednozna¢na ani prehlednd feSeni. Orientace v systému
nového prava se tim zté¢zuje. Téma je na druhé stran¢ sluSné rozpracované v literatufe a
judikatufe k diivéj$§imu pravu a postupné pribyva i prament k nové pravni uprave.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant v uvodu prace Zadny cil nevymezuje. Obtizné€ se tedy hodnoti, nakolik jej dosahl.
Patrné jim je podrobné i v SirSich souvislostech pojednat o divodech a procesu zruseni a
likvidace komanditni spole€nosti. Prace k nému mifi, dle mého mu vSak zlistivd mnohé
dluzna. Na vin¢ je jednak pfemira oblasti a otdzek, jimz diplomant vénoval pozornost (viz
niZe), bohuzel v§ak misty i nizka trovei jeho pravni analyzy (viz rovnéZ niZe).

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prdace

Struktura prace je ptehledna a logicky vystavéna. Diplomant postupuje od obecného ke
zvlastnimu, faze likvidace probira v potfadi, v jakém na sebe v praxi navazuji. Problematicky
pojal tvod k praci. Nepfedstavil v ném praci ani jeji cil, jen vysvétlil divody, pro néz si
vybral jeji téma, coZ nestaci. Zaveér prace nema na¢ navazat. Praci by prospélo uzsi zaméteni
na otdzky tykajici se upravy zruSeni spolecnosti a jeji likvidace, nikoliv oblasti souvisejici ¢i
obecné. Z hlediska tématu prace nebylo nezbytné provadét obecny vyklad ke komanditni
spolec¢nosti (kapitola 1.2.), k insolven¢nimu pravu (kapitola 4.5.), k dalovym a ucetnim
souvislostem (kapitola 6.1.), archivnictvi (kapitola 6.2.), ale 1 likvidaci v praxi (kapitola 6.3.).
Tyto pasaze nakonec stejné jen ulpivaji na povrchu, vyznivaji popisné¢ ¢i jako prakticka
pfirucka (viz zvlast¢ diplomantovy navody, jak podat a ¢im dolozit navrh na zapis
rozebiraného udaje do obchodniho rejstiiku) a seridzni pravni analyzu nenabizeji. Totéz se
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obecnych otazek a méné reflektuji specifické projevy v kontextu komanditni spolecnosti a
zvlastnosti jeji pravni Gpravy.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citact

Okruh pouzitych pramenii zahrnuje ¢etné prameny k diivéjsi 1 platné pravni apravé. Tomu
odpovidéa bohaty poznamkovy aparat. Diplomant do prace slusné promitl i zavéry tuzemské
judikatury. Jeho prace s prameny vsSak vykazuje formalni vady. Jednotlivé poznamky pod
carou predné¢ malokdy konéi teckou. Opakuji se plné citace odkazovanych dél. U praci
vzniklych ve spoluautorstvi diplomant neuvadi, ¢i ndzory cituje, tj. kdo je autorem pasazi,
k nimz odkaz smétuje. Nékterd rozhodnuti, na néz diplomant odkazuje, se tykaji jinych forem
spolec¢nosti a jinych otdzek, aniz to diplomant v praci uvadi a vysvétluje, proc¢ jsou jejich
zaveéry prenositelné i na predmét jeho prace (viz napt. v poznamce pod Carou €. 34). Nekteré
odkazy jsou vylozen¢ Spatné (viz napiiklad v pozndmce pod carou €. 63). Prace bohuZzel
pomiji vyznamnd rozhodnuti Nejvyssiho soudu z posledni doby. Piehled pouzité literatury
diplomant netfidi (monografie, komentafe, odborné ¢lanky), dila v ném nefadi (dle abecedy)
ani necituje dle obvyklého standardu.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy odborné analyzy trpi piemirou oblasti, jimz se vénoval. Praci by
prospélo, kdyby pozornost zaméfil jen na pravni uUpravu zruSeni a likvidace specificky
komanditni spolecnosti a rozebral ji do vétsi hloubky, polozil si otazky, které vznikaji prave
v této formé spolecnosti vzhledem k jejim zvlastnostem, a za pomoci odbornych prament i
vlastnich Gvah se pokusil odpovédét na né. Namisto vyctl ptiloh k navrhu na zépis likvidace
¢1 vymazu spolecnosti do obchodniho rejsttiku bych kuptikladu vice uvital analyzu otazky, za
jakych pravnich pfedpokladii miize tyto skutenosti do obchodniho rejstiiku zapsat notaf.
Obdobné u rozboru slozeni tzv. likvida¢niho tymu postraddm pravni tivahu nad formou a
zpisoby, jakymi by likvidator mél takovy tym vystavét, kdyZ diplomant predtim konstatuje,
jak obtizné a ndkladné je ukoncit stavajici pracovni poméry, a nedava jasnou odpoveéd, zda
likvidator mize vstupovat do vztahi novych. Velikym problémem je nespocet vécnych
nepresnosti ¢i nespravnosti, kterych se diplomant v préaci dopustil (viz nize).

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)

Formdlni uroven prace je standardni. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou piehledné
Cislovany a graficky odd¢leny. Za zbytecné pokladam piimé citace textu pravnich predpist,
misty 1 rozsédhlé (napf. pres témét celou stranu 53). Stacilo odkazat, pfipadné parafrazovat
obsah pravidla.

G. Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova a stylisticka uroveil veelku vyhovuji. Nékolik chyb jsem v praci zaznamenal, nejsou
vSak Cetné. Za zminku stoji problémy v praci s odbornou terminologii. Nespravné diplomant
pouziva kupftikladu pojem ,,zdvazek* (napf. ve spojeni ,rucit za zavazek®), pojednava o
obchodnim ,,fizeni*, ,,pravomoci® likvidatora ¢i jiného orgdnu spolecnosti, o tom, ze
likvidator v ramci likvidace splaci ,,pohledavky* spole€nosti (viz napf. na str. 61 a 62), apod.
Nekteré véty nejsou srozumitelné. Viz napt. na str. 33: ,,Povolani likvidatora mysli nejvyssi
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oznaceni pravnich ptedpisi neni vhodné ani obvyklé ukoncovat teckou.



4. Ptipadna dalsi vyjadreni k praci

Radu v praci prezentovanych tezi a zavéra pokladam za nepiesnou &i vyloZzené nespravnou.
V nékterych ptipadech je diplomant v dalS$im vykladu vyvraci ¢i upfesiuje, zdaleka tomu tak
ale neni vzdy. Na str. 8 tak napf. tvrdi, ze cilem komanditni spolecnosti, v niz
komplementatem je SRO, je omezit ruceni komplementare. Pfehled nedobrovolnych zptsobt
zruSeni komanditni spolecnosti na str. 10 pomiji zvlastni ptipady, k nimz dochazi na zakladé
zékona o obchodnich korporacich. Neni tudiz pravdiva ani teze na téze strané nize, dle niz o
nedobrovolném zruSeni komanditni spolecnosti rozhoduje vzdy a pouze vécné a mistné
ptislusny soud. Pfehled druhti pfemén na str. 11 nezohlediuje specifika, kterd na komanditni
spole¢nost dopadnou ze zakona o pfeménach. Vadné je tvrzeni tamtéz, Zze zména pravni formy
je spojena se zanikem staré obchodni spoleCnosti a vznikem nové. Na str. 17 diplomant
konstatuje, Ze zapis z valné hromady se povinné zvefejiiuje v obchodnim rejstiiku. Na str. 21
uzavird, ze spolecnosti se za urcitym ucelem casto zakladaji v ramci ,.,koncernti, naptiklad
developerskych. Je si vSak jist, Ze tyto skupiny vytvaieji koncern? Na str. 26 tvrdi, Ze pfi
prohlaseni pravnické osoby za neplatnou se na ni hledi, jako by nikdy nevznikla. Na str. 28,
ze pro vykon funkce likvidatora se vyzaduje plnd svépravnost. Na str. 30, ze piekdzky
provozovani zivnosti spocivaji zejména v existenci dluht ¢i ze zakaz vykonu funkce by mohl
plynout i ze soukromého prava, napiiklad konkurenc¢ni dolozky v pracovni smlouvé. Na str.
32 (i v dalSim textu) obhajuje myslenku, ze likvidator je ze své ¢innosti odpoveédny vici tomu
subjektu, ktery jej povolal do funkce. Na str. 34 a 35 uzavird, Ze v ptipad¢€ vice likvidator
maji vSichni stejnou odpovédnost za spravu ,,nélezitosti* komanditni spole¢nosti a nemohou
se ji zbavit ani rozdélenim plsobnosti na jednotlivé oblasti. Na str. 36 konstatuje, Ze uprava
vybéru likvidatori ze seznamu insolvenénich spravci je v odbornych kruzich kritizovana z
divodu, Ze spravce neumérné zatézuje. Cituje vSak clanek z roku 2010, ktery se poji jeste ke
staré¢ Upraveé, o niZ dovozuje, Ze byla jind. Nejasné zaveéry €ini diplomant na str. 38 ohledné
zpusobu odstoupeni likvidatora z funkce, aplikuje-li na n€ § 191 odst. 3 Ob¢Z a ,,déle” § 59
odst. 5 ZOK. Na str. 41 uzavira, Ze zdkon nestanovi, kde ma byt zvefejnéna vyzva véfitelim,
a na str. 42 k tomu dodava, Ze si Ize predstavit i jiné zpisoby neZ Obchodni véstnik. Na str. 43
konstatuje: ,,Obecné se uvadi, Ze statutarni organ dnem povolani likvidatora do funkce ztraci
svoji pusobnost vné spolecnosti.” Neodkazuje vSak na Zadny pramen. Zna kuptikladu zavéry
nedavné judikatury k této otdzce? Na str. 45 tvrdi, Zze odpovédnost likvidatora nelze omezit
ani vyloucit. Na str. 46, ze dalsi ¢asti likvidatorovy odmény je ndhrada hotovych vydaji
(cestovnich nakladd a ucelné vynalozenych hotovych vydaji). Na str. 47 kategoricky uzavira,
ze ucel likvidace vyZzaduje nevstupovat do novych zavazkl. Na str. 48, Ze v rdmci vyrovnani
dluhli nelze pfednostné uspokojit jednoho vétitele pted druhym, jednu skupinu vétitelt pred
druhou nebo nezajisténého vétitele pred zajisténym. Na str. 49 obhajuje nazor, ze v nékterych
ptipadech by likvidator nemél pokracovat v plnéni zavazkid spole€nosti. Na str. 57 uvadi, Ze
zakonodarce zvolil zpisob postupného rozdéleni ,likvidacniho zlstatku® mezi véfitele. Na
str. 59, Ze urceni se pfi likvidaci tyka jen téch pohledavek, které byly fadné pfihlaSeny. Zavér,
ze ruceni spolecnika trvd 1 po zéniku spole€nosti, na téZe strané opird (jen) o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Atd. Ve vyctu by bohuzel bylo mozno pokracovat.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé
Uvitam diplomantovo vyjadieni k namitanym vaddm a nedostatktim.




6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Vzhledem k popsanym vyhradam praci celkové hodnotim s rozpaky. Obhajoby je nepochybné
zpusobild. Domnivam se nicméné, ze zvlaste vécné nespravnosti by (vzhledem ke svému
poctu a mnohdy 1 své zadvaznosti) zaslouzily opravit.

V Praze dne 5. zati 2016

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



