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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomant zvolil aktuální téma. Rekodifikace změnila právní úpravu zrušení a likvidace 

právnické osoby obecně a tím spíše komanditní společnosti, jakož i obecný kontext, v němž 

se tato úprava pohybuje. Nemluvě o průběžném vývoji judikaturním. Je vhodné a nezbytné 

tyto změny analyzovat a odborně zpracovávat. 

 

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 

Téma lze hodnotit jako středně náročné. K novému civilnímu právu se dosud pojí jen málo 

odborných pramenů, zato bezpočet nejasností. Je zřejmé, že diplomant se musel v části 

materie zorientovat „na vlastní pěst“ a spolehnout se na autentické poznání nového práva. To 

přitom nenabízí vždy jednoduchá, jednoznačná ani přehledná řešení. Orientace v systému 

nového práva se tím ztěžuje. Téma je na druhé straně slušně rozpracované v literatuře a 

judikatuře k dřívějšímu právu a postupně přibývá i pramenů k nové právní úpravě. 

  

3. Kritéria hodnocení práce 

 

A.  Splnění cíle práce 

Diplomant v úvodu práce žádný cíl nevymezuje. Obtížně se tedy hodnotí, nakolik jej dosáhl. 

Patrně jím je podrobně i v širších souvislostech pojednat o důvodech a procesu zrušení a 

likvidace komanditní společnosti. Práce k němu míří, dle mého mu však zůstává mnohé 

dlužna. Na vině je jednak přemíra oblastí a otázek, jimž diplomant věnoval pozornost (viz 

níže), bohužel však místy i nízká úroveň jeho právní analýzy (viz rovněž níže).  

 

B.  Samostatnost při zpracování tématu 

Autenticita předložené práce je evidentní. Nepochybuji o tom, že dílo je výsledkem 

diplomantovy samostatné práce.  

 

C.  Logická stavba práce 

Struktura práce je přehledná a logicky vystavěna. Diplomant postupuje od obecného ke 

zvláštnímu, fáze likvidace probírá v pořadí, v jakém na sebe v praxi navazují. Problematicky 

pojal úvod k práci. Nepředstavil v něm práci ani její cíl, jen vysvětlil důvody, pro něž si 

vybral její téma, což nestačí. Závěr práce nemá nač navázat. Práci by prospělo užší zaměření 

na otázky týkající se úpravy zrušení společnosti a její likvidace, nikoliv oblasti související či 

obecné. Z hlediska tématu práce nebylo nezbytné provádět obecný výklad ke komanditní 

společnosti (kapitola 1.2.), k insolvenčnímu právu (kapitola 4.5.), k daňovým a účetním 

souvislostem (kapitola 6.1.), archivnictví (kapitola 6.2.), ale i likvidaci v praxi (kapitola 6.3.). 

Tyto pasáže nakonec stejně jen ulpívají na povrchu, vyznívají popisně či jako praktická 

příručka (viz zvláště diplomantovy návody, jak podat a čím doložit návrh na zápis 

rozebíraného údaje do obchodního rejstříku) a seriózní právní analýzu nenabízejí. Totéž se 



potom promítá do oblastí, které měly být těžištěm práce. Ty se mnohdy vyčerpávají v analýze 

obecných otázek a méně reflektují specifické projevy v kontextu komanditní společnosti a 

zvláštností její právní úpravy. 

 

D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 

Okruh použitých pramenů zahrnuje četné prameny k dřívější i platné právní úpravě. Tomu 

odpovídá bohatý poznámkový aparát. Diplomant do práce slušně promítl i závěry tuzemské 

judikatury. Jeho práce s prameny však vykazuje formální vady. Jednotlivé poznámky pod 

čarou předně málokdy končí tečkou. Opakují se plné citace odkazovaných děl. U prací 

vzniklých ve spoluautorství diplomant neuvádí, čí názory cituje, tj. kdo je autorem pasáží, 

k nimž odkaz směřuje. Některá rozhodnutí, na něž diplomant odkazuje, se týkají jiných forem 

společností a jiných otázek, aniž to diplomant v práci uvádí a vysvětluje, proč jsou jejich 

závěry přenositelné i na předmět jeho práce (viz např. v poznámce pod čarou č. 34). Některé 

odkazy jsou vyloženě špatně (viz například v poznámce pod čarou č. 63). Práce bohužel 

pomíjí významná rozhodnutí Nejvyššího soudu z poslední doby. Přehled použité literatury 

diplomant netřídí (monografie, komentáře, odborné články), díla v něm neřadí (dle abecedy) 

ani necituje dle obvyklého standardu.  

 

E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Hloubka diplomantovy odborné analýzy trpí přemírou oblastí, jimž se věnoval. Práci by 

prospělo, kdyby pozornost zaměřil jen na právní úpravu zrušení a likvidace specificky 

komanditní společnosti a rozebral ji do větší hloubky, položil si otázky, které vznikají právě 

v této formě společnosti vzhledem k jejím zvláštnostem, a za pomoci odborných pramenů i 

vlastních úvah se pokusil odpovědět na ně. Namísto výčtů příloh k návrhu na zápis likvidace 

či výmazu společnosti do obchodního rejstříku bych kupříkladu více uvítal analýzu otázky, za 

jakých právních předpokladů může tyto skutečnosti do obchodního rejstříku zapsat notář. 

Obdobně u rozboru složení tzv. likvidačního týmu postrádám právní úvahu nad formou a 

způsoby, jakými by likvidátor měl takový tým vystavět, když diplomant předtím konstatuje, 

jak obtížné a nákladné je ukončit stávající pracovní poměry, a nedává jasnou odpověď, zda 

likvidátor může vstupovat do vztahů nových. Velikým problémem je nespočet věcných 

nepřesností či nesprávností, kterých se diplomant v práci dopustil (viz níže). 

 

F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Formální úroveň práce je standardní. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou přehledně 

číslovány a graficky odděleny. Za zbytečné pokládám přímé citace textu právních předpisů, 

místy i rozsáhlé (např. přes téměř celou stranu 53). Stačilo odkázat, případně parafrázovat 

obsah pravidla.  

 

G.  Jazyková a stylistická úroveň 

Jazyková a stylistická úroveň vcelku vyhovují. Několik chyb jsem v práci zaznamenal, nejsou 

však četné. Za zmínku stojí problémy v práci s odbornou terminologií. Nesprávně diplomant 

používá kupříkladu pojem „závazek“ (např. ve spojení „ručit za závazek“), pojednává o 

obchodním „řízení“, „pravomoci“ likvidátora či jiného orgánu společnosti, o tom, že 

likvidátor v rámci likvidace splácí „pohledávky“ společnosti (viz např. na str. 61 a 62), apod. 

Některé věty nejsou srozumitelné. Viz např. na str. 33: „Povolání likvidátora myslí nejvyšší 

orgán komanditní společnosti je běžnější formou povolání likvidátora do funkce.“ Zkratky 

označení právních předpisů není vhodné ani obvyklé ukončovat tečkou. 

 



4.  Případná další vyjádření k práci 

Řadu v práci prezentovaných tezí a závěrů pokládám za nepřesnou či vyloženě nesprávnou. 

V některých případech je diplomant v dalším výkladu vyvrací či upřesňuje, zdaleka tomu tak 

ale není vždy. Na str. 8 tak např. tvrdí, že cílem komanditní společnosti, v níž 

komplementářem je SRO, je omezit ručení komplementáře. Přehled nedobrovolných způsobů 

zrušení komanditní společnosti na str. 10 pomíjí zvláštní případy, k nimž dochází na základě 

zákona o obchodních korporacích. Není tudíž pravdivá ani teze na téže straně níže, dle níž o 

nedobrovolném zrušení komanditní společnosti rozhoduje vždy a pouze věcně a místně 

příslušný soud. Přehled druhů přeměn na str. 11 nezohledňuje specifika, která na komanditní 

společnost dopadnou ze zákona o přeměnách. Vadné je tvrzení tamtéž, že změna právní formy 

je spojena se zánikem staré obchodní společnosti a vznikem nové. Na str. 17 diplomant 

konstatuje, že zápis z valné hromady se povinně zveřejňuje v obchodním rejstříku. Na str. 21 

uzavírá, že společnosti se za určitým účelem často zakládají v rámci „koncernů“, například 

developerských. Je si však jist, že tyto skupiny vytvářejí koncern? Na str. 26 tvrdí, že při 

prohlášení právnické osoby za neplatnou se na ni hledí, jako by nikdy nevznikla. Na str. 28, 

že pro výkon funkce likvidátora se vyžaduje plná svéprávnost. Na str. 30, že překážky 

provozování živnosti spočívají zejména v existenci dluhů či že zákaz výkonu funkce by mohl 

plynout i ze soukromého práva, například konkurenční doložky v pracovní smlouvě. Na str. 

32 (i v dalším textu) obhajuje myšlenku, že likvidátor je ze své činnosti odpovědný vůči tomu 

subjektu, který jej povolal do funkce. Na str. 34 a 35 uzavírá, že v případě více likvidátorů 

mají všichni stejnou odpovědnost za správu „náležitostí“ komanditní společnosti a nemohou 

se jí zbavit ani rozdělením působnosti na jednotlivé oblasti. Na str. 36 konstatuje, že úprava 

výběru likvidátorů ze seznamu insolvenčních správců je v odborných kruzích kritizována z 

důvodu, že správce neúměrně zatěžuje. Cituje však článek z roku 2010, který se pojí ještě ke 

staré úpravě, o níž dovozuje, že byla jiná. Nejasné závěry činí diplomant na str. 38 ohledně 

způsobu odstoupení likvidátora z funkce, aplikuje-li na ně § 191 odst. 3 ObčZ a „dále“ § 59 

odst. 5 ZOK. Na str. 41 uzavírá, že zákon nestanoví, kde má být zveřejněna výzva věřitelům, 

a na str. 42 k tomu dodává, že si lze představit i jiné způsoby než Obchodní věstník. Na str. 43 

konstatuje: „Obecně se uvádí, že statutární orgán dnem povolání likvidátora do funkce ztrácí 

svoji působnost vně společnosti.“ Neodkazuje však na žádný pramen. Zná kupříkladu závěry 

nedávné judikatury k této otázce? Na str. 45 tvrdí, že odpovědnost likvidátora nelze omezit 

ani vyloučit. Na str. 46, že další částí likvidátorovy odměny je náhrada hotových výdajů 

(cestovních nákladů a účelně vynaložených hotových výdajů). Na str. 47 kategoricky uzavírá, 

že účel likvidace vyžaduje nevstupovat do nových závazků. Na str. 48, že v rámci vyrovnání 

dluhů nelze přednostně uspokojit jednoho věřitele před druhým, jednu skupinu věřitelů před 

druhou nebo nezajištěného věřitele před zajištěným. Na str. 49 obhajuje názor, že v některých 

případech by likvidátor neměl pokračovat v plnění závazků společnosti. Na str. 57 uvádí, že 

zákonodárce zvolil způsob postupného rozdělení „likvidačního zůstatku“ mezi věřitele. Na 

str. 59, že určení se při likvidaci týká jen těch pohledávek, které byly řádně přihlášeny. Závěr, 

že ručení společníka trvá i po zániku společnosti, na téže straně opírá (jen) o rozhodnutí 

Nejvyššího soudu. Atd. Ve výčtu by bohužel bylo možno pokračovat. 

 

5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Uvítám diplomantovo vyjádření k namítaným vadám a nedostatkům. 

 



6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 

Vzhledem k popsaným výhradám práci celkově hodnotím s rozpaky. Obhajoby je nepochybně 

způsobilá. Domnívám se nicméně, že zvláště věcné nesprávnosti by (vzhledem ke svému 

počtu a mnohdy i své závažnosti) zasloužily opravit.  

 

V Praze dne 5. září 2016            

 

 

 

JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M. 


