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Anotace

Prace se zabyvad mezinarodné pravnimi aspekty secese a prava na sebeurceni narodi.
Tato problematika bude bliZze pfedstavena na pifipadech Kosova a Krymu. Cilem prace
je tak objasnit problematiku Kosova a Krymu za vyuziti terminologie mezinarodniho
prava. V préci se pak pokusime nalézt odpovéd’ na dvé vyzkumné otazky, a to, zdali je
mozné aplikovat zavéry posudku MSD ve véci nezavislosti Kosova na ptipad Krymu?
Dale pak jestli doslo ruskym poc¢inanim na Krymu k poruseni mezinarodniho prava?
Prace je rozdélena do ctyi kapitol. V prvni jsou piedstaveny pouzivané pojmy
mezinarodniho prava. V druhé kapitole je pak teoreticky vymezen pojem secese a vyvoj
zasady prava na sebeurCeni do dnesni podoby. Tteti kapitola je pak zaméfena na
Kosovo. Nejvétsi pozornost bude vénovana vyhldSeni nezavislosti z roku 2008 a
zejména pak posudku Mezinarodniho soudniho dvora z roku 2010. Ve c¢tvrté kapitole
se pak zaméiime na mezinarodné pravni otazky udalosti na Krymu. Stézejni cast bude
predstavovat predev§im zhodnoceni diisledkii vyhlaSeni nezavislosti Krymu a jeho

naslednému vc¢lenéni do Ruské federace. V zavéru pak budou oba piipady porovnany.

Abstract

The thesis deals with the international legal aspects of secession and the right to self-
determination of nations. This issue will be presented in more detail on the cases of
Kosovo and the Crimea. The aim of the thesis is to clarify the problems of Kosovo and
the Crimea using the terminology of international law. In this paper, we will try to find
answers to two research questions and whether it is possible to apply the conclusions of
the MSD opinion on the independence of Kosovo in the case of the Crimea?
Furthermore, whether there has been a violation of international law by the Russian
authorities in the Crimea? The thesis is divided into four chapters. In the first are used
the concepts of international law. In the second chapter, the notion of Art Nouveau and
the development of the principle of the right to self-determination are theoretically

defined in their present form. The third chapter is then focused on Kosovo. The greatest



attention will be paid to the declaration of independence in 2008 and, in particular, to
that of the International Court of Justice in 2010. In the fourth chapter, we will focus on
the international legal issues of the events in the Crimea. The key part will be the
assessment of the consequences of the declaration of the independence of the Crimea
and its subsequent incorporation into the Russian Federation. In the end, both cases will

be compared.
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Uvod

Secese neboli odtrzeni Casti uzemi suverénniho statu bez jeho souhlasu je vzdy
proces, ktery vzbuzuje fadu kontroverzi. At uz politickych, &i pravnich. Casto tak zde
dochédzi ke stfetu dvou zakladnich zasad mezindrodniho prdva, a to prdva na
nedélitelnost uzemi a prava na sebeurceni narodd. Po roce 1945 byla secese vniména
jako legitimni pouze v procesu dekolonizace. Zasadni udalosti v chapani problematiky
secese bylo vyhlaSeni nezavislosti Kosova. Posudek Mezinarodniho soudniho dvora
z22. Cervence 2010 potvrdil, Ze jednostrannym vyhldSenim nezévislosti Kosova
nedoslo k poruseni mezinarodniho prava. Piestoze Mezinarodni soudni dvir v posudku
sam deklaroval, Ze se tyka pouze kosovského pfipadu, a nevytvaii tak v tomto ohledu
zadny precedent, tak se milZzeme v praxi setkat s dovolavanim se tzv. ,,kosovského
precedentu®. V posledni dobé se pozadavkem na aplikaci ,.kosovského precedentu’
nejcastéji  setkdvame v souvislosti sruskym pocindnim na Krymu. Na pouZiti
,kosovského precedentu® se dovolaval i Vladimir Putin ve svém projevu ke statni
Dumg.' ReSeni krymské krize tvoii v soudasnosti jeden zur&ujicich smért nejen
evropské, ale i svétové politiky vici Rusku. Ruskd pocinani na Krymu vSak silné
rezonovala 1 v OSN. AvSak nejednd se pouze o problém politicky. V souvislosti
sudalostmi jak v Kosovu, tak na Krymu, je rovnéz zasadni otdzka poruSeni
mezinarodniho prava.

V této praci se zaméfime na piipady Kosova a Krymu pravé optikou
mezinarodniho prava. Cilem préace je tak objasnit problematiku Kosova a Krymu za
vyuziti terminologie mezinarodniho prava. V praci se pak pokusime nalézt odpovéd na
dvé vyzkumné otazky, a to:

- Zdali je mozné aplikovat zavéry posudku MSD ve véci nezavislosti Kosova na
ptipad Krymu?

- Doslo ruskym pocindnim na Krymu k poruSeni mezinarodniho prava?

Metodologicky bude prace zpracovana jako komparace za vyuziti metody rozdilu.

V neposledni fadé mé prace za cil rozsifit a prohloubit (nejen autorovy) poznatky o

! Address by President of the Russian Federation. In: Kremlin.ru [online]. 2014 [cit. 2017-04-11].
Dostupné z: http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603.



http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603

mezinarodnim pravu, mezinarodni politice a de facto statech, kterym se autor vénuje i

v dal§im studiu a textech.

Préace je rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola poskytuje teoreticky
vhled do pojmoslovi mezinarodniho prava. Blize budou ptedstaveny kli¢ové pojmy,
které souvisi se vznikem a uzndvanim novych statli, nebot’ v ptipad¢ secese obycejné ke
vzniku nového stitu dochazi. Predstavime si tedy defini¢ni znaky statu podle
soucasného prava, dale pak problematiku uznavani stati, ktera je kli¢ova pro etablovani
staitu v mezindrodnim prosttedi. V souvislosti s ruskym pasobenim na Krymu bude
rovnéz blize ptedstaven pojem agrese a jeho geneze k sou¢asnému chapani. V této casti
prace budeme vychéazet z dél teoretikii mezinarodniho prava, zejména pak Cepelky a

Sturmy, Poto&ného a Ondfeje &i Jamese Crawforda.

Ve druhé kapitole4 se pak podivime na samotny pojem secese a prava na
sebeurCeni. Predstaveny budou teoretické pfistupy k tomuto pojmu od Allena
Buchananas, D. Raiéeé, J. R. Wooda7, Pavkovice a Radan® & Donalda Horowitze’.
Z ceskych autor pak byla pouzita prace Piemysla Rostlka Politicky secesionismus &

etické teorie. Allen Buchanan a jeho kritici.

Tteti kapitola se pak bude zabyvat ptipadem vyhlaSeni nezavislosti Kosova.
Nejprve budou predstaveny historické souvislosti vedouci ke konfliktu v Kosovu. Déle
se pak budeme zabyvat okolnostmi vedoucimi k vyhlaSeni nezavislosti; jde zejména o
Ahtisaariho plan a rezoluci VS OSN ¢. 1244. V posledni casti této kapitoly se pak

budeme vénovat jiz zminénému posudku Mezinarodniho soudniho dvora v této véci.

2 Viz napt. FEJFAR, Jakub. Nahorni Karabach, rozmrazovani konfliktu? Ceskd spolecnost pro

mezinarodni pravo: Bulletin. 2016, 5(5), 10-12.
* Tato kapitola vychazi z autorovy dal§i prace vénované mezinarodnimu pravu. FEJFAR,

Jakub. Problematika de facto statii na prikladu Severniho Kypru a Nahorniho Karabachu s
prihlédnutim k judikature ESLP. Praha, 2017, 90 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace JUDr. Be. Alla Tymofeyeva, Ph.D.

* Cast této kapitoly je pouZita rovnéZ k popisu problematiky secese v teoretické &asti autorovy
predchozi prace, viz vyse.

> BUCHANAN, Allen. Toward a Theory of Secession. Ethics. The University of Chicago Press,
1991, 101(2), 322-342

% RAIC, D. Statehood and the law of self-determination. New York: Kluwer Law International.
7WOOD, John R. Secession: A Comparative Analytical Fraamework. Canadian Journal of Political
Science. 1981, 14(1), 107-134

¥ PAVKOVIC, Aleksander a Peter RADAN. Creating new states: theory and practice of secession.
2007

® HOROWITZ, Donald L. The Cracked Foundations of the Right to Secede. Journal of Democracy.
2003, 14(2), 5-17. ISSN 10455736.



Ohledné historickych okolnosti Kosova prace vychazi zejména z monografie Patrika
Girgleho Kosovo. Déle pak z&lankdl zahrani¢nich autort, napf. Tima Judaha'® &
Alastair Finlana."" K vyhlaSeni nezavislosti pak miiZeme zminit &lanek Colina

Warbricka.'?

Ctvrta kapitola se pak zabyvéa udalostmi na Krymském poloostrové. Opét budou
nejdiive pfedstaveny historické souvislosti t€chto udalosti. V této kapitole se budeme
vénovat blize 1 pisobeni ruské armady na poloostroveé. Dale pak bude popsano blize
referendum o krymské nezavislosti véetné pripojeni k Ruské federaci. Posledni cast
ctvrté kapitoly se pak vénuje reflexi téchto udalosti z pohledu mezinarodniho prava.
Vychodiskem pro tuto ¢ast prace bude clanek doc. Bilkové Mezindrodnépravni aspekty
aktualniho vyvoje na Krymu a prof. Malenovského Pozndmky k mezinarodnépravnim
aspektiim projednani otazky Krymu v OSN. Mezinarodni vztahy.

V zavéru pak budou probirané¢ piipady Kosova a Krymu porovnany a
zodpovézeny vyzkumné otazky.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci zaméfenou 1 na mezinarodni pravo, bude
jednim z kliCovych prameni analyza pravnich dokumentl. Zejména pak Charty OSN,
rezoluci vydanych Valnym shromézdénim ¢i Radou bezpecnosti, mezinarodnich smluv

a dal$ich primarnich prament mezinarodniho prava.

' JUDAH, Tim. Kosovo: what everyone needs to know. New York: Oxford University Press, 2008.
ISBN 978-0-19-537345-5.

" FINLAN, Alastair. The Collapse of Yugoslavia 1991-1999. Osprey Publishing, 2004. ISBN 978-
1841768052.

2 WARBRICK, Colin. Kosovo: The Declaration of Independence. The International and
Comparative Law Quarterly. 2008, 57(3), 675-690.



1 Pouzivané pojmy mezinarodniho prava

V prvni teoretické kapitole si nejdiive vymezime nékteré pojmy mezinarodniho
prava, které budou pouzivany v dalS$im textu. Zaméfime se zejména na pojem ,,statu®
tak, jak je chapéan v teorii mezinarodniho prava. Nejprve si vymezime stat jako subjekt
mezinarodniho prava a soucasné chéapani tohoto pojmu v mezinarodnépravni teorii.
Predstavime si rovn€z mezindrodnépravni pohled na uznani statu. V neposledni fad¢ se

zamétime na pojem agrese, ktery byva casto spojovan s udalostmi na Krymu.

1.1 Stat a jeho defini¢ni znaky

Obecné znaky statnosti mizeme vidét predevsim v roving€ uzemi, obyvatelstva a
politické moci. Pro ucely této prace budeme vsak vychézet z obecnych znakt statnosti,
tak jak jsou definovany v Montevidejské umluvé o pravech a povinnostech statii z roku
1933." Podle Clanku L. této umluvy jimi jsou a) stdlé obyvatelstvo, b) vymezené izemi,
¢) efektivni viada, d) schopnost interakce s dalsimi staty."* Dle tdchto kritérii tak jako
stat mizeme oznacit entitu vykonavajici efektivni spravu nad urcitym Gzemim a jeho

obyvatelstvem, schopnou navazovat vztahy s dal$imi mezinarodnimi subjekty."

OvSem ani Montevidejska umluva nestanovuje piesné kvantitativni pozadavky
na tato kritéria. Neexistuje zadné stanovené minimalni kritérium poctu obyvatel, coz
dokazuji mikrostaty s poétem obyvatel okolo 10 000 Nauru nebo Tuvalu.'® Kli¢ovym

faktorem tedy je trvalost usidleni obyvatelstva na daném uzemi.'” RovnéZ neexistuje ani

"> Montevidejska Umluva o pravech a povinnostech statil, sjednand 26. prosince 1933, v platnosti
ode dne 26. prosince 1934. Dostupna z:
http://www.justitiaetpace.org/idiF/resolutionsF/1936_brux_01_fr.pdf

“CL Montevidejské Umluvy: ,, The state as a person of international law should possess the
following qualifications: a) a permanent population, b) a defined territory; c) government; and d)
capacity to enter into relations with the other states. *

' Tento piistup k pojeti statu zastavaji mj. GOLDSTEIN, Joshua S. International relations. 5th ed.,
update. New York: Longman, 2003. ISBN 03-211-9550-7, s. 10; SORENSEN, Georg. Stat a
mezindrodni vztahy. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-717-8910-0, s. 90; PLECHANOVOVA, Béla.
Uvod do mezinarodnich vztahti: vybér textii. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
2003. ISBN 80-861-3022-3,s. 71.

16 RAIC, David. Statehood and the law of self-determination. New York: Kluwer Law International,
2002. ISBN 978-9041118905, s. 58.

17 CRAWFORD, James. The creation of states in international law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2006. ISBN 978-019-8260-028. s. 52.
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minimalni poZadavek na rozlohu statniho uzemi.'® Nevyzaduje se ani jasné stanoveni
hranic statniho uzemi, coz lze poukazat na ptikladu Izraele, ktery byl ptfijat do OSN,
aniz by byly vyfeseny viechny jeho spory ohledné stanoveni hranic.'” Na druhou stranu
ale ani celkem jasné¢ stanovené hranice izemi samy o sob¢ nevedou k plnohodnotnému
uznani statnosti. Efektivni vladu nad uzemim a obyvatelstvem pak mlizeme oznacit jako
suverenitu (svrchovanost) statu.”’ Suverenitu stitu miZeme obecné definovat jako
,,nezavislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak v oblasti mezistatnich vztahii, tak

“ 2 Vnitfni suverenitou chapeme stav, kdy stat disponuje tzv.

i ve vécech vnitrnich.
uzemni vysosti, tedy, Ze mu nélezi vyluénd moc nad vSemi vécmi a obyvatelstvem na
jeho uzemi. Jakékoli zasahy ze strany ciziho subjektu na Gzemi suverénniho statu jsou
pak zakazany, ledaze by byly provedeny se souhlasem tohoto statu. Stephan Krasner
pouziva pak pro vnitini suverenitu obsahové shodného pojmu domaci suverenita
(domestic suvereignity).* Vngjsi suverenita pak zna&i zapojeni statu jako plnopravného
a rovnocenné¢ho c¢lena do mezinarodniho spolecenstvi, s rovnymi pravy vici vSem
ostatnim suverénnim statim.” Pravé absenci vn&j$i suverenity statu se budeme
v dalSich ¢astech prace zabyvat. Pro ucely této prace budeme pojimat de facto staty dle
obecného paradigmatu jako entity, které spliuji vySe uvedend defini¢ni kritéria statu,
avSak nejsou uznavany Cleny mezinarodniho spolecenstvi bud’to viibec, nebo pouze

o 24
zlomkem jeho ¢lend.

18 RAIC, David. Statehood and the law of self-determination, op. cit., s. 60.

' BROWNLIE, Ian. Principles of public international law. 7th ed. New York: Oxford University
Press, 2008. ISBN 978-0-19-955683-0, str. 71.

20 BOCZEK, Boleslaw Adam. International law: a dictionary. Lanham, Md.: Scarecrow Press, 2005.
ISBN 08-108-5078-8,s. 117-118.

2l POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezinarodni pravo vefejné: zvlastni &ast. 6., dopl. a rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-398-1, s. 14.

22 KRASNER, Stephan. Sovereignty: organized hypocrisy. Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1999. ISBN 06-910-0711-X, s. 9.

2 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREYJ, op. cit., s. 14-15

* Srov. napt. RIEGL, Martin. Terminologie kvazistatii. Acta Politologica. 2010, 2(1), 57-71. ISSN
1803-8220. Dostupné také z: http://acpo.fsv.cuni.cz/ ACPOENG-17-version| -

Riegl 02 01 merged.pdf, s. 58-9.



http://acpo.fsv.cuni.cz/ACPOENG-17-version1-Riegl_02_01_merged.pdf
http://acpo.fsv.cuni.cz/ACPOENG-17-version1-Riegl_02_01_merged.pdf

1.2 Mezinarodnépravni uznani statu

V teorii nejvice diskutovanym kritériem statnosti se stalo pfedev§im navazovani
mezinarodnich vztahl s dalSimi staty. Mezindrodnépravni uznani je pak pro etablovani
statu institutem zcela klicovym, jak si v pozdéjsim textu ukdzeme na ptipadu
kosovském a do jist¢ miry i v pfipadu Krymu. Ne&kteii autoii pak definuji
mezinarodnépravni uznani statu konkrétngji jako akt uznani za suverénni stat ze strany
jiz existujicich stati. * Je tedy nutné nalézt odpovéd na otazku, zda je schopnost
navazovat interakce mezi staty odvisla od mezinadrodn¢ pravniho uznani. Jinymi slovy,
jakou roli hraje uznani statu ze strany mezinarodniho spolecenstvi na jeho vznik. Jedna-
li se tedy pouze o deklaratorni akt (deklaratorni teorie) nebo zdali az samotné uznani ze

strany mezindrodniho spolecenstvi konstituuje stdt jako plnopravny subjekt

mezinarodniho prava (konstitutivni teorie).

Historicky star$i konstitutivni teorie tvrdi, Ze stat vznika teprve aZ samotnym
uznanim statnosti ostatnimi aktéry mezinarodniho systému. Naopak zastanci
deklaratorni teorie vidi v uznani statnosti projev akceptovani existence statu, coz je
mozné ilustrovat napt. slovy Jamese Crawforda, ,entita neni stitem, protoze je
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uznavana, ale je uzndvana, protoze je statem”. °' Deklaratorni pojeti uznani statu je

patrné i ze Cl. 3 Montevidejské imluvy:

., Politicka existence stdatu je nezavisla na uznani ostatnimi staty. I pred
mezindrodnim uzndanim ma stat pravo branit svou integritu a nezavislost,
zabezpecovat ochranu a prosperitu a nasledné organizovat svou
zakonodarnou, vykonnou i soudni moc na zakladeé viastni viile. Vykon téchto
prav nemad zadné jiné limity nez ty, které jsou dany v mezindarodnim pravu

ostatnim statum. “.

> Napt. GOLDSTEIN, Joshua S. International relations. 5th ed., update. New York: Longman,
2003. ISBN 03-211-9550-7, s. 9 & KRATOCHVIL, Petr a Petr DRULAK (eds.). Encyklopedie
mezinarodnich vztahd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-469-4, s. 266.

% Napt. SORENSEN, Georg. Stat a mezinarodni vztahy. op. cit., s. 172.

27 CRAWFORD, James. The creation of states in international law, op. cit., s. 93.



Montevidejska imluva pak definuje uznani statu v Cl. 6:

,, Uznani znamenad, Ze uznavajici stat akceptuje subjektivitu uznavaného stdatu a
v§echna jeho prava a povinnosti vyplyvajici z mezinarodniho prava, uznani je

‘

bezpodminecné a nezrusitelné.*

Za zptesnéni téchto kritérii pak mizeme povaZovat stanovisko Badinterovy komise,
kdy je za stat povazovana “komunita sestdvajici se z izemi a obyvatelstva podfizené¢ho
organizované politické viili a majici vnitini suverenitu”.*® Tato kritéria viak nemusi byt
uzaviend, v minulosti se objevily pfipady, kdy muselo dojit ke splnéni dalSich
podminek,*® aby doslo k uznani statnosti.” Jedna se tak o akt &ist& politicky, protoze
v mezinarodnim pravu neexistuje vymahatelna povinnost uznat nové vznikly statni
utvar. Ani v Chart¢ OSN nenalezneme jasné podminky, podle kterych by méla byt nove
vznikla jednotka na mezindrodni scéné povazovana za stat. Objasnit pojem statnosti a
uznani statu nepomohl ani rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Kosova,
ktery se tykal pouze vyhlaseni nezavislosti.”' Na posouzeni statnosti Republiky Kosovo,
mezinarodnépravnich disledkid vyhldSeni nezavislosti ani dusledkii uznani statu se
otazka polozena soudnimu dvoru nevztahovala. Travni¢kova v tomto vidi podporu pro
své tvrzeni: ,,Ze stdatnost, uzndani a rozhodnuti o navdzani diplomatickych stykii mezi
jednotkami (staty) nejsou instituty, které by mezindrodni pravo meélo regulovat. «“3z
Problematiku uznani nevyiesila ani Komise pro mezinarodni pravo, piestoze ptivodné

se problematika méla objevit v Navrhu ¢lankl o pravech a povinnostech stati z roku

19493

*% Stanovisko &. I Arbitrazni komise Evropské konference o Jugoslavii, ptiloha k PELLET, Allain.
The Opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-Determination of
Peoples. European Journal of International Law. 1992, 3(1), 178-185.

** Jako priklad lze uvést rozhodnuti ministréi Evropského spolecenstvi, ktefi kromé tradi¢nich
pozadavki statnosti pozadovali po entitach (obdobi rozpadu byvalé Jugoslavie) také zaruky v oblasti
lidskych prav, demokracie a pravniho statu. (In.: SHCEU, Harald Ch. Vznik statu a jeho uznani v
mezinarodnim pravu. Mezindrodni politika. 2008, 32(4), s. 5.).

3 SHCEU, Harald Ch. Vznik statu a jeho uznani v mezinarodnim pravu. Mezinarodni politika.
2008, 32(4), s. 5.

31 SCHEU, Harald Ch. Dilema Mezinarodniho soudniho dvora ve véci kosovské nezavislosti.
Mezinarodni politika. 2012(4).

32 TRAVNICKOVA, Zuzana. O statnosti a uznani statu v mezinarodnim pravu. Mezinarodni
politika. 2012(4).

33 TRAVNICKOVA, Zuzana. O statnosti a uznéni stitu v mezinarodnim pravu. Mezinarodni
politika. 2012(4).



OvSem ani vstupem do mezinarodnich organizaci si vSak stat automaticky
nezajisti navazani diplomatickych stykd, resp. uznani od vSech ¢lenti této mezinarodni
organizace. Miize tak nastat situace, ze ¢leny jedné mezinarodni organizace mohou byt
staty, které¢ se ale vzdjemné¢ neuznavaji. Podle Potocného a Ondfeje pak , prdavée (a
pouze) diplomatické styky signalizuji vzajemné uznani. VSechny ostatni formy kontaktu

, , .oy Vs ’ v v . ’ , rr o34
(obchodni, kulturni a jiné) nemohou v zadném pripade nahradit formalni akt uznani. *

1.2.1 Uznani statu de facto a de iure

V souvislosti se splnénim podminek statnosti v podob¢ trvalé efektivni vlady a
nezavislosti, tedy jiz vySe zminéné vnéjSi suverenity, rozliSujeme mezi uznanim
suverenity de facto a de iure. Ani na tuto problematiku vSak v praxi nepanuje jednotny
nazor. Ustav mezinarodniho prava (Institut de Droit International) ve své rezoluci z
roku 1936 dosel k zavéru, ze: ,, Uznadni je bud’ definitivni a kompletni (de iure), nebo

. , , o, 35
provizorni a omezené na nékteré pravni vztahy (de facto).

V tomto duchu se vyjadril
1 pravni teoretik Hans Kelsen, podle n¢hoz je uznani de iure kone¢né, zatimco uznani de
facto je pouze prechodné a mize byt tedy odvoléano. ,,I kdyby politické uznani nemélo
provizorni charakter, nejednalo by se o pravni akt, a tedy, v tomto smyslu, o de iure.” *°
De facto uznani tedy mizeme povazovat za podminecny politicky akt, kde je ponechan

urcity prostor pro ptipadnou zménu postoje ¢i odvolani a navrat k ptivodnimu stavu.

Herbert W. Briggse pak povazuje uznani statu za zalezitost spiSe politickou nez
pravni. Podle jeho nazoru se vysledky uznani statu de facto a de iure piili§ nelisi.”’
Obdobné zavéry uvadi i Brierly podle n¢hoz:,,...neexistuje pravni rozdil mezi témito

dvéma formami [uzndni].*>® Muzeme tak uzaviit, e uznani stitu mezindrodnim

3 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezinarodni pravo veiejné: zvlastni Gast. 6., dopl. a rozs.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-398-1, s. 184.

3> Clanek 3 rezoluce La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements. Ve
franc. orig.:“La reconnaissance est, soit définitive et pléniére (de jure), soit provisoire ou limitée a
certains rapports juridiques (de facto).” Dostupné z:
http://www.justitiaetpace.org/idiF/resolutionsF/1936_brux_01_fr.pdf

36 KELSEN, Hans. Recognition in International Law, Theoretical Observation. The American
Journal of International Law. 1941, 35(4), 605-617.

7 BRIGGS, Herbert W. De Facto and De Jure Recognition: The Arantzazu Mendi. The American
Journal of International Law. 1939, 33(4), 689-699.

** BRIERLY in: BRIGGS, Herbert W. De Facto and De Jure Recognition: The Arantzazu Mendi.
The American Journal of International Law. 1939, 33(4), 689—699, s. 690.
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spoleCenstvim upravuje mezinarodni pravo, avSak do zna¢né miry se jedna o otdzku

politickou.

V diskuzi ohledné¢ podminek pro uznavéani stitu pak muizeme doplnit jeste
Tobarovu doktrinu formulovanou vroce 1907 ekvadorskym ministrem zahranici
Carlosem Tobarem. Jeji hlavni mySlenka spociva v tom, Ze legitimita rezimd, které se
dostaly k moci skrze nasili nebo statni ptrevrat, by méla byt potvrzena svobodnymi
volbami pfedtim, neZ dojde k uznani ze strany mezinarodniho spolecenstvi. Tento
koncept byl pfijat v nékolika zemich Latinské Ameriky, avSak celosvétové piijat
nebyl.39 Spornost doktriny spociva ptredevSim v tom, ze jeji aplikaci dochazi ke

v y r IR 1w ’ y ’ ;.0 40
vméSovani do vnitinich zalezitosti suverénnich statu.

% STANSIFER, Charles L. Application of the Tobar Doctrine to Central America. The Americas.
1967, 23(3), 251-272.

* RIEGL, Martin. Promény politické mapy po roce 1945. Praha: Grada, 2013. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-4111-6, s. 34.
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1.3 Agrese dle mezinarodniho prava
Dale se ve vykladu pojmt budeme zabyvat pojmem agrese, tak jak je chapan

v souCasném mezinarodnim pravu.

O ,aktu agrese” hovoii Clanek 1 odst. 1 Charty OSN, ktery jako jeden z cili

Organizace spojenych narodi klade:

., udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost a za tim ucelem konat ucinna
kolektivni opatreni, aby se predeslo a odstranilo ohroZeni miru a byly

potlaceny utocné c¢iny nebo jina poruseni miru*

V Clanku 39 Charty OSN je pak zakotveno opravnéni Rady bezpeénosti spustit v
piipadé ohroZeni miru, poru$eni miru a Gto¢ného &inu (aktu agrese) mechanismus
kolektivnich akci podle kapitoly VII Charty a nasledné reagovat. Rada je nasledné
opravnéna (nikoliv povinna) mj. rozhodovat o pfijeti sankci ¢i o povoleni pouziti sily.
Z tohoto znéni Clanku 39 je mozné usoudit, Ze feSeni nabizené Radé bezpecnosti je
spise politické nez pravni. Posouzeni, zda se jedna, ¢i nejednd o agresi, tedy spociva na

bedrech Rady bezpecnosti. Presna definice agrese pak v Charté OSN chybi.

Po necelych tiech desetiletich jednani o podobé vymezeni se Zvlastni vybor pro
definici agrese Valného shromazdéni OSN*' V roce Rezoluce VS OSN 3314 ze 14.
prosince 1974.* V Cl. 1 rezoluce definuje agresi jako ,pouZiti ozbrojené sily stitem
proti svrchovanosti, uzemni nedotknutelnosti nebo politické nezavislosti jiného statu
zpiisoby vypoctenymi v této definici. “ Tyto zpusoby vypoéitava Cl. 3 rezoluce, ktery za
akt agrese povaZzuje tyto Ciny (i bez toho, aniz by formaln€ doSlo k pfedchozimu

vyhléaseni valky):

a) invaze nebo utok ozbrojenych sil jednoho statu na vuzemi druhého statu,
vojenska okupace, byt i docasna, ktera je diisledkem invaze nebo utoku
ozbrojenych sil, jakékoliv pripojeni uzemi jiného statu nebo jeho cdasti,
pri némz bylo pouzito sily,

b) bombardovani ozbrojenymi silami jednoho statu uzemi druhého statu,

pouZziti jakychkoli zbrani jednoho statu proti uzemi druhého statu;

#! Zalozeny v roce 1967 rezoluci VS OSN 2330.
2 Rezoluce VS OSN A/RES/3314/1974 ze dne 14. prosince 1974, dostupna z: https://documents-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement



https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement
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¢) blokada pristavii nebo pobrezi jednoho statu ozbrojenymi silami druhého
statu;

d) utok ozbrojenych sil jednoho statu na pozemni, namorni nebo letecké sily
Jjiného statu,

e) pouziti ozbrojenych sil jednoho stdtu, které se nachdzeji na vzemi
druhého statu s jeho souhlasem v pripadeé, Ze nedodrzely podminky
pobytu nebo délky jejich pritomnosti;

f) Jjednani statu, ktery povolil druhému statu, aby pouzil jeho uzemi ke
spdchani agresivniho cinu proti tretimu stdtu;

g) vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych skupin, band,
nepravidelnych ozbrojenych sil nebo Zoldnéri, kteri pouzivaji silu, proti

Jjinému statu v takové mire, Ze se to rovna predchozim ciniim.

Rada bezpecnosti pak miize podle Cl. 4 tento vy&et doplnit a rozhodnout v souladu

s vy§e zminénym Cl. 39 Charty OSN, Ze i dalsi ¢iny mohou akt agrese zaloZit.

Zavaznost aktu agrese potvrzuje i dikce Clanku 5, podle kterého ,, agresi
nemuze ospravedinit Zadna politickd, hospodarskad, vojenska nebo jina uvaha.*
Zaroven je zdUraznéno, ze ,utocna valka je zlocinem proti mezinarodnimu miru® a
ze aktem agrese vznikda mezindrodnépravni odpovédnost agresora. Jako velmi
diilezité je pak potfeba vnimat ustanoveni Cl. 5 odst. 3, podle kterého neni mozné
uznat jakykoliv prospéch, véetné ziskané¢ho Uzemi, dosaZeny za uZiti agrese,
Lhabyti uzemi nebo jina vyhoda ziskana agresi nebudou uznany jako zdakonné “.
Urcitou relativizaci téchto kritérii agrese ve vztahu k pravu na sebeurceni pak
mizeme spatfovat v Cl. 7, ktery stanovi Ze, ,, nic v této Definici [agrese], zejména
Clanek 3 neni na ujmu pravu na sebeurceni, svobodu a nezavislost ndrodii
zbavenych tohoto prava...“, rovnéz neni doteno ani ,,pravo téchto ndrodii
bojovat za uskutecnéni prava na sebeurceni, jakoz ani opravneni doZadovat se
pomoci jinych statiit a obdrzet od nich podporu, v souladu s principy obsazenymi
v Charté a v souladu se zminénou Deklaraci.“ Vzhledem k obecné nezavaznosti
rezoluci VS je tak mozné tuto rezoluci povazovat spiSe za ,,ndvod* pro Radu

bezpecnosti nez jako podklad pro trestani téchto ¢intl. # Z historického hlediska

# WEISBORD, Noah. Prosecuting Aggression. Harvard International Law Journal. 2008, 49(1),
161-220, s. 168.
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povazuje Ferencz tuto rezoluci jako soucast politiky détente mezi USA a

by 44
Sovétskym svazem.

Zatim posledni vymezeni pojmu agrese pifinesla v cervnu 2010 revizni
konference ke Statutu Mezinarodniho trestniho soudu konana v ugandské Kampale.
Vysledkem konference bylo piidani nového Clanku 8 bis do Statutu mezindrodniho
trestntho soudu. Definice agrese a zpusoby jejiho provedeni jsou piebrany z vyse
zminéné rezoluce VS OSN 3314 zroku 1974. Zarazeni definice agrese do Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu je tak dalSim krokem k efektivnimu trestani zlo¢ind

o ’ ¥ r 45
agrese v mezinarodnim prostredi.

* FERENCZ, Benjamin B. Defining international aggression, the search for world peace: a
documentary history and analysis. Dobbs Ferry, N.Y.: Oceana Publications, 1975. ISBN 03-790-
0271-X, s. 708.

* MATUSINOVA, Anna a Vaclav MLYNARIK. Revizni konference MTS v Kampale. Global
Politics: ¢asopis pro politiku a mezinarodni vztahy, Brno: SOCIETAS 2001, 2010. ISSN 1213-7685.
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2 Pravo na sebeurceni a secesi

Ideové pocatky vzniku zasady sebeurceni narodl jsou spjaty s demokratizaci a
nacionalizaci evropskych spole¢nosti v pribéhu 19. stoleti predevSim ve spojitosti se
sjednocovanim N&mecka a Italie.*® Pravo na sebeuréeni pak hralo dileZitou roli pfi
rozpadu velkych mnohonarodnostnich monarchii (Rakousko-Uhersko, Osmanska fise) a
nasledném formovani novych statii sttedni a vychodni Evropy po skonceni 1. svétové
valky. Pravé pravo narodi, Zijicich na Gzemi Rakouska-Uherska, na vlastni statnost
reprezentovalo desaty bod v programu tzv. 14 bodt amerického prezidenta Woodrowa
Wilsona. Avsak jednalo se pouze o politickou proklamaci, nebot’ pies snahy prezidenta
Wilsona princip sebeuréeni nebyl zahrnut do Charty Ligy Narodi.*” Pravo na
sebeurceni bylo v mezivaleném obdobi chapano zejména jako politicky princip spise

nez zavazné pravidlo mezinarodniho prava.

V disledku zmén v mezinarodnim pravu po roce 1945, ptredevSim vytvoreni
systému OSN a pravniho ramce Charty OSN, je nutné se na pravo narodi na sebeurcent,
zejména pak jeho externi formu v podobé secese, podivat z nové perspektivy. V tomto
kontextu pak miZzeme vidét pravo na svobodné politické sebeurceni ndrodli v podobé

ClL 1 odst. 2,

., ...rozvijet mezi narody pratelské vztahy, zaloZené na ucté k zdsade
rovnopravnosti a sebeurceni nadrodii, a cinit jina vhodna opatieni k

’

posileni svétového miru...’

arovnéz i Cl. 55 Charty OSN

,Aby se vytvorily pomery stability a blahobytu, jez jsou nutné pro
pokojné a pratelské styky mezi narody, zaloZené na ucté k zasade
rovnopravnosti a sebeurceni narodu, Organizace spojenych narodii bude

podporovat: ...”

* MCWHINNEY, Edward. Self-determination of peoples and plural-ethnic states in contemporary
international law: failed states, nation-building and the alternative, federal option. Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2007, s. 1.

*" SHAW, Malcolm N. International Law. 6th. Leicester: Cambridge University Press, 1977. ISBN
9780521899291, s. 225.
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Vyvoj prava na sebeurceni v nasledujicich desetiletich byl ovlivnén predev§im
procesem dekolonizace. Rezoluce Valného Shromazdéni OSN ¢. 1514 z roku 1960 o
zaruceni nezavislosti kolonidlnim zemim a narodim ve svém CI. 2 garantovala pravo

v$ech narodu na sebeuréeni:

., V§echny narody maji pravo na sebeurceni. Na zdkladé tohoto prava
svobodné wurcuji sviij politicky statut a svobodné uskutecnuji svij

hospodarsky, socialni a kulturni vyvoj. “

Kromé¢ zasadniho vlivu na legitimizaci a proces vzniku novych post-
kolonidlnich stati piinesla Rezoluce €. 1514 1 zakotveni principu sebeurceni do
pozitivniho mezinarodniho prava. Rai¢ napt. dovozuje skute¢nost, Ze paklize rezoluce
hovoti o pravu narodi na sebeurceni, Valné¢ shromdzdéni OSN povazuje pravo na

v ’ r N v e 7 7 ’ ’ 48
sebeurceni v této dob¢ jiZ za normu obycejového mezinarodniho préva.

Rezoluce VS OSN ¢. 1541 pak pravo na sebeurceni jesté¢ specifikovala
stanovenim zptisobd, jimizZ mize nesamospravné uzemi (Non-Self-Governing Territory)
dosdhnout plné samospravy. Miize tak byt ucinéno: a) vytvofenim nezavislého
suverénniho statu b) volnym sdruZenim s nezavislym stitem nebo c) integraci

s nezavislym statem.

Mezinarodni pakty o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech a o
obcanskych a politickych pravech z roku 1966 ve spole¢ném Clanku 1 davaji ndrodiim
pravo na sebeurceni, kdy na zakladeé tohoto prava svobodné urcuji svuj politicky statut a
svobodné uskutecnuji sviij hospodarsky, socialni a kulturni vyvoj. Tteti odstavec tohoto
Clanku pak stanovuje smluvnim statim povinnost podporovat uskuteénéni prava na

sebeurceni a toto pravo respektovat.

Sebeurceni narodt upravuje i Deklarace o pratelskych vztazich a spolupraci mezi
staty z roku 1970. Podle Preambule této Deklarace je pravo na sebeuréeni jednim z
principti, ktery ma piispét k lepsi spolupraci mezi staty. VSechny narody tak mohou
svobodné rozhodnout o své politické existenci, kulturnim, politickém a hospodaiském

rozvoji. Popirani tohoto prava by pak znamenalo i porusovani zakladnich lidskych prav.

a8 RAIC, D. Statehood and the law of self-determination. New York: Kluwer Law International, 2002, s.
215.
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Na druhou stranu pak deklarace k pravu na sebeurceni dodava, ze:

,Nic v predchozich odstavcich nesmi byt vykladano tak, aby to
opraviiovalo nebo povzbuzovalo k jednani, které by vedlo k uplnému
nebo castecnému rozclenéni nebo omezeni uzemni celistvosti nebo
politické jednoty svrchovanych a nezavislych stati, které se chovaji v
souladu se zasadou rovmnych prav a sebeurceni ndrodi, jak je vyse
popsana, a maji vlady, které zastupuji veskery lid nalezejici k uzemi bez

rozdilu rasy, vyznani nebo barvy pleti”. »

Z tohoto ustanoveni by tak bylo mozné dovozovat, ze je upifednostiiovana zisada
teritoridlni integrity, a vykon prava na sebeurceni je mozny pouze uvniti statu v podobé
vnitini autonomie. Vyse uvedené potvrzuji i slova Allana Buchanana, podle kterého je
mezinarodni pravo zastancem nedotknutelnosti a zachovani integrity teritoria, pouze
vsak za ptredpokladu, Ze stat je schopen garantovat dodrzovani lidskych prav na svém
uzemi. V ptipad¢ nedodrzeni tohoto zdvazku je toto pravo stadtu na potlaceni secese
k ochran& vlastniho uzemi odepreno.”® Nazory teoretiki se neshoduji, zda porugovani

/ , . N I r : - 51
zasady rovnych prav a sebeuréeni vede k pravu naroda na jednostrannou secesi.’

Az do poloviny 70. let bylo pravo na sebeurceni vykladano pouze v kontextu
dekolonizace. Zavérecny akt Helsinské konference pak tuto zasadu zobecnil ve svém

Cl. VIII:

., ... Na zdkladé zasady rovnych prav a prava ndrodii na sebeurceni maji
v§echny narody vzdy pravo urcovat si v plné svobode, kdy a jak si preji sviij
vnitini i vaéjsi politicky statut bez vmésovani zvenci a provadet svuj politicky,
hospodarsky, socidlni a kulturni rozvoj podle viastniho uvazeni. ... 7?2

Samotné pravo na secesi neni v mezindrodnim pravnim fadu explicitné zakotveno.

* Obecné mezinarodni pravo v dokumentech. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckova
skripta. ISBN 80-7179-814-2.

Y BUCHANAN, Allen E. Justice, legitimacy, and self-determination: moral foundations for
international law. Oxford: Oxford University Press, 2004. Oxford political theory (Oxford
University Press). ISBN 01-982-9535-9, s. 330-337.

31 RAIC, D. Statehood and the law of self-determination. New York: Kluwer Law International,
2002, s. 200.

52 Znéni Helsinského aktu dostupné z: http://smsjm.vse.cz/wp-content/uploads/2008/10/sp23.pdf
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Moznost na osamostatnéni ¢asti uzemi uzce souvisi s pozici konkrétniho statu na
mezinarodni scén€. Je spjato naptiklad i s izemni rozlohou statu. ,, Pravo na secesi je
odvozeno od velikosti uzemni jednotky. Veétsi skupiny maji vétsi nadéji na utvoreni
Zivotaschopného naroda. Jejich pozadavek na secesi se zda v mezindrodni perspektive
legitimnéjsim. “>® Dalsim faktorem pro rozpoznani secesionistickych pozadavki je
legitimita matef'ského statu, tj. jeho schopnost dodrzovat lidska prava. Podle Buchanana
wtdt neni legitimnim, pokud je vyznamnd cdst jeho obyvatel vystavena perzekuci z
etnickych ci nabozenskych ditvodii nebo institucionalnimu rasismu postihujicimu jejich

o .54
ekonomicka a politicka prava. *

Oproti realizaci prava na sebeurceni, predevSim pak jeho externi podoby ve formé
secese, stoji pravo statu na Gizemni integritu. Toto pravo je vyjadieno ve Cl. 4 odst. 2

Charty OSN.

,, Vsichni clenové se vystrihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby
silou nebo pouziti sily jak proti uzemni celistvosti nebo politické
nezavislosti  kteréhokoli  statu, tak jakymkoli jinym zpiisobem

neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodii.”

Nedotknutelnost celistvosti  statntho Uzemi nalezneme 1 v Deklaraci zdsad
mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahli a spoluprdce mezi stity nebo
v Rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 z roku 1974, Definice agrese. Soucasné
mezinarodni pravo jest¢ posiluje diraz na celistvost statniho uzemi principem uti
possidetis. Podle tohoto principu musi vSechny nezavislé staty respektovat plvodni
vnitini hranice statu. > Touto zasadou se Fidila napf. Badinterova komise v pripadg
feSeni jugoslavského konfliktu, kdy béhem procesu utvafeni novych stati byly

, o : A 56
respektovany vnitini hranice Jugoslavské federace.

> WELMANN, Christopher H. A Defense of Secession and Political Self — Determination.
Philosophy&Public Affairs. 1995, 24(2), 142-171, s.142.

> BUCHANAN, Allen. Theories Of Secession. Philosophy & Public Affairs. 1997, 26(1), 31-61, s.
50.
> RAIC, D. Statehood and the law of self-determination. New York: Kluwer Law International,

2002, s. 302.

*% Viz. napt. PELLET, Allain. The Opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Second
Breath for the Self-Determination of Peoples. European Journal of International Law. 1992, 3(1),
178-185.
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Judikatura Mezindarodniho soudniho dvora

V nasledujici ¢asti budou rozebréna stanoviska Mezinarodniho soudniho dvora
k problematice aplikace prava na sebeurCeni. V posudku ve véci South West Africa
(dnesni Namibie) MSD potvrdil aplikovatelnost prdva na sebeurCeni pro vSechna
nesamospravna tUzemi.’’ Tento posudek je vSak nutno vykladat v tehdejsim
dekolonizacnim kontextu a uvedené tak chéapat pouze pro uzemi pod koloniadlni

nadvladou.

V posudku Western Sahara z roku 1975 MSD fesil otdzkou prava na sebeurceni
obyvatel tehdy Spanélské Sahary podle Deklarace o dekolonizaci z roku 1960. Zasadni
roli tohoto posudku v chdpéani prava na sebeurceni spociva v tom, ze dle ndzoru Soudu
musi byt vile naroda, ktery uplatiuje své pravo na sebeurceni, svobodna a skute¢na.
Musi se tak stat bez zdsahu vnéjSiho aktéra.”® Dale Soud pievzal z Rezoluce VS OSN ¢.
1541 podminky, za kterych se miZze pravo na sebeurCeni vykonat: a) ke vzniku
nezavisleho suverénniho statu, b) volnému pridruzeni k nezavislému suverénnimu stdtu
a nebo za c) integraci do nezavislého suverénniho statu.” Uskalim tohoto posudku je,

Ze pravo na sebeurceni interpretuje jako pravo naroda pouze v kontextu dekolonizace.

V rozhodnuti ve véci East Timor z roku 1991 MSD® rozhodl, Ze aplikace prava
narodd na sebeurceni, podle ustanoveni Charty a zavedené praxe OSN, ma povahu
obecného principu mezinarodniho prava ptsobiciho erga omnes, tedy vii€i vSem statlim.
Nekteti autofi poukazuji, Ze Soud v této souvislosti dostatecné nerozvedl rozsah pojmu
erga omnes ve vztahu k problematice sebeuréeni.”’ Naopak soudce Weermantry ve
svém odlisném stanovisku k tomuto rozsudku princip sebeurceni popisuje jako jeden ze
zakladnich principi Charty OSN. ®* V posudku ve véci Wall in the Occupied
Palestinian Territory pak soud potvrdil zjisténi, ke kterym vici principu sebeurceni

dospél ve své predeslé rozhodovaci Cinnosti. Pfiznal tak pravu na sebeurCeni opét

> Western Sahara, 1CJ Advisory Opinion, § 52.

> ZYBERI, Gentian. SELF-DETERMINATION THROUGH THE LENS OF THE
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Netherlands International Law Review. 2009, 56(3),
429-453, 5. 438.

> Western Sahara, ICJ Advisory Opinion, § 52.

60 East Timor (Portugal v. Australia), ICJ Judgement

6! ZYBERI, Gentian. SELF-DETERMINATION THROUGH THE LENS OF THE
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Netherlands International Law Review. 2009, 56(3),
429-453, 5. 439.

62 East Timor (Portugal v. Australia), ICJ Judgement, Dissenting Opinion of Judge Weermantry s. 195
5 S. .
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povahu zékladniho principu mezinarodniho prava a erga omnes charakter.” V této
souvislosti je nutné zminit rovnéz 1 posudek MSD ve véci nezavislosti Kosova z roku

2010, ktery vSak bude rozebran podrobnéji v nasledujici kapitole.

Na judikatufe Mezinarodniho soudniho dvora je tak mozné vysledovat proménu
zasady sebeurCeni jako ryze politického principu v jednu ze zakladnich zésad
mezinarodniho prava. AvSak ani judikatura MSD, ani obecné formulace mezinarodnich
smluv a dokumentli neposkytuji jednoznacnou upravu procesu realizace prava na
sebeurceni. Naopak je stile patrny diraz mezindrodniho spolecenstvi na teritorialni
integritu stavajicich statti. Aplikaci a interpretaci prava na sebeurceni tak skyta fadu

problémil véetné ozbrojenych konflikti.

2.1 Obsah prava naroda na sebeurceni

Pravo narodli na sebeurceni by se dalo stru¢né definovat jako ,,prdvo kazdého
naroda svobodné rozhodovat o své nezavislé existenci a o hospodarském, spolecenském

«

, .. b v v v v s o r s ur r v ’ v

a kulturnim rozvoji. *" N&kteti autofi rozliSuji rlizna pojeti prava na sebeurceni. Napf.

Martti Koskenniemi rozliSuje dvé roviny prava na sebeurceni, vnitini a vnéjsi. Ve vnéjsi
e ’ v ’ v ’ o v ’ 65 RN

roving je obsahem prava na sebeur¢eni moznost narodli sdruzovat se ve staty.” Vnitini

rovina spociva v pravu rozvijet soundlezitost v ramci urcité skupiny, kdy tohoto prava

oy 1. o 1 . ot s (o 66
muze byt v extrémnich ptipadech dosdhnuto opusSténim soucasného statu.

Podobné rozliSeni riznych pohledl na pravo na sebeurceni pfinasi Christopher

Borgen, ktery rozliSuje tii koncepce zadsady sebeurceni:

a) sebeurCeni kolonizovanych ndrodl, které témto narodim umoziuje

oddélit se od kolonidlni mocnosti a vytvofit tak suverénni stat,

b) sebeurceni statu, které zarucuje svobodu od vnéjsich zadsahti do vykonu

jeho politickych, ekonomickych a socialnich prav,

% Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 1CJ
Advisory Opinion, § 155-156.

64 POTOCNY, Miroslav. Deklarace zdsad mirového souziti. Praha: Universita Karlova, 1972. Acta
Universitatis Carolinae: Iuridica Monographia, s. 59.

6> KOSKENNIEMI, Martti. NATIONAL SELF-DETERMINATION TODAY: PROBLEMS OF
LEGAL THEORY AND PRACTICE. Nternational and Comparative Law Quarterly. 43(2). ISBN
10.1093/iclqaj/43.2.241. Dostupné také z:
http://iclq.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/iclqaj/43.2.241, s. 245.

66 KOSKENNIEMI, Martti. NATIONAL SELF-DETERMINATION TODAY: PROBLEMS OF
LEGAL THEORY AND PRACTICE. op. cit., s. 246.
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c) sebeurCeni pro komunity, které nejsou koloniemi a které ziji
v existujicim statu, v ramci kterého jim nalezi interni sebeurCeni jako

vykon menginovych prav. ¢’

Borgen jesté dale pridava dalsi kategorii prava na sebeurCeni, a to pravo na externi
sebeurceni mimo koloniza¢ni rdmec v n¢kterych extrémnich ptipadech.®®

Lze tak uzavfit, Ze pravo na sebeurCeni muzeme vnimat ve dvou hlavnich
rozdilnych forméch. Jednak jako tzv. interni sebeurceni, kdy pravo na sebeurceni nalezi
etnickym skupindm, které je opraviiuje k ucasti na rozhodovacim procesu v ramci
statu.” Prakticky toto pravo milZe byt vyjadieno zejména realizaci volebniho prava
narodnostnich mensSin. Druhou formou je pak tzv. pravo na externi sebeurceni, které
dava jeho nositeli mozZnost stavajici stat opustit a zvolit si vlastni politicky statut (tzn.
vytvoii vlastni suverénni stat). Praveé ono externi pojeti prava na sebeurceni v podobé

secese se stalo pfedmétem Siroké odborné diskuze.

7 BORGEN, Christopher J. The Language of Law and the Practice of Politics: Great Powers and the
Rhetoric of Self — Determination in the Cases of Kosovo and South Ossetia. Chicago Journal of
International Law. 2009, 10(1), 1-33, s. 9.

% BORGEN, Christopher J. The Language of Law and the Practice of Politics: Great Powers and the
Rhetoric of Self — Determination in the Cases of Kosovo and South Ossetia. Chicago Journal of
International Law. 2009, 10(1), 1-33, s. 9.

% CASSESE, Antonio. Self-determination of Peoples. A Legal Reappraisal: Cambridge University
Press, 1995, s. 124.
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2.2 Secese
Dosazeni externiho sebeureni rozliSujeme primarné na jednostrannou
(unilateralni) a konsenzudlni secesi. Konsenzualni secese vyhdzi ze vzajemné dohody

stran, a proto zpravidla nebyva pfedmétem vétSich konflikta.

2.2.1 Definice secese

Termin secese, z latinského secedere, z n€jz je odvozen anglicky vyraz secession,
obvykle oznacuje oddé€leni, povstani nebo rozkol. Do poloviny 19. stoleti byl uzivan
zejména v nabozenstvi, jako odd¢€leni téla a duse. I proto byla prvni secese v Evropé
nabozenska. Po rozkolu ve skotské The Church of Scotland v roce 1733 separatisté sami
sebe oznacovali jako seceders a zalozili vlastni cirkev, The Secession Church. Po¢atkem
19. stoleti nasledovaly prvni secese politické, kdy ve Spojenych statech americkych
usilovaly mensi stity o vystoupeni z unie. V soucasnosti se tento pojem pouZziva jiz
prevazné ve smyslu formalniho odtrzeni €lenstvi ve federalni unii, alianci nebo odtrzeni
od politické nebo nabozenské organizace.”’ Aviak ani mezi odborniky nepanuje shoda

na jasné definici tohoto pojmu.

Veétsina teorii (teoretikil) secese se zaméruje na odtrzeni ¢dsti tizemi ze stdtu/uzemi
s mezinarodni suverenitou. Spolecnym znakem je pozadavek casti spolecnosti po
odlouceni od tstiedni politické moci s cilem vyhlasit nezdavislost.”" Podle Berana je
secese odtrzeni uzemn& vymezené &asti a jeji populace od statu a jeho centralni vlady .
John R. Wood secesi definuje jako ,.formdlni odlouceni jednoho z clenii politické

“ Podle M. Tomze k secesi dochazi odtrzenim obyvatel

Jjednotky od centralni autority.
a teritoria od existujici vlady, za pfedpokladu, ze po ziskdni nezdvislosti dojde ke

) . , (. 74
konstituovani samostatného statu.”

Obdobn¢ charakterizuje secesi 1 Allen Buchanan: ,,Secese...je snahou vyclenit se z
pravomoci autority stdatu, a to ne opustéenim pod néj spadajiciho teritoria, ale zménou
statnich hranic jej urcujicich tak, aby o secesi usilujici subjekt a jim ndrokované

teritorium jiz nebyly jeho soucasti. Pozadavek na pravo emigrovat je pouze vyzva pro

7 Definice secese dostupné na: http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/secession

"' ROSULEK, Pfemysl. Politicky secesionismus: Allen Buchanan a jeho kritici. Brno: Barrister,
2014. ISBN 978-80-7485-037-0, s. 20.

2 BERAN, Harry. 1984. ,,A Liberal Theory of Secession.* Political Studies, No.32, s. 21-31, s. 21.
7' WOOD, John R. Secession: A Comparative Analytical Fraamework. Canadian Journal of Political
Science. 1981, 14(1), 107-134, s. 110.

™ TOMZ, Michael. Political Obligation and Political Secession. 1994., s. 29.
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statni autoritu, aby udrzela své obcany na svéem uzemi. PoZadavek na prdvo na secesi je
vyzvou pro samotny stat a jeho uzemni usporadani. Je treba zduraznit: secesi nutné
provézi ndrokovani ivizemi.” Secesionistické hnuti je na zaklad® svych ambici
postaveno nejen pied problém prokdzani své politické legitimity, ale musi také
disponovat opravnénym narokem na pozadované Uzemi. Allen Buchanan zatfazuje
secesi k projeviim politické opozice vii¢i centrdlni moci. Tomuto se tato prace bude
kratce vénovat dale. Velmi Sirokou definici secese poskytli Pavkovic a Radan, kdyz takto
oznacuji ,,formalni vystoupeni ze svazku, federace, politické nebo nabozZenské

. 76
organizace apod.

Dle J. R. Wooda jsou secesionistickd hnuti ,.teritoridlné definované skupiny
usilujici o formalni odlouceni od ustredni politické moci a o vyhlaseni nezavislého
statu*. Jedna se tak o protiklad politické integrace.”” Wood rovnéZ rozlisuje mezi secesi
a separatismem. Pro separatismus jsou typické pozadavky na provincni prava nebo
regionalni autonomii, secesionistickd hnuti maji ptisn¢jsi podminky, jelikoZ se jedna o
pozadavek formalniho oddéleni jednotky s vlastnim nezavislym statutem od centralni

politické autority. ™

Vlivem velikosti skupiny na pravo na secesi se zabyva D. Philpott. Dle Philpotta
maji i mensi regiony, potazmo ,,méstské staty*, pravo na secesi, coZ ukazuje na piikladu
Andorry, LichtenStejnska, Monaka ¢i Singapuru. Nicméné aby mohlo byt tUzemi
povazovano za nezavislé, musi plnit urcité funkce statu, jako je doprava, Skolstvi,
zdravotnictvi ¢i udrzovani obecniho potadku. Mensi jednotky, které tvoii pouze né€kolik
osob, jako je sousedstvi nebo rodina, tato kritéria nenaplituji.” Philpott rovnéz rozliduje
mezi secesi a rebelii. Rebelové se snazi o ilegalni svrzeni existujici vlady, kdezto
secesionistické skupiny se odlouci od statni moci legalni cestou. Ovsem i rebelie mize
byt ospravedinéna, pokud stat neposkytuje minimalni liberalni spravedlnost.** Podle

amerického politologa ¢eského plivodu Iva D. Duchacka secese na urovni statu vychazi

> BUCHANAN, Allen. Toward a Theory of Secession. Ethics. The University of Chicago Press, 1991,
101(2), 322-342, s. 326-7.

® PAVKOVIC, Aleksander a Peter RADAN. Creating new states: theory and practice of secession. 2007,
s. 5.

"7 WOOD, John R. Secession: A Comparative Analytical Fraamework. Canadian Journal of Political
Science. 1981, 14(1), 107-134,s. 111

"8 WOOD, John R. Secession: A Comparative Analytical Fraamework. op. cit., s. 110.

7 PHILLPOT, D. In Defense of Self-Determination. Ethics. 1995, 105(2), 352-385. ISSN 0014-
1704, s. 366.

80 PHILLPOT, D. In Defense of Self-Determination. Ethics. op. cit., s. 368.
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z interniho etnického nebo teritoridlniho pluralismu, kdy se ,,byvald subnacionalni
teritoridlni zajmova skupina objevi jako novy teritoridlni narodni stat, ktery je uznany
ostatnimi narodnimi staty a ma s nimi diplomatické vztahy, jakoz i s tim statem, jehoZz

o w s 81
byl diive soucasti.*

Pro uplnost jesté ptripomeneme D. L. Horowitze, ktery secesi jako prostiedek
feSeni konfliktd v multi-etnickych statech kritizuje. Secese dle Horowitze nevede
k vytvofeni etnicky homogennich stati.** Horowitz ve svém dile Ethnic Groups in
Conflict rozpracoval kategorizaci skupin a regionti podle toho, jaka je pravdépodobnost
jejich odtrzeni od soucasného statu. Horowitz vychazel z predpokladu, ze zavislost mezi
pozici skupiny v regionu rozhoduje o pravdépodobnosti secese. (blize viz Tabulka 1 na

nasledujici stran¢).

¥ DUCHACEK, Ivo D. Comparative federalism: The territorial dimension of politics. Holt, Rinehart
and Winston, 1970, s. 63.

%2 HOROWITZ, Donald L. The Cracked Foundations of the Right to Secede. Journal of Democracy.
2003, 14(2), 5-17. ISSN 10455736, s. 5.
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Prekazky, Nacasovani relativni
Skupina a region Politické pozadavky Kalkulace
obtize frekvence
zamitnuti,

zaostala skupina

v zaostalém regionu

proporcionalita

v civilni spravé

proporcionality
v civilni sprave,
symbolické hodnoty

(jazyk, ndboZenstvi)

secese bez ohledu
na ekonomické

ztraty

casné, Casté

zavaind
vyspéla skupina zastaveni secese pouze pozdni, nékdy
diskriminace,
v zaostalém regionu diskriminace s nizkymi naklady frekventované
opakované nasili
zastaveni
zavazna
diskriminace,
vyspéla skupina ve diskriminace, secese pouze

vyspélém regionu

spotreba prijm,
tam kde jsou

generovany

opakované nasili,

migrace

s nizkymi naklady

pozdni, vzacné

zaostald skupina ve

vyspélém regionu

proporcionalita

v civilni spravé,

spotreba prijm,
tam kde jsou

generovany

zamitnuti,
proporcionality,
politické pozadavky
pochazi od migrantd

v regionu

secese bez ohledu
na ekonomicky

profit ¢i ztratu

¢asné, vzacné

Tabulka 1) Horowitzova klasifikace dispozic k secesi™

Dle A. Buchanana byva secese Casto srovnavana s dalSimi formami opozice vici

statni autorité, jako je revoluce, a s odliSnym zpisobem, kterym se mohou obcané

oprostit od statni moci, emigraci. Na rozdil od revoluce, primarnim cilem separatisti

neni svrzZeni stavajici vlady ani zasadni ustavni, hospodaiské ¢i sociopolitické zmény.

Secesionist¢é se namisto toho snazi omezit pravomoci mateiského statu, aby

nezahrnovala jejich vlastni skupinu a uzemi. Prdvo na secesi Uzemi tak souvisi

s odmitnutim GUzemni politiky matetského statu. Emigrace, na rozdil od secese,

s 7 , I ’ . 84 v v rw
nesouvisi s Uzemnimi naroky skupiny obyvatelstva.”" Buchanan rovnéz tvrdi, ze ne

vzdy je nutné definovat secesi jako separaci z existujiciho statu s cilem vytvofit novy

suverénni stat, coz je mozné¢ demonstrovat na prikladu odstépeni kantonu Jura ve

% ZAHORIK, Jan. Ohniska napéti v postkolonialni Africe. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-

246-1961-3, s.69.

¥ BUCHANAN, Allen. Toward a Theory of Secession. Ethics. The University of Chicago Press,
1991, 101(2), 322-342, s. 326-7.
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Svycarsku, kde nedoslo k naruSeni zemni celistvosti statu.

2.2.1.1 Iredentismus

V mezinarodni praxi se vSak Casto mizeme setkat i s dal§imi formami politické
dezintegrace, kterym muze byt napiiklad iredenta. Iredentismem oznafujeme snahu
etnicky, kulturné, ndboZensky ¢i jazykové odlisné skupiny o odtrzeni jimi obyvané ¢asti
uzemi od matefského statu za ucelem pfipojeni ke statu disponujicimu spoleCnymi
kulturnimi znaky.*® Jednotna definice tohoto pojmu viak neexistuje. VétSina autori
mezi pojmy secese a iredentismus striktné rozliSuje, avSak vyskytuji se 1 nazory, které
tyto pojmy vice ¢i méné ztotoziuji. Napf. podle Baara se jedna o specifickou formu
separatismu, kterd je charakterizovdna snahou o oddéleni ur¢itého tizemi od existujiciho
statu s cilem pfipojit ho ke statu jinému.*” Obdobné& Buchanan povazuje iredentismus za
jednu z forem secese, kdy tusili o nabyti politické nezavislosti nemusi byt hlavnim cilem
secesionistl. Tyto snahy mohou byt uspokojeny i pfipojenim uzemi a obyvatelstva pod
jurisdikei jiné vlady.®™ Horowitz povazuje secesi a iredentu za obdobné pojmy, které
viak mohou predstavovat alternativu jeden druhému a nelze je tak zamétovat.®
nez secesi, protoze na narusovani uzemni celistvosti jednoho suverénniho stitu se
krom& secesionistické skupiny podili i jiny suverénni stat.”® Z tohoto déivodu pak

. ‘v . 91
Buchanan povazuje iredentismus za ,,zvlast' nebezpecnou formu secese .

2.2.2 Pravo na secesi
Jak jiz bylo zminéno vySe, vykon prava na sebeurceni v podob¢ unilateralni

secese narusuje jednu ze zékladnich zdsad mezinarodniho prava, a to uzemni celistvost

puvodniho statu. Je tedy nutné nalézt odpovéd na otazku, za jakych podminek je

> ROSULEK, Ptemysl. Politicky secesionismus: Allen Buchanan a jeho kritici. Brno: Barrister,
2014. ISBN 978-80-7485-037-0, s. 20.

% HOROWITZ, Donald L. Ethnic groups in conflict. Berkeley: University of California Press, 1985.
ISBN 05-200-5880-1, s. 229.

¥ BAAR, Vladimir. Narody na prahu 21. stoleti: emancipace nebo nacionalismus?. 2. vyd. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2002. Universum (Ostravska univerzita). ISBN 80-861-0166-5, s. 84.

% BUCHANAN In.: ROSULEK, Pfemysl. Politicky secesionismus: Allen Buchanan a jeho kritici.
Brno: Barrister, 2014. ISBN 978-80-7485-037-0, s. 29.

¥ HOROWITZ, Donald L. Irredentas and Secessions: Adjacent Phenomena, Neglected Connections.
International Journal of Comparative Sociology. 1992, 33(1), 118-130, s. 118.

% HOROWITZ, Donald L. SELF-DETERMINATION: POLITICS, PHILOSOPHY, AND LAW.
Nomos. 1997, 39, s. 433.

! ROSULEK, Pfemysl. Politicky secesionismus: Allen Buchanan a jeho kritici. Brno: Barrister,
2014. ISBN 978-80-7485-037-0, s. 29.
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unilaterdlni secese legitimni. Podle Buchanana je stit legitimni, pouze pokud je
demokraticky a respektuje lidska prava, tedy secese od demokratického statu je
nepiipustnd.” Ve stejném duchu se nese i rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ve
véci znovu odtrzeni Quebecu z roku 1998. Soud dovodil, ze prameny mezinarodniho
prava stanovi, Ze pravo narodii na sebeurceni je obycejné uskutecnovano pomoct
interniho sebeurceni — usilovanim lidu o sviij politicky, hospodarsky, socidlni a kulturni
rozvoj v rdmci existujictho statu.”” Dle tohoto posudku lze externi sebeuréeni ptiznat

narodim jen ve velmi vyjimecnych situacich:

a) pravo kolonialnich naroda na odtrzeni od imperidlni mocnosti,

b) mimo kolonialni rdmec pak jako pravo na externi sebeurc¢eni ndroda,

ktery je pod cizi nadvladou ¢i vykofistovanim,

¢) pravo na externi sebeurceni lidu, kterému je upirdn smysluplny vykon

: . , y o 04
jeho interniho sebeurcenti.

Allen Buchanan ve své praci navazuje na toto rozhodnuti, kdyz hovofi o feorii
ndapravného prava (Remedial Right Only Theory). V jeho koncepci je pravo na
jednostrannou secesi chapano jako napravny prosttedek v situacich kdy: a) dochazi k
rozsahlému a trvalému poruSovani zakladnich individudlnich lidskych prav a b)
v pfipad¢ nespravedlivého zabrani Gzemi cizim statem. Buchanan uvadi jako piiklad
prvni varianty hrubé poruSovani lidskych prav ve Vychodnim Pakistanu, ktery se
nasledné¢ od Zapadniho Pakistanu oddélil, a dosSlo tak ke vzniku nového statu,
Bangladése. Prikladem druhé varianty jsou pak dle Buchanana Pobaltské republiky po
jejich nasilné anexi Sovétskym svazem v roce 1940.%° Buchanan tak chépe pravo na
unilateralni secesi jako pravo subsidiarni a napravné, které vSak mize vzniknout pouze
za vySe uvedenych podminek. Buchanan pravo na jednostrannou secesi chape jako

subsidiarni, které vznika az naplnénim jedné ze dvou zminénych moznosti. K prolomeni

2 BUCHANAN, Allen. Democracy and Secession. In Moore, Margaret ed. National Self-
Determination and Secession. New York: Oxford University Press. 1998, s. 29.

% Reference re Secession of Quebec, 2 S.C.R. 217, para. 126.

* SAFARIK, Radan. Role prava naroda na sebeurdeni v procesu vzniku samostatného Kosova a
jeho nasledném uznani. Brno, 2010.

9 BUCHANAN, Allen E. Justice, legitimacy, and self-determination: moral foundations for

international law. Oxford: Oxford University Press, 2004. Oxford political theory (Oxford
University Press). ISBN 01-982-9535-9, s. 353.
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zasady Uizemni celistvosti plivodniho statu na tkor prava na sebeurceni naroda v ramci
tohoto statu by tak dochédzelo pouze jako disledek porusovani lidskych prav nebo
porusenim zasady pouziti sily ¢i hrozby silou.

Shrneme-li, secese je v sou¢asném mezindrodnim pojeti mozné pouze v pripadé
(1) dekolonizace, (2) protipravni vojenské okupace tzemi a (3) za situace, kdy je
narodnostni skupiné odepirdno pravo podilet se na vlade, tedy ptipad unilateralni

secese.%

Podle Buchanana by mélo mezinarodni pravo rozliSovat mezi legitimni a
nelegitimni secesi. Upozoriuje, Ze mezinarodnépravnim uzndnim prava na secesi bez
jasné stanovenych podminek by se mohlo toto pravo mohlo stat prosttedkem vydirani ze
strany menSiny, a blokovat tak demokracii. Déle by moraln¢ ospravedlnitelna secese v
mezindrodnim pravu méla splitovat nasledujici kritéria: (1) prinést vice uspokojeni, nez
existuje pri zachovani statut quo; (2) navrh musi byt moralné progresivni a musi
spliovat kritéria minimalniho realismu; (3) secese musi byt prijatelna pro Siroké
mezinarodni publikum, (4) secese nesmi byt v rozporu s moralné prijatelnymi a hluboce
zakorenenymi principy existujictho mezindarodniho prava, (5) princip nesmi podnécovat
nové bezpravi, jako jsou etnické cistky, ani k nim zavdadvat priciny. 7

Podle dalsiho zastance remedialni teorie, A. Birche, maji skupiny obyvatel, které
nedosahuji poZzadovaného vlivu v liberdlni demokracii, i jiné alternativy, jak realizovat
sva prava (napf. realizaci prava na shromazd’ovani, prdva na svobodu projevu,
volebniho prava). Neni tedy vzdy nutné uvaZovat o odtrzeni od statu.” Birch
neztotoznuje shodu skupiny obyvatel na secesi jako pravo na secesi. Secese je tak

ospravedlnitelna v pfipadech, pokud:

a) Skupina obyvatel byla k existujicimu statu pficlenéna nedobrovolnég, ¢i byla
podmanéna za pouziti sily a pokud tato skupina dlouhodobé projevuje nesouhlas
se svym postavenim ve stat¢,

b) statni autorita dlouhodobé¢ neni schopna zajistit bezpecnost a ochranu zékladnich

prav této skupiny obyvatel,

% BUCHANAN. In MOORE, Margaret ed. National Self-Determination and Secession. New York:
Oxford University Press, s. 333.

7 BUCHANAN cit. in. ROSULEK, Pfemysl. Politicky secesionismus: Allen Buchanan a jeho
kritici. Brno: Barrister, 2014. ISBN 978-80-7485-037-0, s. 69.

% BIRCH, Anthony H. Another Liberal Theory of Secession. Political Studies. 1984, 32(4), 596-
602, s. 588-9.



28

¢) neni dodrzovana dohoda, kterd zarucuje dané skupin€ obyvatel zakladni prava
nebo
d) dlouhodob¢ dochazi k nerespektovani specifik ekonomického a politického

.. . N : y .99
vyvoje regionu, ¢imz je tento region poskozovan.

% BIRCH, Anthony H. Another Liberal Theory of Secession. Political Studies. op.cit., s. 600.
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3 Piipad Kosova z pohledu mezinarodniho prava

3.1 Historicky vyvoj v Kosovu

Pro kosovskou otazku bylo podstatnym vysledkem Balkanskych valek v pribé¢hu
let 1912—1913 vyhlaSeni albanského statu 28. listopadu 1912 podporované Rakousko -
Uherskem a Italii. Albansky stat byl o rok pozdé€ji na Londynské konferenci uzndn, 1

100

kdyz v menSim rozsahu, nez Zzadala albanska Prizrenska liga.”™ Za hranicemi nového

statu se tak ocitlo zhruba 50 % Albanct, ¢imZ bylo vytvofeno velmi krizové ohnisko

<101 Nasledkem téchto smluv se Kosovo

napéti, které neni uspokojivé vyieSeno dodnes.
stalo soucasti Srbska, oblast Metohije piipadla Cerné hofe. Koncem roku 1918 se
zformoval Vybor narodni obrany Kosova, ktery predstavoval prvni naznaky nezavislé

politické reprezentace Kosova.

Po skonceni prvni svétové valky se oblast Kosova stala soucasti nové vzniklého

Kralovstvi Srbi, Chorvati a Slovincd.'*”

V ptedvale¢né Jugoslavii Kosovu nebyla
pfiznédna autonomie, navic zde bylo silné upfednostiiovano srbské etnikum na tukor
Albanct. Bylo zakdzano vyucovat v albanstiné, nebylo dovoleno vydéavat knihy
v albaniting, albanskym velkostatkaiim byla konfiskovana pida.'” Opaéna situace
nastala za druhé svétové valky, kdy vétSina Kosova piipadla Albanii, v t¢ dobé

personalni unii propojenou s Italii. Po skonceni valky ptipadlo Kosovo, opét diky srbské

expanzivni politice a nevelkému zajmu Albanie, Jugoslavii.

3.1.1 Od Josipa Tita ke Slobodanu MiloSevicovi

V Titoveé Jugoslavii bylo Kosovo soucasti Autonomni oblasti Kosova a Metohije,
aviak jeji pravomoci byly niz§i neZ u druhé autonomni &asti Srbska, Vojvodiny. Ustava
zroku 1963 piinesla jednak zménu nadzvu na Socialistickd federativni republika
Jugoslavie, tak 1 zrovnopravnéni Kosova s Vojvodinou. RovnéZz tustava zarucovala
Albancim zakladni prava a byli uznani za pravoplatnou narodnostni mensinu. Tyto

zmény vyvrcholily roku 1969, kdy byla zaloZena albanskd univerzita v Pristing.

100 Organizaci Albanct, jejichz cilem bylo prosadit myslenku sjednoceni oblasti s albanskym
obyvatelstvem do jednoho celku a prosazovani prav Albancti.

101 GIRGLE, Patrik. Kosovo. Praha: Libri, 2009, 162 s. ISBN 978-807-2774-333, s. 31.

102 Po statnim pievratu krale Alexandra Karadjordjevice v roce 1929 neslo nazev Jugoslavie

103 GIRGLE, P. Kosovo. op. cit., s. 34-36.
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Jazykovy zakon o rok pozdgji pak umoznil rozsiteni albanstiny v médiich. '** Zména
ustavy v roce 1974 ptiznala Kosovu postaveni autonomni oblasti, ¢imz Kosovo ziskalo
téme& shodné postaveni s dal§imi republikami tvoficimi Jugoslavskou federaci.'” Avsak
republikdm, na rozdil od autonomnich oblasti, bylo ustavné zachovdno pravo na
oddgleni se od federace.'” Fakt, 7e Kosovo nikdy neziskalo statut svazové
republiky, mélo urcujici vliv na jeho osud po zaniku Socialistické federativni republiky
Jugoslavie. Vytvoreni autonomni kosovské vlady a tustavniho soudu vroce 1974
oslabily federalni organy a Jugoslavie, coz de facto vedlo ke vzniku konfederace.
Vroce 1980, po smrti J. B. Tita, pak moc ptevzala kolektivni hlava stitu —

Piedsednictvo.

Vyznamnou udélosti pro vyvoj kosovské pozice vi¢i Srbsku byl ndstup
Slobodana Milosevice. V roce 1986 byl zvolen ptredsedou Svazu komunistli Srbska.
Kratce po nastupu do funkce se zacal profilovat jako velky nacionalista a zastance prav
stbského obyvatelstva. Slobodan MiloSevi¢ v 90. letech 20. stoleti pak rovnéz sehrél
diileZitou roli béhem krvavého rozpadu Jugoslavie.'”’

3.1.2 Vyvoj v 90. letech a cesta ke kosovské krizi

2. Cervence 1990 na shromazdéni v Pri§tiné byla prohlaSena statotvornost
albanského naroda a deklarovana suverenita Republiky Kosovo v rdmci jugosldvské
federace. V fijnu téhoZ roku byla v Kag¢aniku piijata Ustava Republiky Kosovo, tzv.
Kaganicka ustava. Dle Clanku 2 této je pak Republika Kosovo soucasti Jugoslavie.
Prezidentem Republiky Kosovo byl poslanci zvolen Ibrahim Rugova.'® Srbské tstava
ze zafi 1990 pak zruSila posledni zbytky kosovské autonomie a definitivné podridila

provincii Srbsku.

V Cervnu roku 1991 vyhlésili Chorvaté a Slovinci nezavislost na Jugoslavskeé
federaci, které v zafi t€hoz roku doplnili Makedonci, ¢imz se tak zapocal proces jejiho
rozpadu. Tento vyvoj udalosti m¢l za nasledek zménu dosavadniho postoje albanského

vedeni a radikalizaci jeho pozadavkl. Na konci zafi 1991 bylo uspofddano tajné

104 GIRGLE, Patrik. Kosovo. Praha: Libri, 2009, 162 s. ISBN 978-807-2774-333, s. 48.

195 Jednalo se o Chorvatsko, Slovinsko, Srbsko, Bosnu a Hercegovinu, Makedonii a Cernou hora.

HEIKE KRIEGER. The Kosovo Conflict and international law: an analytical documentation,
1974-1999. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. ISBN 978-110-7404-533, s. 1.

%7 GIRGLE, P. Kosovo. op. cit., s. 65.

1% GIRGLE, P. Kosovo. op. cit., s. 71-76.

106



31

referendum, v némz se drtiva vétsina kosovskych volica'” vyslovila pro suverenitu
provincie. 87 % voli¢ii v provincii tvofili kosovsti Albédnci, kterych se vétsina ptiklonila
ke vzniku samostatného Kosova. Aby vizi vlastniho statu podpofili, bojkotovali volby
do srbského zakonodarného sboru v roce 1991. O rozdéleni téméf jedné pétiny kiesel,
ktera byla dle zdkona vyhrazena pro zastupce Kosova, tak rozhodovali pouze kosovsti

. w1 . . . 110
Srbové, coz tak pomohlo S. MiloSevi¢ovi udrzet své mocenské pozice.

Pozdéji téhoz roku piijala kosovskd reprezentace rozhodnuti o nezavislosti
Republiky Kosovo na Srbsku; nasledoval pozadavek uznani suverenity a zapojeni do
feSeni jugoslavské krize k Mezindrodni mirové konference o byvalé Jugoslavii
(International Conference on Former Yugoslavia — ICFY). Jednalo se tak vitbec o prvni

111

pokus mezinarodni uznani samostatného kosovského statu.” Mezinarodni spolecenstvi

se v tomto piipad¢ drzelo pravni zasady uti possidetis, kdy byly uznavany pouze byvalé
svazové republiky, a dal§i zm&ny vnitinich hranic Jugoslavie tak nebyly p¥ipoustény.''
Tento postup vsak v disledku znamenal znemoznéni zapojeni kosovské diplomacie do
feseni jugoslavské krize.'"

Zéasadnim zlomem pro situaci v Kosovu bylo podepsani Daytonskych dohod
v prosinci 1995, které jiz nepredpokladaly vznik dalSich stati vzeslych z rozpadlé
Jugoslavské federace. Badinterova komise, zfizend Evropskym spolecenstvim v roce
1991 pro posuzovani mezindrodniho uznani statd vzniklych rozpadem Jugoslavie.
Evropské spolecCenstvi ptiznala pravo na secesi pouze federativnim republikam.
Problém Kosova tak spo&ival v tom, Ze statutu federativni republiky nikdy nedosahlo.’ 14

Kosovskd reprezentace v diisledku Daytonskych dohod opustila dosavadni politiku

pasivni rezistence. Kosovsti Albanci, po vzoru Republiky Srbské, ktera svého uznani

19 podle n&kterych zdrojii az 99,7 % z&astnénych, viz napt. HLADKY, Ladislav. Jugosldvskd krize

a jeji historické souvislosti. JinoCany: H & H, 1993. Panorama dé&jin. ISBN 80-854-6715-1, s. 41.

"0 ALLEN, Bob. Why Kosovo? The Anatomy of a Needless War. Canadian Centre for Policy
Alternatives, 1999. ISBN 0-88627-963-1, s. 14.

" GIRGLE, Patrik. Kosovo. Praha: Libri, 2009, 162 s. ISBN 978-807-2774-333, s. 75-78.

2 Aplikace tohoto principu vychazela ze zavéri Arbitrazni komise Konference o byvalé Jugoslavii.
'3 GIRGLE, Patrik. Kosovo. op. cit., s. 86-87.

14 JUDAH, Tim. Kosovo: what everyone needs to know. New York: Oxford University Press, 2008.

ISBN 978-0-19-537345-5, s. 131.
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dosahla prostiednictvim etnického nasili'”, dospéli k ndzoru, Ze pozornost

. . < e e . o116
mezinarodniho spolecenstvi ziskaji spiSe nasilim a revoltou nez pasivitou.

Nespokojenost s Daytonskymi  smlouvami, neschopnost feSeni situace
kosovskymi politiky a tizivé socialni poméry zptsobené mimo jiné i hospodaiskymi
sankcemi uvalenymi na Srbsko mezinarodnim spolec¢enstvim tak piispély k radikalizaci
postojii kosovské spole¢nosti. Situace v Kosovu od roku 1996 eskalovala do podoby
obcanské valky, Kosovska osvobozenecka armada (UCK) utodila na policejni stanice,
predni piedstavitele srbské komunity i se Srby sympatizujici Albance.''” Robert
Gelbard, americky velvyslanec na Balkang, pak v reakci na ¢innost UCK vydal v inoru
1998 prohlaseni, kde ozna¢il UCK za teroristickou organizaci a rovn&Z ocenil &innost
Slobodana Milosevice, ktery podle jeho ndzoru pfispél ke stabilizaci jihovychodni
Evropy. ''® Srbské masakry v Drenici z biezna 1998 a Racaku z ledna 1999 tak nastalou
situaci nadale prohloubily. Reseni nepiinesla ani jednani z inora 1999 z francouzského
Rambouillet. Mirovd dohoda z Rambouillet ptfedpoklddala feSeni v podobé Siroké
autonomie Kosova na Srbsku pod patronaci mirovych jednotek NATO a rovnéz pocitala
s odzbrojenim UCK. Mirovou smlouvu nejprve odmitly obé strany, UCK i Jugoslavie.
Pro UCK zde chybéla garance uplné nezavislosti Kosova, aviak nakonec k podpisu
dohody ze strany UCK doslo 18. biezna 1999. Slobodan Milosevi¢ tak, ani po
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ptesvédcovani amerického velvyslance z 23. biezna 1999, neucinil.

3.2 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1244
Po netspéchu Rambouilletskych mirovych jednani bylo Srbsko od 24. biezna do
10. Cervna 1999 bombardovano jednotkami NATO v ramci Operace Spojeneckd sila.

Avsak k této operaci nebyl NATO udélen mandat ze strany Rady bezpecnosti OSN, kdy

"5 Republika Srbské je samostatnym utvar v ramei formalné sjednocené Bosny a Hercegoviny.

16 KOSOVO: THE ROAD TO PEACE: CRITICAL IMPLEMENTATION ISSUES AND A "WHO'S
WHO" OF KEY PLAYERS [online]. ICG Balkans Report N°59, 1999 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
https://d2071andvipOwj.cloudfront.net/kosovo-the-road-to-peace.pdf, s. 7.

"7 BIEBER, Florian. a Zidas. DASKALOVSKI. Understanding the war in Kosovo. Portland, OR:
Frank Cass, 2003. ISBN 0714683272, s. 41.

"8 GIRGLE, Patrik. Kosovo. op. cit, s. 99.

"9 FINLAN, Alastair. The Collapse of Yugoslavia 1991-1999. Osprey Publishing, 2004. ISBN 978-
1841768052, s. 87.
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doslo k vetu ze strany Ruska a Ciny.'? 10. &ervna 1999 pak doslo ke schvaleni zasadni

rezoluce RB ¢&. 12441

Na zaklad¢ této rezoluce vznikla mirovd mise OSN v Kosovu (United Nations
Interim Administration Mission in Kosovo, UNMIK). Mandat pro garanci bezpec¢nosti a
miru v oblasti pak méla mise Severoatlantické aliance KFOR.'** Rezoluce &. 1244 se
stala rovnéz pravnim podkladem pro odebrani spravy nad Kosovem Jugoslavii a zifizeni
mezinarodni civilni spravy v Kosovu. Pod piimé vedeni OSN se tak dostala policie a
soudnictvi, civilni sprava. Budovani instituci a demokratizaci mélo na starosti OBSE a o
ekonomickou pomoc se méla starat EU.'* Mezinarodni sprava Kosova byla planovana
jako ptechodnd, do doby, nez dojde k politickému vyfeSeni situace mezi kosovskymi
Srby a Albanci. Rezoluce ptedpoklédala jako kone¢né feSeni podstatnou autonomii a
samospravu Kosova. Rezoluce neobsahuje vSak pfimo pravo na sebeurceni kosovskych
Albanct. V rezoluci byla navic, jako pozadavek Ruska a Cinské lidové republiky,
nékolikrat zminéna garance uUzemni celistvosti tehdejsi Federativni republiky

124

Jugoslavie. ©* Na ustanoveni této rezoluce chranici tizemni celistvost Jugoslavie se

pozdéji odvolavali odplirci nezavislosti Kosova.

3.2.1 Ahtisaariho plan
Reseni nastolené rezoluci ¢. 1244 nevedlo do roku 2007 k zasadnimu posunu
v feSeni kosovské otazky. Srbové stale odmitali vSechny varianty, ve kterych by Kosovo

nebylo integralni soucasti Srbska. Naopak Albanci odmitali navrat Kosova pod srbskou

spravu.'” Dusledkem této neuté¥ené situace bylo na po&atku roku 2007 piedstaveni

126

planu zvlastniho zmocnénce OSN pro Kosovo Marttiho Ahtisaariho. ”> Ahtisaariho

plan, znamy také jako Souhrnny navrh feseni statutu Kosova (Comprehensive proposal

120 ROBERTS, Adam. NATO's 'Humanitarian War' over Kosovo. Survival. 1999, 41(3), 102-123, s.
104.

12l Rezoluce S/RES/1244 (1999), dostupna z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement

'22 NATO's role in Kosovo. In: Not Atlantic Treaty Organization [online]. 2010 [cit. 2017-03-27].
Dostupné z:

https://web.archive.org/web/20100611233430/http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 48818.htm
123

United Nations Interim Administration Mission in Kosovo. In: Un.org[online]. [cit. 2017-03-27].
Dostupné z: http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unmik/background.shtml

124 WARBRICK, Colin. Kosovo: The Declaration of Independence. The International and
Comparative Law Quarterly. 2008, 57(3), 675-690, s. 677.

125 WARBRICK, Colin. Kosovo: The Declaration of Independence. op., cit., s. 678.
12° Y letech 1994-2000 zastaval funkci prezidenta FInska.
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https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement
https://web.archive.org/web/20100611233430/http:/www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm
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for the Kosovo status)'*’, zaru¢oval Kosovu pravo na vlastni tstavu, statni symboly &
vlastni bezpecnostni slozky. Zaroven by umoznil Kosovu vstupovat do mezinarodnich
zavazki a byt ¢lenem mezinarodnich organizaci; tedy organizaci, ¢imz by de iure doslo
k naplnéni vné&js$i suverenity Kosova. AvSak na druhou stranu se vtomto planu
nezminuje nezavislost Kosova na Srbsku. Srbsko se doporuc¢enimi z planu odmitlo fidit

e . ;128
a oznacilo jej za proti ustavni.

127 Comprehensive Proposal For the Kosovo Status Settlement. 2007. Dostupné také z:

http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/Comprehensive%20Proposal%20.pdf
28 ROBERTS, Joel. Serbia Rejects U.N. Kosovo Plan. In: Chsnews.com [online]. 2007 [cit. 2017-
03-27]. Dostupné z: http://www.cbsnews.com/news/serbia-rejects-un-kosovo-plan/
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3.3 Jednostranné vyhlaseni nezavislosti Kosova
Po neuspéchu Ahtisaariho planu doslo 17. unora 2008 k vyhlaSeni jednostranné
nezavislosti Kosova na Srbsku. V odstavci 1 Deklarace nezévislosti pak bylo Kosovo

prohlaseno za multietnicky, svétsky a demokraticky stat.'*

My, demokraticky zvoleni zastupci naseho lidu, timto vyhlasujeme Kosovo
za nezavisly a svrchovany stat. Toto vyhlaseni odrazi vuli naseho lidu a je v
plném souladu s doporucenimi zvidastniho zmocnénce OSN Marttiho

Ahtisaariho a jeho Souhrnného navrhu reseni statutu Kosova. “

Vyhléaseni nezavislosti v§ak bylo v rozporu s platnou ustavou Srbska z roku 2006, podle
které je Kosovo soucasti srbského tizemi, ale odporovalo rovnéz i dikci rezoluce RB ¢.
1244, ktera rovnéz garantovala teritoridlni integritu a suverenitu Srbska (tehdejsi
Svazové republiky Jugoslavie). Ustava Kosovské republiky G¢inna od 15. dervna pak
vychézela zejména ze zasad, které piinesl Ahtisaariho plan. Piestoze srbsky parlament
oznacil Deklaraci nezavislosti Kosova za nicotnou, byla nezavislost Kosova uznana
nekolika staty hned v prvnich dnech jeho existence. Mezi prvni patfily Spojené staty
americké ¢i Velka Britanie. Do biezna 2017 uznalo Kosovo zatim 111 ¢lenskych statt
OSN, 23 &lenskych statd Evropské unie a 24 z 28 &lenskych statit NATO."® Naopak
staty, které samy maji vnitini problémy s existenci narodnostnich mensin na svém
uzemi, nezavislost Kosova uznat vyslovné odmitly z obavy pted vznikem precedentu,
ktery by jednostrannou secesi ospravedlnil. Jedna se mj. o Rusko, Cinskou lidovou
republiku, Indii. Z &lenskych stati Evropské unie tak ucinilo Slovensko, Spanélsko,
Recko, Kypr a Rumunsko. K plnohodnotnému piijeti Kosova do OSN by viak bylo
nutné dosahnout konsensu v Radé¢ bezpeCnosti OSN, kterd nové cleny Valnému
shromazdéni OSN doporuéuje.”' Muselo by rovnéz dojit ke zméng rezoluce &. 1244.

Avsak takovato zména by vyzadovala zménu postoje Ruska a Ciny k této otazce.

12 Kosovo declaration of Independence [online]. In: . [cit. 2017-03-28]. Dostupné z:
http://www .kuvendikosoves.org/common/docs/Dek Pav e.pdf

1% Seznam stétil, které uznaly/neuznaly nezavislost Kosova viz: International recognition of Kosovo.
In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-
[cit. 2017-03-28]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/International recognition_of Kosovo
1 viz Cl. 4 odst. 2 Charty OSN: ,,Pfijeti kazdého takového statu za &lena Organizace spojenych
narodu se déje rozhodnutim Valného shromazdéni na doporuceni Rady bezpecnosti.
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3.4 Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci kosovské
nezavislosti

Nejednotny nazor ¢lenti mezinarodniho spolecenstvi, a predevsim odpor Srbska
k jednostrannému vyhldSeni nezavislosti vedl k vydani posudku Mezinarodniho
soudniho dvora ve véci kosovské nezavislosti. V dusledku toho prijalo 8. fijna 2008
Valné shromazdéni OSN rezoluci &. 63/3'%, ktera pozadovala po soudnim dvoru, na

zékladé Cl. 96 odst. 1 Charty OSN a Cl. 65 Statutu MSD, odpovéd’ na otazku:

,,Je jednostranné vyhlaseni nezavislosti docasnymi organy kosovské

, . , 5«33
samospravy v souladu s mezinarodnim pravem:

Tuto rezoluci podpofilo celkem 77 stati, 74 se zdrzelo hlasovani a 6 bylo proti."**

Hlavnim argumentem proti této rezoluci bylo, ze vyhlaSeni nezavislosti je otdzkou

poltickou a nikoliv pravni.

Vyse poloZzenou otdzku mizeme povazovat za ponékud nepiesnou a svazujici,
nebot’ Soud dospél k zavéru, ze neni sto posuzovat pravni ndsledky vyhlaseni
nezavislosti Kosova ani to, zda Kosovo dosahlo statnosti.'”> Soud tak posuzoval
»pouze®, zdali je konkrétni akt vyhldSeni nezavislosti Kosova v souladu s obecnym
mezindrodnim pravem."’® Soud se viak rovnéZ pustil do analyzy, kdo vlastng
nezévislost Kosova vyhlasil. Soud se v této otdzce pravdépodobné chtél vyhnout feseni
rozporu mezi Deklaraci nezavislosti a rezoluci ¢. 1244, kdyz dospél k zavéru, ze
k vyhlaseni nezavislosti doslo vili kosovského lidu, a ne ze strany prozatimnich

. . ’ ] I v, v 7 , 137,1 v v . v
instituci (které jsou zminéni v piedlozené otazce)."””*® Soud rovn&z dovodil, Ze

132 Rezoluce A/RES/63/3 (2008) dostupna z
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/K0s%20A%20RES63%203.pdf

133 «[5 the unilateral declaration of independence by the Provisional Institutions of Self-Government
of Kosovo in accordance with international law?”.

13* Backing request by Serbia, General Assembly decides to seek International Court of Justice
ruling on legality of Kosovo’s independenc. In: un.org [online]. 2008 [cit. 2017-03-28]. Dostupné z:
http://www.un.org/press/en/2008/ga10764.doc.htm

135 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of
Kosovo, ICJ Advisory Opinion, §51.

3¢ JUNGWIRTH, Tomés. Status Kosova v posudku MSD. Casopis ceskych pravnikii Vsehrd. 2011.
Dostupné také z: http://casopis.vsehrd.cz/2011/12/status-kosova-v-posudku-msd/

137 VIDMAR, Jure. Unilateral Secession and Multilateral State-Making. In: SUMMER, James
(ed.). Kosovo: A Precedent? The Declaration of Independence, the Advisory Opinion and
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zminénd rezoluce ¢. 1244 neobsahuje ustanoveni, kterd by se zabyvala docilenim
kone¢ného statutu Kosova.'” Soud tak v poméru hlasii deset ku &tyfem rozhodl, Ze
vyhlaSeni nezavislosti Kosova nezaklada obecné poruseni mezindrodniho prava.
Problematice moznosti podle mezinarodniho prava legélni secese se vSak vénovala fada

140

samostatnych stanovisek jednotlivych statt. ™ AvSak nazory na tuto problematiku se

mezi nimi liSily.

Pro zkoumanou problematiku unilaterdlni secese vSak nelze opomenout dva
dil¢i, avSsak neméné dulezité ndzory Soudu. Prvni z nich se tykal uzemni celistvosti
statu. Soud dovodil, ze zasada Gzemni celistvosti se uplatiluje pouze na vztahy mezi
staty. Z toho vyplyva, Ze povinnost dodrzovat uzemni celistvost se vztahuje pouze na
staty, a nikoliv na secesionistické jednotky. Secesionistické hnuti se tak pfi realizaci
svého prava na sebeurCeni v podob& unilaterdlni secese nedopousti poruSeni zéasady
tizemni celistvosti, resp. neni vazano tuto zasadu respektovat.'*' RovnéZ je dulezité, Ze
Soud konstatoval, ze nékteré dalsi vyhlaSeni nezavislosti ¢i projevy jednostranné secese
vSak mohou, na rozdil od Kosovského ptipadu, poruseni mezinarodniho prava vyvolat.
Konkrétné se jednd o akty vyhlaSeni nezavislosti (secese), které jsou spojeny
s protipravnim pouzitim sily ¢i jinym zdvaznym poruSenim kogentnich norem (ius

. . o142
cogens) mezinarodniho prava.

Tento nazor Soudu potvrzuje zavedenou praxi
mezinarodniho spoleCenstvi jako naptiklad v pfipadech Jizni Rhodesie ¢i

Severokyperské turecké republiky.'*?

Implications for Statehood, Self-Determination and Minority Rights. Martinus Nijhoff Publishers,
2011, s. 152-154.

3% Srov. odlisné stanovisko soudce Petera Tomky k tomuto posudku.

1 Soud ptipomnél, Ze pokud Rada bezpe¢nosti v minulosti vymezila statut ur¢itého tizemi, u¢inila
tak vyslovné a sjasné stanovenymi kritérii. V této rezoluci Rada bezpecnosti ,,pouze™ zavazuje
aktéry ke spolupraci s ICTY a UCK ke sloZeni zbrani. In.: Accordance with international law of the
unilateral declaration of independence in respect of Kosovo, ICJ Advisory Opinion § 144.

14 pisemna stanoviska jednotlivych statii dostupna z: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&case=141&code=kos&p3=1

! Pravo na secesi v souvislosti se situaci Kosova a Krymu. In: STURMA, Pavel (ed.). Mezindrodni

pravo a statni uzemi. Praha, 2015, s. 179-193. ISBN 978-80-87975-42-5, s. 187.
142

Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of

Kosovo, ICJ Advisory Opinion, §81.

143 , . . . . , & . ’
Pravo na secesi v souvislosti se situaci Kosova a Krymu. In: STURMA, Pavel (ed.). Mezindarodni

pravo a statni izemi. Praha, 2015, s. 179-193. ISBN 978-80-87975-42-5, s. 188.
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Reseni Kosovského piipadu tak skytalo piileZitost jedine¢nou pro definici secese
v obecném mezinarodnim pravu. AvSak vzhledem k nevhodné polozené zkoumané
otdzce a obecné neochoté Mezinarodniho soudniho dvora vyslovit zésadni feSeni, se
tomu tak nestalo. Vzniku obycejového pravidla unilaterdlni secese nenasvédcuje ani
mezinarodni praxe po roce 1945. Je tak mozné se ztotoznit s ndzorem kanadského
Nejvyssiho soudu, ktery byl pfedstaven v pfedchozim textu, tedy, Ze mimo proces
dekolonizace neni problematika secese v mezinarodnim pravu upravena, avSak na
druhou stranu neni ani vyslovné zakdzéna. MiZzeme tak uzavfit, Ze secesionisticka
jednotka sice mlze vyhlasit svou nezavislost, aniz by doslo k implicitnimu poruseni
mezinarodniho prava. AvSak matefsky stit muze proti témto snaham aktivné

144
zasahovat.

144 BURES, Pavel, Martin FAIX a Ondiej SVACEK. Vznik a uznani statu: aktudini pohled
mezinarodniho prdava. Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-83-0, s. 80-81.
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4 Pripad Krymu z pohledu mezinarodniho prava

4.1 Historické souvislosti krymského pripadu

Nejprve se strucné podivame na historické souvislosti, které jsou nezbytné pro
pochopeni soucasnych udalosti na Krymu. Krymsky poloostrov se stal formalné
soucasti Ruského impéria v roce 1793 za panovani Katetiny Veliké. Poloostrov byl silné
zasazen porazkou Ruska v Krymské valce koalici Turecka, Francie a Briti.

Vroce 1921 byl Krymsky poloostrov zaclenén do nové deklarované Ruské
sovétské federativni socialistické republiky, jejiz soucasti byl nésledné jako Krymska
autonomni sovétskd socialistickd republika do roku 1944. Po druhé svétové valce byla
autonomni republika zruSena a vznikla Krymska oblast. 19. tinora 1954 schvalilo, u
prilezitosti tfisetletého vyroci Perejaslavské dohody, na zékladé které byla Ukrajina
spojena s Ruskem, Prezidium Nejvyssiho sovétu Sovétského svazu dekret ,, O prevodu
Krymské oblasti z Ruské SFSR do Ukrajinské SSR“, ¢imz byla oblast v¢lenéna pod
Ukrajinskou SSR. Argumentovano zde bylo mimo jiné zemédélskou a energetickou

) ’ .. v 145
zavislosti poloostrova na Ukrajin€.

Po rozpadu Sovétského svazu se na Krymském poloostroveé zacaly projevovat
rostouci separatistické snahy prevladajiciho ruského obyvatelstva. 20. ledna 1991 se v
Krymské oblasti uskute&nilo referendum'*®, ve kterém se pies 93 % voli¢a'*’ vyslovilo
pro vznik Autonomni sovétské republiky Krym. Na zaklad¢ vysledki tohoto referenda
byla nasledné zdkonem Vrchniho sovétu Ukrajinsk¢é SSR  vytvofena Autonomni
sovétskd republika Krym. Toto rozhodnuti bylo v nésledujicich mésicich promitnuto i
do ustavniho potfadku nezavislé Ukrajiny. Ukrajinskd SSR pfijala zdkon o "Vytvofeni
krymské Autonomni sovétské socialistické republiky”. V inoru 1992 Krymska narodni
rada zruSila autonomii vramci Ukrajiny. Nasledné byla 5. kvétna vyhldSena Krymska
republika. O den pozdéji byla pfijata nova ustava, kterd mél byt potvrzena v srpnovém
referendu. Po tlaku ukrajinského parlamentu byla tato rozhodnuti zruSena a v cervnu

téhoz roku byl pro Krym znovu dohodnut statut autonomni republiky. Na druhé strané

5 Transition to democracy. Strasbourg: Council of Europe Pub., c1997. ISBN 978-928-7133-564, s.
33-34.

1 Hlasovalo se o otazce "Jste pro zalozeni Krymské Autonomni Socialistické Republiky jako
soucasti Svazu sovétskych socialistickych republik a ¢astnika Svazové smlouvy?"

"7 Hlasovani se zagastnilo 1 441 019 voli&ti, coz piedstavovalo 81,37 % obyvatel uvedenych v
seznamech voli¢t pro referendum.
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21. kvétna 1992 se rusky parlament usnesl na neplatnosti dekretu z roku 1954, na jehoz

zékladg Ukrajina ziskala Krym.'*®

Situace opct eskalovala vkvétnu 1994 poté, co rozhodnutim Krymského
parlamentu byla znovuzavedena Ustava z roku 1992, ktera délala Krym mén& zavislym
na Ukrajing. Situaci se podafilo uklidnit po ukrajinskych prezidentskych volbach, ve
kterych zvitézil prorusky orientovany kandidat Leonid Ku¢ma. Spojené staty americké,
Velkd Britanie 1 Ruskd federace deklarovaly uizemni celistvost a platnost hranic
Ukrajiny v Budapestském memorandu z 5. prosince 1994.'"* Na zaklade t&chto
slibenych bezpecnostnich zaruk v Budapest'ském memorandu se Ukrajina vzdala svych
jadernych zbrani. Zaroven se ptipojila ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani (Treaty

on the Non-Prolifertion of Nuclear Weapon).”"

Ustava Ukrajiny zroku 1996 vymezuje postaveni Autonomni republiky Krym
v ¢lanku 134 takto: ,,Krym je nedilnou soucdsti Ukrajiny a otazky tykajici se svych
pravomoci musi fesit v rdmeci této pravomoci, stanovené Ustavou Ukrajiny“."" Zvlastni
status v ramci Ukrajiny pak mélo i mésto Sevastopol, kde se nachazi namoini zakladna.

Tato ptvodné sovétské zakladna je pak od roku 1997 pronajata Ruské federaci.'™
4.1.1 Ruska armada na uzemi poloostrova Krym

Na zakladé dohod z kvétna roku 1997 doslo k rozdélni Cernomoiské flotily mezi
Rusko a Ukrajinu v poméru 81,7 % ku 18,3 % ve prospéch Ruska. Prondjem
Sevastopolské vojenské zdkladny byl sjedndn ptivodné na dobu 20 let do roku 2017.1

V dubnu 2010 byl Charkovskym paktem, uzavienym prezidenty Vladimirem

48 DROHOBYCKY, Maria. Crimea: dynamics, challenges and prospects. Lanham, [Md.]:
American Association for the Advancement of Science, ¢1995. ISBN 978-0847680672,
Chronologyof Events in Crimea.

% Budapest Memorandums on Security Assurances, 1994. New York: Council on Foreign
Relations, dostupné z: http://www.cfr.org/monproliferation-arms-control-and-disarmament/budapest-
memoran dums-security-assurances-1994/p32484

0K tomu srov. SIR, Jan. Denuklearizace Ukrajiny, B&loruska a Kazachstanu. V Praze: Karolinum,
2013. ISBN 978-80-246-2169-2.

5 BILKOVA, Veronika. Mezinarodn&pravni aspekty aktualniho vyvoje na Krymu. Jurisprudence.
2014, 2014(3), 34-40. ISSN 1802-3843, s. 34.

152 SOLCHANYK, Roman. Ukraine and Russia. the post-Soviet transition. Lanham, MD: Rowman,
c2001. ISBN 978-0742510180, s. 179.

133 SHERR, James. Russia-Ukraine rapprochement? The black sea fleet accords. Survival.

2008, 39(3), 33-50. DOI: 10.1080/00396339708442925. ISSN 0039-6338. Dostupné také z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00396339708442925
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Medvédévem a Viktorem Janukovycem, prodlouzen prondjem vojenské zékladny
Rusku az do roku 2042.">* Rusko za umisténi az 25 000 svych vojakt a vojenské
techniky nabidlo Ukrajin€é pies pil miliardy americkych dolart. V dohodach o
Cernomoiské flotile byla stanovena pravidla pobytu a fungovani ruskych jednotek na
uzemi Ukrajiny vcetné jejich maximalniho poctu. Rusko se podpisem dohod rovnéz
zavazalo, Ze jeho vojenskd ¢innost bude probihat, aniz by doslo k naruSeni suverenity
Ukrajiny véetné¢ vmeéSovani se do jejich vnitinich zalezitosti. Pobyt ruskych vojsk na
uzemi Ukrajiny za respektovani vySe uvedenych podminek je v souladu s obecnym

mezinarodnim pravem.
4.2 VyhlaSeni nezavislosti Krymu

11. bfezna 2014 piijala Nejvyssi rada Autonomni republiky Krym a Rada mésta
Sevastopol  Vyhldseni  nezavislosti  Autonomni  republiky Krym a mésta
Sevastopol. Deklarace nezavislosti se dovolavala prava narodti na sebeurceni, vyslovné

zminovala precedent uznani nezavislosti Kosova:

.My, poslanci Nejvyssi rady Autonomni republiky Krym a méstské rady mésta
Sevastopol, na zdkladé ustanoveni Charty Organizace spojenych narodu a
mnoha dalSich mezindrodnich ndstrojii, uzndvajicich prdvo narodu na
sebeurceni, taktéz s prihlédnutim k opétovnému potvrzeni ze strany
mezinarodniho soudniho dvora o Kosovu z 22. cervence 2010 na skutecnost,
Ze jednostranné vyhlaseni nezavislosti ze stramy statu neporusuje zadnd

pravidla mezindarodniho prava, prijimame spolecné rozhodnuti: ...

Dale se Deklarace zabyva statnim usporadanim Krymské republiky po referendu
konaném 16. biezna. Deklarace hovofi o vyhlaSeni Krymu jako samostatného a

svrchovaného statu a jeho nésledném ptipojeni k Ruské federaci:

., 1. Pokud v diisledku vysledkii primého vyjadreni narodu Krymu ze dne 16. 3.
2014 bude rozhodnuto o vstupu Krymu, tedy Autonomni republiky Krym a
meésta Sevastopol, jako casti Ruska, Krym bude po referendu prohlasen za

nezavisly a svrchovany stat s republikanskou formou viady.

'3 Ukraine extends Russia's Black Sea Fleet lease. BBC NEWS [online]. 2010 [cit. 2017-04-04].
Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/8635345.stm
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2. Republika Krym bude demokraticky, sekuldrni a mnohondrodnostni stat,
ktery je povinen udrzovat mir mezi jednotlivymi etniky a mezindarodni dohody

na svem vzemi.

3. Republika Krym jako nezavisly a suverémni stat, v pripade relevantnich
vysledkii referenda, poda k Ruské federaci navrh na prijeti Republiky Krym,
na zaklade prislusné mezindarodni dohody s Ruskou federaci, aby se stal novym

subjektem Ruské federace. >

Voli¢i se vreferendu konaném 16. biezna 2014 se vétSinou 96 % pii volebni
ucasti 85 % vyslovili pro pfipojeni Krymu k Ruské federaci. Druhou alternativou, pro
kterou hlasovala 3 % volié, byl navrat k Ustavé zroku 1992 za soucasného setrvani
jako soucast Ukrajiny. Vysledek referenda vSak uznalo kromé& Ruské federace pouze
dalSich 14 c¢lenskych statt OSN.'*® Na zakladg vysledku tohoto referenda byla 18.
bfezna 2014 podepsana dohoda mezi Vladimirem Putinem a zéastupci Autonomni
republiky Krym o vstupu Autonomni Republiky Krym do Ruské federace — Smlouva o
prijeti Republiky Krym do Ruské federace.”’ 21. bfezna 2014 byla tato dohoda
ratifikovana v ruském parlamentu a od tohoto data také Ruské federace povazuje Krym
za soudast svého izemi."™® Pravo na sebeur&eni obyvatel Krymu aktivné podporovala
Ruské federace, kdyZ nejprve uznala nezavislost Krymské republiky, kterou nasledné

pficlenila ke svému tizemi.

133 Znéni Deklarace v ruském jazyce viz Bepxomsiit Coer Kpbiva npuusi JleKaparmio o
He3aBucuMocTH Kpeiva u CeBactonodst. In: SEVAS NEWS [online]. 2014 [cit. 2017-04-09].
Dostupné z:

http://news.sevas.com/politics/deputaty verhovnogo soveta kryma prinyali deklaraciyu o nezavis

imost
156

Jedna se o Venezuelu, Kazachstan, Arménii, Kyrgyzstan, Ugandu, Afganistan, Severni Koreu,
Syrii, Bélorusko, Kubu, Bolivii, Sidan, Zimbabwe a Nicaraguu. Déle pak rovnéz tfi neélenské
(mezinarodné neuznané) staty Jizni Osetie, Abchazie a Nahorni Karabach.

57 Podle nazoru Andreje llarionova, byvalého ekonomického poradce ruské vlady, vsak byly
vysledky krymského referenda zfalSovany. Pfipojeni k Rusku si redlné ptralo zhruba 34 % volici.
Obdobného nazoru je napft. i byvala ukrajinskd premiérka Julia TymoSenkova a dalsi. In. Crimea
Referendum: 34 Percent, Not 97 Percent, Says Former Russian Government Adviser. In: Guardian
Liberty Voice [online]. 2014 [cit. 2017-04-21]. Dostupné z: http://guardianlv.com/2014/03/crimea-
referendum-34-percent-not-97-percent-says-former-russian-government-adviser/

%8 BILKOVA, Veronika. Mezindrodn&pravni aspekty aktualniho vyvoje na Krymu. Jurisprudence.
2014, 2014(3), 34-40. ISSN 1801 2-3843, s. 34-5.
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4.3 Mezinarodni reflexe déni na Krymu

Udalosti na Krymu samoziejm¢ nemohly zistat bez mezinarodni odezvy.
V nasledujici kapitole si predstavime, jaka byla reakce ¢lent mezinarodniho
spolecenstvi. Nejprve se budeme zabyvat ekonomickymi sankcemi uvalenymi na
Ruskou federaci.””” Nésledné si blize predstavime reakci organit OSN a Mezinarodniho

trestniho soudu.
4.3.1 Ekonomické sankce proti Ruské federaci

Prvotni reakci ze strany Evropské unie, USA a Kanady na krymské udalosti bylo
uvaleni zdkazu cestovani do EU a zmrazeni majetku vybranym obcaniim Ruska,
Ukrajiny a Krymu zodpovédnym za krymské udalosti. Tato omezeni se tykala i
n&kolika spole¢nosti. '® K t&mto omezenim se pozdg&ji ptipojily i Albanie, Island, Cerna
hora a dale pak Australie, Novy Z¢land a Japonsko. K podobnému sankcionovani osob
se uchylila i Ruska federace.'®’

V cCervenci 2014 pfistoupila Evropska unie k ekonomickym sankcim vi¢i Ruské
federaci. Sankce byly né&kolikrat prodlouZeny, naposledy v bieznu 2017.'°> N&ktera
omezeni se tykaji piimo 1 Krymu a mésta Sevastopol. Z téchto destinaci je zakazan
dovoz zbozi, poskytovani sluzeb z oblasti cestovniho ruchu, prodeje technologii a

rozvoje dopravni, energetické a telekomunika&ni infrastruktury.'®

Pozitivni ucinek ekonomickych sankci vic¢i Rusku zhodnotil ekonom NATO

Edward Hunter Christie. Sankce limituji Ruskou federaci v dal§im postupu na vychodé

159 . . , . L
Sankce uvalené na Ruskou federaci je nutno vnimat nejen v kontextu udalosti na Krymu, ale

v celém kontextu déni na vychodé Ukrajiny.

1%0 Sankéni seznam Evropské unie viigi Ruské federaci (bfezen 2017) dostupny z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:32017R0437

'*! Na sankénim seznamu Ruské federace miizeme nalézt i Cechy — Karla Schwarzenberga, , Marka
Zeniska a Jaromira Stétinu. Na ruském sankénim seznamu jsou &tyti Cesi. Je to pro mé &est, fika
Schwarzenberg. In: Rozhlas.cz[online]. 2015 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/na-ruskem-sankcnim-seznamu-jsou-ctyri-cesi-je-to-

pro-me-cest-rika-schwarzenberg--1496077

12 EU restrictive measures in response to the crisis in Ukraine. In: European Union External

Action [online]. 2017 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
https://eeas.europa.cu/headquarters/headquarters-

homepage en/8322/EU%20restrictive%20measures%20in%20response%20t0%20the%20crisis%20i1
n%20Ukraine

1% Jllegal annexation of Crimea and Sevastopol: EU extends sanctions by one year. In: Council of
the European union [online]. 2016 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/06/17-annexation-crimea-sevastopol-

eu-extends-sanctions/
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o164 . . - 14
Ukrajiny. ~" Na druhou stranu podle mého nazoru pouze ekonomické sankce nemohou

dosahnout stazeni Ruska z Krymského poloostrova.

4.3.2 Reflexe Organizaci spojenych narodu

Jiz 28. unora 2014 se Ukrajina obratila na Radu bezpecnosti OSN se snahou
projednat zhorSovani situace na Krymu, ohrozujici Uzemni celistvost Ukrajiny.
Nasledné 42 statd (véetné Ceské republiky) navrhlo Radé bezpeénosti ke schvaleni
rezoluci ¢. 189 ze dne 15. biezna 2014, ve které potvrzuji svlij zavazek respektovat
suverenitu, nezavislost a Uzemni celistvost Ukrajiny. Zaroven poznamenavaji, Ze
planované referendum o statutu Krymu neni povoleno ze strany Ukrajiny a dané
referendum nebude zakladat Zadny statut Krymu. Rovnéz vyzyva vSechny Clenské staty,
aby novy statut Krymu neuznavaly. '® Ruské federace viak navrh této rezoluce
vetovala.'®® Je viak nutné podotknout, ze Ruska federace vetovala navrh této rezoluce,
prestoze Cl. 27 odst. 3 Charty OSN in fine zakazuje ¢lenu Rady bezpeénosti zdrzet se

, ;v - 167
hlasovani ve vlastni véci.

Otazku Krymu nasledn¢ teSilo 1 Valné shromazdéni OSN, které 27. biezna 2014
schvalilo 100 hlasy rezoluci &. 68/262 s nazvem ,,Teritoridlni integrita Ukrajiny*.'®®
Ob¢ zminéné rezoluce rovnéz shodné ptipominaji Cl. 2 Charty OSN, podle kterého se
staty v mezindrodnich vztazich musi zdrzet pouziti sily nebo hrozby silou proti uzemni

celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoliv statu a rovnéz zasadu feseni konflikta

pokojnymi prostiedky.'® Garanci Gizemni celistvosti Ukrajiny obsahuje i rezoluce Rady

1% CHRISTIE, Edward Hunter. The Design and Impact of Western Economic Sanctions against

Russia. Th Rusi Journal. 2016, 161(3), 52-64.

1% Rezoluce RB OSN, S/2014/189 ze dne 15 biezna 2014, dostupna z:
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9IB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_2014_189.pdf

166 Cinska lidové republika se hlasovani v RB zdrzela.

"7 K tomuto hlasovani Ruska v Rad& bezpetnosti blize srov.: MILANO, Enrico. Russia’s Veto in
the Security Council: Whither the Duty to Abstain under Art. 27(3) of the UN Charter? ZaoRV.
2015, 2015(75), 215-230. Dostupné také z:

http://www.zaoerv.de/75 2015/75 2015 1 a 215 232.pdf; MALENOVSKY, Jifi. Poznamky k
mezinarodnépravnim aspektim projednani otazky Krymu v OSN. Mezinarodni vztahy. 2015, 50(3),
24-40, s. 31-35.

1% Rezoluce VS OSN A/RES/68/262 ze dne 27. biezna 2014dostupna z:
http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/262&TYPE=&referer=/fr/&Lang
=E

1% Charta OSN CL. 2 odst. 3: ,, Vsichni clenové Fesi své mezindrodni spory pokojnymi prostiedky tak,
aby ani mezindrodni mir a bezpecnost, ani spravedinost nebyly ohroZovany.",; odst. 4: ,,Vsichni

Clenové se vystrihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouZziti sily jak proti uzemni
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bezpegnosti & 2202 ze 17. unora 2015.'° 1 kdyz tato rezoluce vyslovné o Krymu
nehovofti, predstavitelé Spojeného kralovstvi ¢i Spolkové republiky Némecko pfi jejim
schvalovani zdtraznili protipravnost anexe Krymu. '"' Otazkou, kterou tato rezoluce
netesi zcela presvédcCive, je jednostrannd zména mezinarodné uznané hranice Ukrajiny.
Rezoluce sice hovoii o uplné obnovée kontroly statni hranice ukrajinskou vladou, avSak
vyslovné se nezmifiuje o hranici mezindrodné¢ uznané, tedy vcetné Krymského
poloostrova. Na druhou stranu vSak primarnim cilem této rezoluce nebylo fesit otazku

o , . oy 172
Krymu, ale situaci na vychodni Ukrajin€.

15. listopadu 2016 pfijal Vybor OSN pro lidska prava 73 hlasy rezoluci pod
nazvem ,,Situation of human rights in the Autonomous Republic of Crimea and the city
of Sevastopol (Ukraine). V rezoluci je znovu potvrzena uzemni celistvost Ukrajiny.
Zaroven se jedna o prvni dokument OSN, kde je zminéno, ze Ruskd federace okupuje
Krymsky poloostrov (ptedchozi rezoluce vzeslé OSN o piimé ucasti Ruska ani o pojmu
anexe nehovofily). Jinymi slovy jsou Krymska republika a mésto Sevastopol oznaceny
jako docasn¢ okupované iizemi. Ruska federace je v tomto dokumentu rovnéz vyzvana,
aby dodrzovala své povinnosti okupacni mocnosti vyplyvajici z mezinarodniho prava;
k ukonceni zasahi proti obyvatelim Krymu, k propusténi nezdkonné drzenych

Ukrajinci a ke zrudeni zakazu politické reprezentace krymskych Tatarg (Mejlis).'”

Avsak je nutné si uvédomit, ze jak Rada bezpec€nosti, tak i Valné¢ shromazdéni
OSN jsou organy poltickymi, a nikoliv soudnimi, a nejsou tak s to kvalifikované
posoudit soulad dané situace s mezindrodnim pravem. Jak konstatuje Malenovsky:
., Jsou povolany (Rada bezpecnosti primdrné, Valné shromazdeni sekundarné) k tomu,
aby posoudily, zda existuje nebezpecna situace ¢i spor, a stanovily, jak OSN i jeji
¢lenové maji postupovat pri ndaprave nebezpecného stavu. V ramci téchto svych

kompetenci presto nejednou poruSeni mezindarodniho prava iniciativné konstatuji a

celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym

‘

s cili Organizace spojenych narodii.
170 Rezoluce RB, S/2015/2202  ze  dne 17. unora 2015, dostupna  z:
https://www.un.org/press/fr/2015/cs11785.doc.htm
"I MALENOVSKY, Jifi. Poznamky k mezinarodn&pravnim aspektiim projednani otdzky Krymu v
OSN. Mezinarodni vztahy. 2015, 50(3), 24-40, s. 26.
"2 MALENOVSKY, Jifi. Poznamky k mezinarodndpravnim aspektim projednani otazky Krymu
Y7308N’ op. cit., s. 27-28.

Rezoluce Vyboru OSN pro lidska prava, A/C.3/71/L.26, ze dne 15.11.2016, dostupna z:
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/C.3/71/L.26 &referer=https://www.google.cz/

&Lang=E
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cilené na né reaguji. Bohuzel tak necini ani automaticky, ani nestranne. Vse zavisi na

v .. ’ ) . . ol ’ v r ’
mife politického konsenzu v jednotlivych orgdnech OSN. “!” Pravng zavazné posouzeni
Krymského piipadu tak bude muset vzejit z mezindrodniho soudniho organu, obdobné

jako tomu bylo v ptipad¢ Kosova.

4.3.3 Reakce Mezinarodniho trestniho tribunalu

Urcitou cestou, jak by se rozhodnuti (napt. Mezinarodniho soudniho dvora ¢i
jiného nadndrodniho soudniho organu) v Krymském ptipadu mohlo ubirat, mizeme
spatfovat v nazoru Mezinarodniho trestniho soudu. Vrchni Zalobkyné tohoto soudu
Fatou Bensouda ve Zpravé o feSeni predbéznych otazek (Report on Preliminary

175 ze 14. listopadu 2016 uvedla mimo jiné, Ze: ,,Z dostupnych

Examination Activities)
informaci vyplyva, Ze na uzemi Krymu a Sevastopolu probihd mezinarodni ozbrojeny
konflikt mezi Ukrajinou a Ruskou federaci. Tento mezinarodni ozbrojeny konflikt zacal
nejpozdeji dne 26. unora, kdy Ruska federace nasadila své ozbrojené sily, aby ziskala
kontrolu nad casti uzemi Ukrajiny bez souhlasu ukrajinské vlady. Mezindrodni
ozbrojeny konflikt pokracoval i po 18. breznu 2014 do te miry, Ze se situace na uzemi
Krymu a Sevastopolu fakticky rovnd okupaci.“ '"® Na zakladé této zpravy Ruska
federace na protest odvolala sviij podpis pod (Rimskym) Statutem mezinarodniho
trestniho tribunalu.'”’
4.3.4 Ukrajinska otazka pred Evropskym soudem pro lidska prava

Pro tplnost reflexe zkoumanych udélosti dodejme, Ze Ruské pocindni na Krymu
a na vychodni Ukrajin€ (zejména v oblasti Luhansku a Donécku) se stalo pfedmétem
nékolika stiznosti Ukrajiny k Evropskému soudu pro Lidskd prava ve Strasburku.
Ukrajina namitala mnoha&etné poruseni Evropské imluvy o ochrang lidskych prav.'”™

Ukrajina zde poukazovala na zabiti ukrajinskych vojakl i civilniho obyvatelstva v

disledku nezdkonného piipojovani Krymu a ruské podpory separatistickych

" MALENOVSKY, Jifi. Poznamky k mezinarodn&pravnim aspektiim projednani otazky Krymu v

OSN. Mezinarodni vztahy. 2015, 50(3), 24-40, s. 26.

175 Report on Preliminary Examination Activities (2016). 14. 11. 2016. Dostupné také z:
https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx?name=161114-otp-rep-PE

176 Report on Preliminary Examination Activities (2016), op. cit., § 158.

"7 Russia withdraws signature from international criminal court statute. In: The Guardian [online].
2016 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2016/nov/16/russia-
withdraws-signature-from-international-criminal-court-statute

178 Zejména poruseni prava pravo na zivot, zakazu muceni, prava na svobodu a bezpec¢nost, pravo na
spravedlivy proces, soukromy zivot, svobodu nabozenského vyznani, svobodu projevu, zakaz
diskriminace a dalsi.
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ozbrojenych skupin Vychodni Ukrajina. Déle pak Ukrajina poukazala na to, Ze fada
krymskych Tatar byla podrobena Spatnému zachazeni z divodu jejich etnického
puvodu nebo pokustim chranit ukrajinské narodni symboly. Ukrajinsti statni ptislusnici
zijici na Krymu a Sevastopolu byli automaticky uzndni za ruské statni ptisluSniky.
Rovnéz bylo upozornéno, Ze byl vyvijen tlak na ty, ktefi vyjadfili pfani zlstat statnimi

ob&any Ukrajiny.'"”

' EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. European Court of Human Rights communicates
to Russia new inter-State case concerning events in Crimea and Eastern Ukraine: Press Release.

ECHR 296 (2015).
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4.4 Pravo na sebeurceni ndaroda a secesi v pripadé Krymu

O pravo narodii na sebeurCeni se opird jak Deklarace nezavislosti Krymské
republiky, tak 1 smlouva mezi Ruskou federaci a Krymskou republikou o vclenéni
poloostrova do Ruské federace. Spornou otdzkou vSak muze byt, zdali je mozné
obyvatele Krymu oznacit za narod. Podle Bilkové se jednd pouze o , vnitiné
heterogenni narodnostni mensinu“ (Rust, Ukrajincii, Krymskych Tatara aj.), které by
pravo na sebeur&eni nepiisluselo.'® Naopak podle Malenovského zakotveni izemni a
politické autonomie Krymu v ukrajinské ustavé determinuje existenci krymského
naroda. Ke druhému zminénému pojeti se kloni i1 autor prace. Avsak samotné piiznani
prava na sebeureni nutn& neimplikuje pravo na secesi.'® I pies pfiznanou autonomii
Gistava Ukrajiny nepfiznava Krymu pravo na odtrzeni, kdyz ve svém Cl. 2 stanovuje
,,nedeélitelnost Ukrajiny ve stavajicich hranicich .

V tomto ptipadé nemohou obstat ani argumenty ve prospéch remedialni secese,

kterou namitalo Rusko.'®?

Tvrzena poruSovani prav obyvatel Krymu ze strany Ukrajiny
spoc¢ivalo totiz pouze v omezeni pouzivani ruského jazyka.183 Avsak tato omezeni
neptedstavuji dlouhodobé porusovani lidskych prav, které by mohlo secesi

184

ospravedlnit. = Ve vyhlaSeni nezéavislosti Republiky Krym i v nasledném referendu o

v . ’ o v v v 7 . S , .. 185
pfipojeni poloostrova tak miizeme spatfovat poruseni vnitrostatniho prava Ukrajiny.

V tomto piipad¢ se vSak nejednd ani o secesi, nybrz o poruseni mezinarodniho
prava. Pro toto tvrzeni svéd¢i nékolik argumenti. Jednak, Ze takovyto projev
»sebeurceni Krymského naroda“ nebyl ani svobodny, ani nezavisly. K odtrzeni Krymu

od Ukrajiny a naslednému v¢lenéni do Ruské federace doslo pouze kvili protipravnimu

80 BILKOVA, Veronika. Mezinarodn&pravni aspekty aktualniho v§voje na Krymu. Jurisprudence.

2014, 2014(3), 34-40. ISSN 1800 2-3843, s. 35.

'8! primarné se predpoklada, Ze narod dosdhne na sebeurdeni v ramci stavajiciho statu. Viz vyse
citovany rozsudek Nejvy$siho soudu Kanady.

182 Address by President of the Russian Federation. In: Kremlin.ru [online]. 2014 [cit. 2017-04-04].
Dostupné z: http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603

'8 Ke zrugeni jazykového zékona, ktery umoziiuje pouzivat ruitinu jako druhy ufedni jazyk, vsak
nakonec nedoslo.

'8 WISLON, Gary. Crimea: Some Observations on Secession and Intervention in Partial Response
to Miillerson and Tolstykh. Chinese Journal of International Law. 2015, 14(1), 217-223,s. 219.

'%> Venice Commissopn, Opinion on “whether the decision taken by the Supreme Council of the
Autonomous Republic of Crimea in Ukraine to organise a referendum on becoming a constituent
territory of the Russian Federation or restoring Crimea’s 19 92 constitution is compatible with
constitutional principles”, ze de 21.3.2014, dostupné Z:

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD%282014%29002-¢.
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uziti sily ze strany Ruské federace. Toto poruseni miiZeme spatfovat ve vyuziti ruské
armady pfitomné na Krymu, ¢imz doslo k poruseni vyse popsanych dohod z roku 1997.
1. bfezna 2014 pak obdrzela Rada federace Ruské federace zadost prezidenta Vladimira
Putina ke svoleni k pouziti ruskych ozbrojenych sil na uzemi Ukrajiny. V této zadosti se
dovoléva existence ,,ohrozeni zivotli obanii Ruské federace dislokovanych na uzemi
Ukrajiny.'®® Obdobné& se Ruska federace snazila ospravedlnit piisobeni v Jizni Osetii a
Abchazii vroce 2008."*" Dale je rovn&Z potfeba zminit pisobeni piislusniki ruské
armady v tzv. neoznacenych uniforméch. Pouzivani neoznacenych uniforem sice
mezinarodnimu humanitarnimu pravu neodporuje, avsak jednani téchto osob by mélo
byt piiitatelné statu, z jehoz ozbrojenych slozek tyto jednotky pochézeji.'*® Pitomnost
takovychto neoznacenych jednotek na Krymu vSak Rusko zpocatku popiralo, avSak
v rozhovoru ze 17. dubna 2014 ptiznal prezident Vladimir Putin, ze tyto jednotky se na
Krymu pohybuji (rovnéz se o ruskych neoznacenych jednotkach hovoii v souvislosti

s boji na vychodni Ukrajing).'®

Tyto jednotky mély dle Putina zajiStovat poklidny
prabéh Krymského referenda a nasledné poklidné piipojeni k Ruské federaci. Rusko se
zapojeni téchto jednotek snazilo ospravedlnit tim, Ze byly na Krym pozvany, pravem na
sebeobranu, podporovanim realizace prava na sebeuréeni &i humanitarni intervenci.'”
Avsak tyto argumenty nemohou plsobeni Ruska na Krymském poloostrové (potazmo
na vychodé Ukrajiny) ospravedlnit. MiiZeme tak shrnout, Ze ze strany Ruska se tak
jednd o vméSovani do vnitinich zalezitosti a rovnéZ 1 o poruSeni zakazu pouziti sily

podle Cl. 2 odst. 4 Charty OSN.

'8 Russian parliament approves use of troops in Ukraine. In: Washington Post [online]. 2014 [cit.

2017-04-08]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/world/europe/russian-parliament-
approves-use-of-troops-in-crimea/2014/03/01/d1775f70-al151-11e3-a050-
dc3322a94fa7_story.html?utm_term=.a1437f5dcef7

187 Blize viz GRAY, Christine. The Protection Of Nationals Abroad: Russia's Use Of Force In
Georgia. In: The Diversity of International Law. Brill, 2009, s. 131-153. DOI: 10.1163/e;j.
9789004180390.i-676.60. ISBN 9789004180390. Dostupné také z:
http://booksandjournals.brillonline.com/content/books/10.1163/ej.9789004180390.i-676.60

'8 GILLICH, Ines. Illegally Evading Attribution? Russia’s Use of Unmarked Troops in Crimea and
International Humanitarian Law. VANDERBILT JOURNAL OF TRANSNATIONAL LAW. 2015, 48,
1192-1220, s. 1210.

'8 putin acknowledges Russian military serviceman were in Crimea. In: RT.com [online]. 2014 [cit.
2017-04-05]. Dostupné z: https://www.rt.com/news/crimea-defense-russian-soldiers-108/

0BILKOVA, Veronika. The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches offentliches Recht und Vélkerrecht. 2015, (75), 27-50. Dostupné také z:
http://www.zaoerv.de/75 2015/75 2015 1 a 27 50.pdf,s. 37.
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Zavér

Kosovsky pfipad hraje zcela jist¢ dualezitou roli v chéapani problematiky
unilaterdlni secese v soucasném mezinarodnim pravu. Mezindrodni soudni dvir se ve
svém poradnim posudku vyslovil, ze jednostranné vyhlaSeni nezéavislosti Kosova
nezaklada poruseni mezinarodniho prava. Na sile nazoru ptfedneseném v tomto posudku
pridava 1 skute¢nost, ze Kosovo se jako stit uz do znacné miry etablovalo v
mezinarodnim spolecenstvi. O tom svéd¢i 1 fakt, ze Kosovo do soucasnosti uznala
vétsina Clenskych stath OSN. V piipadé Kosova tak miizeme hovoftit o naplnéni vSech
defini¢nich znakt statu podle Montevidejské umluvy, které byly piedstaveny v prvni
kapitole — tedy o tzemi, stalém obyvatelstvu i mezinarodnimu uzndni. Jak sama
Deklarace kosovské nezavislosti, tak posudek Mezinarodniho soudniho dvora
zdiraziluji, ze kosovsky piipad je piipadem sui generis. Pfesto se Ruska federace

dovolavala ,.kosovského precedentu® v souvislosti s uznanim nezévislosti Krymu po

jeho odtrzeni od Ukrajiny.

Krymsky piipad se vSak v mnohém od Kosova odliSuje. Nejprve je nutné si
uvédomit, ze Mezinarodni soudni dviir dovodil, Ze secesi nelze vnimat jako akt vykonu
prava na sebeurceni, ale zaroven ji rovnéz nezakazal. V tomto kontextu je tak klicove,
Ze neexistuje zadna mezinarodné pravni uprava secese a jako legitimni lze vnimat secesi
pouze v kontextu dekolonizace (srov. vyse cit. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady).
A rovnéz, jak uZ jsme zminili, sdm MSD vnima jednostranné vyhlaseni Kosova jako
pfipad jedine¢ny, ktery nezakldda zddny precedent do budoucna. Legélnost
jednostranného vyhlaseni nezavislosti Krymu tak nelze posuzovat podle zavért posudku

MSD ve véci Kosova.

Otazkou zlstava, zdali je mozné vyhladSeni nezévislosti Krymu oznacit jako
secesi. K vyhlaSeni nezavislosti Krymu a naslednému pficlenéni do Ruské federace
doslo pouze diky nelegdlnimu pouziti sily ze strany Ruské federace. At uz se jednalo o
poruseni smluv z roku 1997 protipravnim nasazenim vojenskych jednotek ze zakladny
v Sevastopolu, & o vyuziti vojéakii v tzv. neoznacenych uniforméch.””’ Argumenty
Ruské federace, ze pfitomnost vojakti méla pouze dopomoci k poklidné realizaci

referenda o pfipojeni Krymu k Ruské federaci, nelze povazovat za dostatecné

1 Srov. HILPOLD, Peter. Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International

Law with Arguments Drawn from History. Chinese Journal of International Law. 2015, 14(2), 237-
270, s. 266-7.
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relevantni. Takovyto zplsob realizace prava na sebeurceni pak odporuje nejen dikci
posudku Mezinarodniho soudniho ve véci Kosova, podle kterého neni mozné uznat
vyhlaseni nezéavislosti vzniknuvsi v disledku protipravniho pouziti sily. Rovnéz toto
jednéani napliiuje znaky agrese podle rezoluce OSN ¢. 3314 a Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu. Déle pak v tomto jednani Ruské federace poruseni zékazu pouZiti sily
podle CI. 2 odst. 4 Charty OSN a zdkazu vméSovani se do vnitinich zaleZitosti ciziho
statu. V dasledku toho by pak projev sebeurceni vyjadieny v krymském referendu nebyl
svobodny a nezavisly, coz by vedlo k neplatnosti tohoto referenda. Mezinarodni

2 Navic vzhledem

odpovédnost za toto chovani je pak pficitatelnd Rusku."
k ndslednému vélenéni Krymu do Ruské federace tento proces splituje spiSe znaky

iredentismu nez secese.

V tomto kontextu se nabizi srovnani se zdsahem vojsk NATO proti Federativni
republice Jugosladvie od bfezna do cervna 1999. 1 v tomto piipadé lze argumentaci
v podobé feseni humanitarni krize oznacit za slabou. Vzhledem k tomu, Ze ani tato
operace neprobihala pod mandatem RB OSN, lze i tuto vojenskou akci oznacit za
protipravni, jelikoz k potfebnému schvaleni Radou bezpecnosti nedoslo. Nazory na tuto
problematiku se viak 1i§i.' Nicmén& podstatny rozdil pii vyhlaeni nezavislosti
Kosova a Krymu zde najit miZzeme. K vyhlaSeni kosovské nezéavislosti doslo na zakladé¢
rezoluce €. 1244. Tuto rezoluci VS OSN zcela jisté nelze povaZovat za protipravni akt.
Rovnéz pak sprava nad Kosovem vznikla z této rezoluce trvala skoro 9 let. Pfimou
pri¢innou souvislost mezi vojenskym ziasahem NATO v Kosovu a vyhlaSenim

nezavislosti Kosova tak I1ze nalézt pouze stézi.

Dals$im rozdilem, ktery mizeme nalézt mezi piipady Kosova a Krymu, je jeho
mezinarodni rezonance. Ze zkoumanych rezoluci miazeme vidét, ze Krymskou otazkou
se organy OSN nezabyvaly zdaleka tak detailn¢ jako v pfipadé¢ Kosova (rozuméjme

rozpadu Jugoslavie). Toto miizeme piisuzovat zejména tomu, Ze vznik Kosova byl

12 Srov. MALENOVSKY, Jifi. Poznamky k mezinarodn&pravnim aspektim projednani otazky
Krymu v OSN. Mezindrodni vztahy. 2015, 50(3), 24-40, s. 28.

'3 Napt. David Wippman upozoriiuje, 7e ,.cile NATO mohly byt bohuzel dosazeny pouze obchdzenim
ramce Charty Spojenych narodii pro pouzivani sily a prijetim pristupu s nulovym poctem obeéti, ktery
vyznamné sniZil potencialni humanitdarni prinos operace. “ Déle pak uvadi, Ze dlouhodoby piinos
této akce je pfinejmensim spekulativni. In.: WIPPMAN, David. Kosovo and the Limits of
International Law. 2001, 25(1), 129-150, s. 150.
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dovrSenim rozpadu Jugoslavie a vzniku nastupnickych statd. " Mozné feSeni krymské
situace tak mizeme spatfovat spiSe v regionalnich organizacich, at’ uz na pid¢ OBSE,

nebo Rady Evropy.

Je vsak otazkou, zda by i piipadné rozhodnuti téchto orgdnt (pfipadné i
Mezinarodniho soudniho dvora) bylo efektivni. Vykonatelnost tohoto rozhodnuti, které
se piimo tyka statu, ktery je stalym clenem Rady bezpecnosti, by mohlo byt
pfinejmensim problematické. Zde miizeme poukdzat na reakci Ruské federace na
zpravu Mezindrodniho trestniho soudu, ktery situaci na Krymu oznacil za mezinarodni
ozbrojeny konflikt, kdy v ndvaznosti na tuto zpravu Ruska federace vypoveédéla sviij
podpis pod Statutem MTS. Obdobnou reakci nelze vyloucit ani na dal$i pifipadné
rozhodnuti tohoto ¢i jinych organti. Rovnéz se pak na ptfipadné rozhodnuti mizeme
podivat z perspektivy pravnich nasledkli. Poradni posudek ve véci Kosova muzeme
vidét jako deklaratorni, tedy ze by pouze potvrzoval fakticky stav v podobé jiz
existujicitho Kosova. Naopak pokud by doslo k takovému rozhodnuti, podle kterého by
mélo dojit k ,,navraceni® Krymu zpét Ukrajin€, jednalo by se o rozhodnuti konstitutivni.
Jinymi slovy by zakladalo novy fakticky stav. Vykon takovéhoto rozhodnuti miize byt
zcela jist¢ hiife vynutitelny i vzhledem k stdlé vojenské ptitomnosti Ruské armady.

Urcité by vSak takovéto rozhodnuti bylo silnym podkladem pro politické feseni situace.

194 & xr . LAt A . " . .
Sirsi mezinarodni zabér jugoslavského rozpadu je mozny demonstrovat i na vzniku specialniho

(ad hoc) mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.
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Summary

This thesis brings a view of international law on the issue of secession and the right of
nations to self-determination. However, the right to secession is not anchored in
international public law. A breakthrough in the understanding of the legality of
unilateral secession has been brought by the Advisory Opinion of the International
Court of Justice in Kosovo's case in 2010. However, the International Court of Justice
has concluded that Kosovo's unilateral Declaration of independence does not violate
international law. However, the Court stressed that this view does not create a precedent
in the future. At the same time, however, the secession is not excluded. Nevertheless,
the Russian Federation was arguing for Kosovo's precedent during the declaration of
independence of the Crimea and its subsequent accession to the Russian Federation.
However, these two cases differ in many respects. The International Court of Justice has
inferred that right to secession can not be perceived as an act of exercising the right to
self-determination but has also not made it forbidden for the future. In this context, it is
so crucial that there is no international legal regulation of secession and that it is
legitimate to perceive secession only in the context of decolonization. Also in the case
of Crimea, the conditions of remedial secession are not met. Further, the connection of
the Crimea was followed by the immediate use of Russian troops and the use of force.
In addition, the declaration of independence of Kosovo took place on the basis of
Resolution 1244. This UNSC resolution can certainly not be regarded as an unlawful
act. Also, the report on Kosovo resulting from this resolution lasted for nearly nine
years. The direct causal link between NATO's military intervention in Kosovo and the

declaration of Kosovo's independence can only be found with difficulty.
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