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Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [ ] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2

2.2 | Pdvodnost prace a pfinos oboru 2

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroj 3
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3

2.5 | Uroven zpracovani pouZitych zdrojd 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 3

a sledované cile

"Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Autorka pracuje s literaturou pomérné volné, nékteré pasaze jsou poplatné
jednomu zdroji (HlouSek, Kopecek), seznam literatury neobsahuje nékteré tituly,
které bych oCekaval (BarSa, Cisaf: Levice v postrevolu¢ni dobé, PecCinka: Zelena
zleva, Fiala, Mare$ a kol:Komunismus v Ceské republice aj.).

Autorka Casto vyrazné zjednodusuje, klasickym problémem (ktery by kvalitni prace
s literaturou patrné odstranila) jsou nejasnosti ohledné definic pravice a levice (za
pravici je pokladan pouze konzervatismus).

Autorka si poklada velmi zmatené otazky, pfiCemz k nékterym z nich (vymezeni
stara versus nova levice) v podstaté zadnou konkrétni metodologii nenabizi.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou’

3.1 | Logiénost struktury prace 2

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 3
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2

3.4 | DodrZeni citacni normy 1

3.5 |Urovern poznamkového aparatu 1

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2
porusSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu 1

"Vyplriujte &islici na 8kale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

Jjednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

Autorka vyrazné zjednoduSuje. Pfikladem budiz napfikald tato citace:

,V8eobecng, |ze tvrdit, Ze venkovské obyvatelstvo vice tihne ke konvencnimu stylu
zivota. Je to zpusobeno tim, Zze na venkové je omezeny pfistup ke kulturnimu
vyziti a studiu. Ani hodnota svobodného cestovani neni na venkové tak dulezita.
Vzhledem k nizkym pfijmdm tito lidé malo cestuji. Dochazi zde také k absenci
sofistikovanych politickych debat a o zahrani¢ni politiku se obyvatelé venkova uz
vUubec nezajimaji. Obyvatelé venkova potfebuji jednoznacny vyklad svéta.“ (Str.
23).

Jednotlivé rozbory stranickych pfistupl nejsou vzajemné anaylzovany, ale

v podstaté jen postaveny vedle sebe.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plivodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znak()

Vyzkumna otazka je poloZena natolik nejasné, Zze skute¢né neni zfetelné, ¢im se
vlastné autorka chce primarné zabyvat. Zdali otazkou vztahu staré a nové levice v
CR (jak napovida nazev celé prace), nebo zda jsou subjekty ,realné levicové*,
nebo zda se nova a stara levice pfitahuji, nebo odpuzuji. Vzhledem k tomu, ze
nékterym z téchto otazek se v praci autorka fakticky nevénuje, je toto zmateni pro

fvevivs




5.

V Casti operacionalizace bych oCekaval vysvétleni, které hodnoty bude autorka
pokladat za materialni a které za postmaterialni, aby bylo mozné identifikovat
délici linie v ramci Ceské levice. To ale autorka nedéla a jak jiz bylo feCeno, v
podstaté se této otazce vibec nevénuje.

Prace se pak zaméfuje na pfehled toho, jak vypadaji jednotlivé levicové strany,
jaké maji programy a elektorat. Vzhledem k tomu, Ze neni na zacCatku feCeno,
které programoveé prvky autorka poklada za materialni a které za postmaterialni
(coz by ji umoznilo urcit, nakolik jsou jednotlivé strany zaraditelné spiSe do staré,
nebo nové levice), spokojuje se s tim, ze v zavéru prace tyto hodnoceni
jednotlivym stranam pfifkne.

Prace je Casto zjednodusuijici, definice pravice a levice je velmi zmatecna, autorka
tvrdi fadu véci, které nijak nedoklada (,...vyraz levice ve starSich generacich
evokuje predstavu mladistvosti a pokroku®) (str. 8).Praci se nevyhnuly ani dilCi
nepfesnosti, kdyz autorka mluvi o vzniku pojmu pravice a levice, pouziva pojem
.Estates General® (str. 7), které obvykle pfekladame spiSe jako ,Generalni stavy”.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

Existuje néjaky konkrétni politicky divod, pro¢ byl do €ela strany volen v roce
2005 Vojtéch Filip (resp. pro¢ skoncil dosavadni pfedseda M. Grebenitek)?

5.2 |Které hodnoty, sdilené v ramci sou€asné Ceske levice, pokladte za materialni a

které za postmaterialni?

5.3 |Bylo by mozné zahrnout mezi postmaterialni/novolevicové levicové strany i

Piratskou stranu?

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:

Di

plomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: dobre

Komentar k nejednoznac¢nému hodnoceni:

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 10. 6. 2017 Podpis:




