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Abstrakt

Tématem diplomové prace je komparace staré a nové levice na Ceské politické scéné.
Diplomova prace se zamétuje na komparaci vybranych relevantnich politickych subjekti
piisobicich v CR. Prace zkouma rozdily a podobnosti mezi KSCM, socialistickym k¥idlem
CSSD na jedné strand a Zelenymi a levicové-liberalnimi tendencemi a odnozemi CSSD
(naptiklad Idealisté) na strané druhé. Prace je rozdé€lena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast prace
je Casti teoretickou. V této ¢asti operacionalizuji pojmy politicka strana, politické hnuti, levo-
prava osa politického spektra, stara levice, nova levice a dal$i. Vysvétleni pojma je dilezité
pro nasledujici pochopeni prace. V druhé casti prace analyzuji vyznamné a relevantni
politické strany. Zaméiuji se na jejich vznik a vyvoj, volebni program, na jejich postoj
k vybranym otazkam, elektorat a na jejich pfipadnou spolupraci mezi sebou ad. Tieti
zavereCna Cast je Casti komparativni. Cilem prace je zjistit, zda analyzované subjekty naplituji
levicovy charakter. DalSim cilem je zjistit, zda zatazeni politickych subjektii na levo-pravé
ose politického spektra v CR je stale relevantni. Cilem je také analyzovat, zda takzvana stara a
nova levice ma v ceském stranickém systému tendence se k sobé ideologicky spise
ptiblizovat, anebo naopak vice vzdalovat. Hlavni vyzkumnou metodou prace je komparativni
ptipadova studie. V zavéru prace vyvratim nebo potvrdim nékolik pfedem stanovenych

hypotéz.

Abstract

The topic of the diploma thesis is a comparison of the old and new left in the Czech Republic.

The diploma thesis focuses on a comparison of the selected relevant left-wing political groups



operating in the Czech Republic. The thesis examines differences and similarities between the
KSCM, the socialist wing of CSSD on one side and the Green Party and the left-liberal
tendencies and offshoots of the CSSD (such Idealists) on the other hand. The work is divided
into three main parts. The first part of the thesis is theoretical. The theoretical part defines
main terms such as a political party, political movement, left-right axis of the political
spectrum, the old left, the new left etc. The explanation of the terms is very important for
understanding the thesis. In the second part of this thesis, I analyze single significant and
relevant political parties. I focus on the origin and development of political parties and their
electoral program, their attitude to selected issues, electorate, potential cooperation between
themselves and so on. The third part is comparative. The goal of this thesis is to find out
whether the analyzed political parties fulfill leftist characteristic. Next goal of this thesis is to
find out whether the classification on left-right axis of the political spectrum is still relevant in
the Czech Republic. Another aim is to analyze whether so-called ,,0ld and new left* have a
tendency in the Czech party system to ideologically approximate or, on the contrary, to more
distant. The main research method is a comparative case study. In this thesis, I refuse or

confirm several hypotheses.
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Zdtavodnéni vybéru prace:

Téma prace jsem si vybrala, protoze podle mého jsou politické formace jednim ze stézejnich
témat zkoumani politickych véd. V Ceské republice jiz bylo vypracovano mnoho praci
tykajicich se plisobeni postkomunistické levice, socidlni demokracie, mnoho praci na téma
zelenych stran a environmentalismu, levice jako takové a podobné. OvSem to samé nelze
tvrdit o tématu komparace staré a nové levice. Podle mého nazoru neni tomuto tématu
v dostupné politické literatufe vénovano mnoho prostoru. Stara i nova levice méla své pevné
misto v ¢eském stranickém systému v minulosti a 1 v soucasnosti se jednd o relevantni a
aktualni téma. Lze fici, ze dokonce roste vyznam staré a nové levice, zejména v disledku
probihajici migracni krize a v dasledku postoji a reakci zapadni spole¢nosti na isldm

samotny.
Predpokladany cil:

Predpoklddanym cilem prace je najit rozdily a podobnosti mezi vybranymi levicovymi
subjekty piisobicimi na politické scéné CR a zodpovédét otazku, zda jsou tyto subjekty podle
teoretického vymezeni Cisté levicové, anebo maji tendenci na levo-pravé ose politického
spektra také sméfovat do stiedu ¢i doprava. Otazkou také je, zda v dnesni dobé jiz neni
zatazeni téchto subjektd nalevo-pravé Skale irelevantni. Dal§im cilem je analyzovat, zda
takzvana stara a nova levice ma v ¢eském stranickém systému tendence se k sob¢ ideologicky
spiSe priblizovat, anebo naopak vice vzdalovat. Také je na misté zodpovédét otazku, zda jsou
dané subjekty spolu ochotny spolupracovat, anebo je spoluprace mezi nimi vyloucena a jaky
maji koali¢ni potencial. Cilem je dale najit rozdily v tom, kterymi myslenkovymi proudy a
autory byla levicova uskupeni ovlivnéna. Komparativni ¢ast se zaméii predev§im na rozdily
v programatice danych subjektl a jejich postoji k zahrani¢ni politice, EU, cirkvi, migracni

krizi a podobné.
Metodologie prace:

Hlavni vyzkumnou metodou prace bude komparativni ptfipadova studie. V praci bude
srovnano nékolik levicovych politickych subjektii a poté bude provedena jejich srovnavaci

analyza. Jednotlivé piipady budou tedy zkoumdny zvlast. Na pocatku prace bude polozena




vyzkumné otdzka a cilem prace bude vyhledat na ni odpovéd’. Cilem prace tedy nebude
otestovani pravdivosti ur€ité hypotézy. Ve své praci budu cerpat z kniznich i internetovych
zdrojii, z odbornych periodik a podobné. Budou vyuzity knizni zdroje ¢eskych i zahrani¢nich
autord. Co se tyce internetovych zdrojl, vyuziji zejména internetové stranky jednotlivych
politickych subjektii, zejména k analyze jejich programii a podobné. Internetové zdroje také
vyuziji k vyhleddni volebnich vysledki a jinych informaci, které nelze snadno ziskat v knizni

podobé. Prace bude zaloZena zejména na kvalitativnim vyzkumu.
Zikladni charakteristika tématu:

Tématem diplomové prace je komparace staré a nové levice na politické scéné Ceské
republiky. Prace se zaméfi na komparaci vybranych relevantnich levicovych uskupeni
pasobicich v Ceské republice. Stara levice klade diiraz na prosazovéani socialni rovnosti,
odstranéni majetkovych rozdili a na kolektivni formy vlastnictvi a to zejména za pomoci
statnich regulaci. Stoupenci takzvané nové levice se kriticky stavi k redlnému socialismu ve
vychodni Evropé. Nova levice vnesla do politiky nova témata zabyvajici se napiiklad
ekologickymi otdzkami, globalizaci, kulturnimi odliSnostmi, hodnotami materidlniho pokroku
a podobné. Nova levice stavi na zadkladech ekonomického a socidlniho liberalismu a klade
vétsi diraz na svobodu jednotlivee a jeho osobni volbu. StéZejnim zajmem nové levice nadale
zustava socidlni spravedlnost a zachovani narodniho statu. OvSem ndrodni identita by méla
byt tolerantni a pfijimat rliznorodost. V praci budou zkoumany rozdily a podobnosti mezi
KSCM, socialistickym kiidlem CSSD na jedné strané a Stranou zelenych a levicové-

liberalnimi tendencemi a odnozemi CSSD (napiiklad Idealisté) na stran& druhé.
Predpokliadana struktura prace:
1. Uvod — metodologie a struktura prace

2. Teoretickd ¢ast — operacionalizace pojml politicka strana, levo-prava osa politického

spektra, levice, stara a nova levice

3. Vyvoj a konsolidace levice v ¢eském stranickém systému
4. Vznik a historie vybranych politickych uskupeni

5. Analyza vybranych politickych uskupeni

a. Charakteristika, vyvoj a pozice ve stranickém systému CR



b. Ideové-programova orientace
c. Voli¢sky elektorat

d. Volebni vysledky

6. Komparativni ¢ast

7. Zavér
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1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je komparace staré a nové levice na politické scéné
Ceské republiky. Téma bylo vybrano z diivodu relevantnosti tématu politickych formaci.
Politické formace jsou jednim ze stéZejnich témat zkouméni politickych véd. V Ceské
republice jiz bylo vypracovano mnoho praci tykajicich se plisobeni postkomunistické levice,
socialni demokracie, mnoho praci na téma zelenych stran a environmentalismu, levice jako
takové a podobné. Oviem to samé nelze tvrdit o tématu komparace staré a nové levice v CR,
zejména z hlediska redlného pusobeni. Podle mého ndzoru neni tomuto tématu vénovano
mnoho prostoru. Vznikaji mnohé prace popisujici rozdil mezi starou a novou levici. OvSem
nevznikaji takové prace, které by se zamétovaly na redlny rozdil v psobeni politickych
uskupeni. Stard levice méla své pevné misto v Ceském stranickém systému v minulosti a i
v souCasnosti se jednd o relevantni a aktualni téma. Nova levice téz zaujala v Ceském
stranickém systému své misto. Napiiklad KSCM je v CR zatizena svou minulosti. Oviem to
neznamend, ze demokratické strany nezatizené minulosti se komunistické strané¢ nemuseji
svym programem a podobné podobat. Priace se zamécfuje na komparaci vybranych
relevantnich levicovych uskupeni pisobicich v CR. V praci jsou zkoumany rozdily a
podobnosti mezi KSCM, Zelenymi, socialistickym kiidlem CSSD na jedné strané a levicové-
liberalnim kiidlem na strané¢ druhé. Poté je provedena jejich srovnavaci analyza. Dale jsou
analyzovany dalsi levicova uskupeni, naptiklad mlddeznické organizace. Jednotlivé subjekty
jsou zkoumany od doby vzniku samostatné Ceské republiky az do soucasnosti, prestoze u
nékterych jejich historie sahd do vzdalenéj$i minulosti. Subjekty jsou respektive zkoumany do
konce dubna 2017 zdivodu terminu odevzdani této zavérecné prace a z divodu

proménlivosti ¢eské politické scény.

Vramci vyzkumu redlnych krokl politickych stran je bran zietel pfedev§im na
soucasnost. Soucasnosti mam na mysli rozpéti nékolika mésicii. Hlavni vyzkumnou metodou
prace je tedy komparativni ptipadova studie. Prace je zaloZena zejména na kvalitativnim
vyzkumu, ovSem jsou vyuzita téz data kvantitativni. Cilem priace je zodpovédét, zda
vybrané politické subjekty jsou nejenom oficidlné, ale i realné levicové nebo jestli maji
tendence na levo-pravé ose politického spektra také smérovat do stredu ¢i nékterou svoji
politikou aZ vpravo. Respektive vyzkumnou otazkou je, zda lze u analyzovanych stran
odhalit prvky staré a nové levice. Otazkou také je, zda v dneSni dobé jiZ neni zarazeni
téchto subjekti na levo-pravé $kile irelevantni. Existuje v CR levice v takové podobé,

jako ji vymezuje teorie? DalSim cilem je analyzovat, zda takzvana stara a nova levice ma



v eském stranickém systému tendence se k sobé ideologicky spiSe priblizovat, anebo
naopak vice oddalovat. Také je na misté zodpovédét otazku, zda jsou politické subjekty
spolu ochotny spolupracovat a levici takfikajic stmelovat, anebo je spolupriace mezi nimi
vylou¢ena. Mym predpokladem, tedy hypotézou je, Ze s prvky takzvané nové levice se
nejvice setkime u Zelenych a liberalniho kridla CSSD. Druhou hypotézou je, Ze tyto

rozdily v politice staré a nové levice vyvolavaji mezi stranami ¢i uvnitf stran jista pnuti.

Uvodni &ast je &asti teoretickou. V této Casti provadim operacionalizaci pojmi
politickd strana a politické hnuti, levo-pravd osa politického spektra, levice, stara a nova
levice, socialni demokraté a socialisté, krajni levice a environmentalni strany. Struc¢né
vymezeni kli¢ovych pojmi je dilezité pro spravné pochopeni jejich vyznamu v samotném
textu prace. Pfi teoretickém vymezeni Cerpam z dél zahrani¢nich autorti, naptiklad italského
filozofa, politologa a historika Norberta Bobbia, Giovanna Sartoriho, tézZ italského politologa
nebo E. P. Thompsona, britského historika. Pro teoretické vymezeni vyuzivam téz dila
ceskych autorti, naptiklad Michala Kubata, Lubomira Kopecka ad. V zavéru také zhodnotim,
zda se analyzované politické subjekty svym plisobenim a podobou piiblizuji socidlni
demokracii, krajni levici a environmentalistickym strandm, tak jak jsou vymezené z hlediska
teoretického. Ve druhé ¢asti prace predstavuji konkrétni uskupeni. Zaméfuji se na uskupent,
ktera vykazuji ur¢itou miru aktivity a nejsou uskupenimi neangazovanymi. Zabyvam se jejich
vznikem, historii a etablovanim v ¢eském stranickém systému. Nasleduje jejich podrobna
analyza, ve které se zaméfuji naptiklad na voli¢skou zakladnu, elektorat, ideové-programovou
orientaci, postoj uskupeni k jednotlivym otdzkdm a podobné. Vénuji se rozborim volebnich
vysledkli na parlamentni a krajské Grovni. Zavérecna ¢ast je zaroven ¢asti komparativni.
Komparativni ¢ast se zamétfuje predevSim na rozdily v programatice danych subjektd,
realném plnéni politického programu, jejich postoji ke konkrétnim vybranym otdzkém a jejich
naplnéni levicového charakteru. Komparativni metoda zkouma dva nebo vice piipada a poté
provadi jejich srovnavaci analyzu. Komparativni studie je od sedmdesatych let 20. stoleti az
dodnes jednou z hlavnich kvalitativnich metod politologie a mezinarodnich vztahii. Vlastnosti
této metody je, Ze konceptudlni a teoretické poznatky vystoupi do popiedi, az kdyz
pfestaneme zkoumat jednotlivé piipady zvlast' a zacneme je srovnavat. AvSak vzhledem k
nizkému poctu zkoumanych piipadii mize mit tato studie tendence k omezené vnitini a vnéjsi

platnosti (Karlas, 2008: 62, 88).

Ve své praci Cerpam z kniznich i internetovych zdrojii, odbornych periodik a podobné.

V préci jsou vyuzity zdroje jak Ceskych, tak i zahrani¢nich autor. Co se tyce internetovych



zdrojii, jsou vyuzity zejména internetové stranky jednotlivych politickych subjekti.
Relevantni internetové stranky politickych subjektii slouzily pfedev§im k analyze jejich
programu. Internetové zdroje byly dale vyuzity pfi vyhledavani volebnich vysledkd,
aktualnich politickych krokid jednotlivych uskupeni a jinych informaci, které nelze ziskat
v knizni podobé. Internetové stranky jsou vyuzivany ve velké mife z divodu aktudlnosti
tématu a sledovani soucasné politiky danych subjektii. Pfi analyze subjekta jsou déale vyuzity
informace naptiklad z d¢l Jakuba Charvata, Vita Hlouska, Jakuba Charvata ad. Nékteré

informace jsem ziskala za pomoci emailové komunikace se ¢leny politickych stran.

2 Operacionalizace pojmi

2.1 Politicka strana a politické hnuti

V politické védé neexistuje jednotny nazor, jak definovat politickou stranu. Existuje
velké mnozstvi riiznych definic. V mnoha ptipadech se ani politologové o definici pojmu
politicka strana nepokouseji. Jedna z moznych definic uvedenych v Oxfordském slovniku zni,
ze ,politické strany jsou politické organizace, které¢ jmenuji kandidaty do statnich instituci
pod jejich vlastnim jménem* (Oxfordsky slovnik politického mysleni, 2000: 641-642 cit. dle
Rostlek, 2004: 52). Politické strany jsou formace usilujici o dobyti a vykonavani moci, o
prosazovani svych zajmu a realizaci svého programu. Samoziejmé je tato operacionalizace
pojmu platnd v ramci demokraticky fungujicich systémti (Rostilek, 2004: 52). Na ¢em se
politologové shoduji, Ze ono Usili o dobyti a vykonavani moci je prvkem, ktery je spoleCnym
rysem pro vSechny existujici definice. S timto zdsadnim rysem pracoval jiz M. Weber ve své
klasické definici pojmu. Definice lze dale rozSifovat pomoci dalSich cil, funkci, ideologii,

typologii a podobné (Kubat, 2004: 224-225).

Giovanni Sartori pfiSel s minimalni definici politick¢ strany. Minimalni definice je
takova definice, kterd nema vysvétlovaci ani prediktivni charakter. Jejim tcelem je urceni
pfedmétu a neni definici dostatecnou. Dle Sartoriho ,strana je jakakoli politickd skupina
identifikovana pomoci oficidlniho nazvu, ktera se predstavuje ve volbach a je schopna umistit
své kandidaty prostiednictvim voleb (svobodnych nebo ne) do vefejnych uradi“ (Sartori,
2005: 72-74). Politické hnuti na rozdil od politické strany se nesnazi jen o dobyti a
vykondvani moci. Prioritou je Gsili o realizaci spole¢nych cild. O realizaci cili hromadné
usiluji lidé, jiz jsou Cleny urcitého politického hnuti, které je formou socidlniho hnuti. Dal§im

rozdilem je, Ze hnuti neni tak institucionalizované a organizované (Kubat, 2004: 226).



2.2 Levo—prava osa politického spektra

Politické spektrum je systémem, ktery klasifikuje politické postoje, ideologie a
politické strany samotné. Politické spektrum ma tfi hlavni ¢asti a to levici, stied a pravici.
Terminy levice, stfed a pravice slouZzi k rozliSeni a analyze politickych argumentt, politiky ve
smyslu policy a podobné. Myslenka rozdéleni politického spektra pochazi z francouzské
instituce Estates General a vznika po roce 1789. V této instituci Slechta sedéla po kralové
pravici a zastupci politickych hnutich po levici. Napravo tedy sedéli zastanci absolutistické
monarchie. Nalevo sedéli zastdnci omezeni kralovskych pravomoci. Pravice je obvykle
spojovana s tradici, individualismem, svobodou a volnym obchodem. Zatimco levice je
spojovana se zménou, rovnosti, kolektivismem a spoleénym vlastnictvim zdroj.
Konzervatismus je spojovan s ideami pravého spektra a socialismus s témi levicovymi. Mezi
témito dvéma pdly se nachazeji dalsi pozice a to zejména liberalismus a socialni demokracie
komunistické, socialné-liberalni, socialné-demokratické, zelené, sekularni, anarchistické
strany a podobn¢. Pravice zahrnuje konzervativni, zpateCnické, neokonzervativni,
kapitalistické, neoliberdlni, monarchistické, nacionalistické, nacistické, fasistické, teokratické
strany ad. Funk¢nost politického spektra potvrdil napfiklad Klaus von Beyme. S politickym
spektrem pracoval v rdmci své teorie stranickych rodin. Nékteti autofi zastavaji nazor, ze toto
Stépeni nema v dnesnim modernim slozitém svété smysl. Upozoriiuji na slozitost politického
spektra, kde se poji politicky, ekonomicky a socidlni rozmér (Jones; Kavanagh, 2003: 258;

World Heritage Encyclopedia).

2.3 Levice

Tématem prace jsou levicové politické strany. A proto nema smysl se zde zabyvat
hloubéji pojmem pravice. Nastinim pouze zadkladni rozdil mezi levici a pravici na ose
politického spektra. Podle Norberta Bobbia rozdil mezi levici a pravici spociva v jejich
odlisSném pftistupu k rovnosti. Levice nahlizi na nerovnost optikou socidlniho charakteru a
podle levice lze nerovnost tedy odstranit. Podle pravice jsou veSkeré rozdily pfirozené a
odstranit se tedy nedaji. Pro levici je rovnost idedlem, pro pravici nikoliv. Zasadni rozdil mezi
obéma podly neni ani tak v cilech, jako v prostfedcich dosazeni téchto cil. Italsky filozof,
politolog a historik Bobbio je jednim z téch, ktery nenahlizel na pravici a levici jako na néco

skomirajiciho, ale naopak na néco, co ma stale svou platnost. Podle levice jen malo odliSnosti



existujicich ve spolecnosti ma pozitivni dopad. Podle pravice maji odliSnosti pro spole¢nost

svilj vyznam. Podle slov Bobbia identita pravice i levice ptetrvava (Bobbio, 2003: 123-124).

V Ceské republice neni vyraz levice pro kazdého zcela jasny. Pro starsi generace ma
povétsinou jesté vyznam jasny. Bez ohledu na to, jak u nds plsobi levicové strany ¢i jakou
maji za sebou historii, vyraz levice ve starSich generacich evokuje pfedstavu mladistvosti a
pokroku. Déle levice otevira nové obzory a véfi, ze zmény mohou vést k lepSimu. Naopak
pod pojmem pravice si lidé pfedstavi pfivlastiiovaci pfidavnd jména jako je stard, poucena,
obezietnd. Pravice nevétri ve zménu. Zmény vedou k hor§imu. Naptiklad stavajici systém
miize mit nedostatky, ale je znamy, osvédceny. Pravice je konzervativni. ZjednoduSené
zakladnim uréenim pravice a levice je, ze pravice usiluje o zachovani stavajiciho stavu a
levice je ochotnd ke zméné¢, k feSenim, ke svobodé, spravedlnosti a solidarité. OvSem, aby
toto mohlo o levici skuteéné platit, musela by se vzdat pokusu o feSeni v$i socidlni
problematiky snizovanim danového zatizeni a stupniovanim vyroby a spotieby. Toto lze
oznalit za rust Riistu, ktery je dnes povazovan spiSe za problém. Déle piedstava riistu Riistu
neni socialistickd, pfesto se k ni levice hlasi. Jenze se jedna o logiku priimyslové revoluce,
kterd vedla k ekologické krizi. Levice by se tedy méla hlasit kristu clovéka
k plnohodnotnému Zivotu a k rtistu spole¢nosti ke svobodég, solidarité a spravedlnosti. Pravé
socialni spravedlnost je stézejnim tématem socialnédemokratickych stran (Bures a kol., 2010:
11, 15). Dodnes i pro mnoho mladych levicové smyslejicich lidi znamend socialismus statni
cast vSeho majetku na statni monopol. Je nutné podotknout, Ze levice a pravice se méni
v &ase, ale i v prostoru. Stejné tak dochazi i k pohybu voli¢t. Ceskou politickou scénu lze
interpretovat tak, ze kolem roku 2000 se jiz natolik ptiblizila zdpadoevropskému modelu a Ze

se v CR zagina prosazovat ,,nova levice* a ,,nova pravice* (Bures a kol., 2010: 16-36).
2.3.1 Stara a nova levice

Pojem nova levice byl v rliznych zemich vniman odlisné, ale ve vétsin€ pripadi byl
spojovan s radikalismem let Sedesatych. VSechna pojeti nové levice méla néco spolecného, co
délalo novou levici ,,novou*. Jednalo se o distancovani se od politiky staré levice, zejména od
stalinského modelu komunismu a socialni demokracie. Dale riizné formy nové levice sdilely
zavazek k boji za emancipaci. S politikou nové levice ptichazela zejména studentska hnuti.
V pocatcich se jednalo piedev§im o hnuti protestujici proti valce ve Vietnamu a

osvobozenecka hnuti bojujici za prava ¢ernochi. Doslo k pfechodu od staré levice k novym



opozi¢nim sildm, teoriim a formam boje za antirasismus, ekologii, mir, prava Zen, prava
men$in a podobné. Nova levice je dale reakci na dopady welfare state a konzumniho
kapitalismu na délnickou tfidu. Zékladni stupen welfare state byl v zépadnich zemich zajistén
a tlak na ekonomické a socialni zabezpeceni byl omezen. Toto zabezpefeni zacalo byt
chapéano za samoziejmé. Doslo ke zmén€ hodnotové orientace a k ptiklonu k postmateridlnim
hodnotam. Novou levici Ize také oznacit jako libertaridnsko-postmaterialistickou. S postupem
Casu se politika nové levice ptizpisobila realité poklesu délnické tiidy a zacala bojovat za
hodnoty rtizného druhu. Nové socidlni hnuti zacala prosazovat napiiklad politiku identity.
Postupem casu se zacalo ukazovat, Ze nova socidlni hnuti bojuji naptiklad za prava LGBT
komunit. OvS§em ani LGBT menSina neni jednotnou komunitou, kterd bojuje za stejna prava. I
mensiny jsou vnitiné heterogenni skupiny s odliSnymi z&jmy. Nova socidlni hnuti se zacala
transformovat do podoby politickych stran. Zacaly vznikat pfedev§im nejriznéjsi formy stran
zelenych (Wood, 1995: 24-27, 45-46; Hlousek, 2002: 403-404). Edward Palmer Thompson
popisuje novou levici jako politiku zatizenou kulturnimi otdzkami tykajicimi se Zivota.
Zatimco stard levice je zatizena pouze ,.chlebem a maslem®, tedy zakladnimi problémy.
Politika nova levice je na rozdil od staré levice komplexnéjsi. Nova levice se zamétfuje na
zménu zivota jako celku. Stard levice se zamétuje na dil¢i problémy. Tyto problémy jsou
navic pouze v ramci materidlnich hodnot. Jednim ze zjevnych rozdili mezi starou a novou
levici je odlisnd odpovéd’ na problém politické apatie. Presnéji fe€eno odlisny piistup
k hledani pfic¢in apatie. Nova levice vyhledava nové zdroje frustrace obyvatel danych zemi a
objevuje potencidl soucasného svéta. Stard levice se zaméfuje na feSeni z hlediska
organiza¢niho, zejména fesi problémy bojem proti etablované byrokracii (Thompson, 2014:

129-130).
2.4 Socialni demokraté a socialisté

Socialnédemokratické a socialistické strany v dne$ni dobé pfedstavuji nejvyznamnéjsi
stranickou rodinu na levici. Tyto strany v evropskych zemich pravidelné¢ ziskdvaji okolo
tfetiny hlast i vice. Vyjimkou neni ani CR. Vét§ina tdchto stran, téZ jako CSSD, vznikla jiz
v 19. stoleti. Ceska socialni demokracie vznikala v nékolika fizich od 70. let 19. stoleti. Jiz
v devadesatych letech predstavovala dobfe organizovanou masovou stranu. Socialistické
strany byly na konci 19. stoleti a na zacatku stoleti dvacitého vyznamné ovlivnény
mysSlenkami myslitelil revidujicich Marxovo uceni. Jedna se zejména o Eduarda Bernsteina,

Karla Kautského a Viktora Adlera. Tito myslitelé zrevidovali Marxovu piedstavu o
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stupniujicich se tfidnich sporech ve spolecnosti. Socialistickou spole¢nost nelze nastolit za
pomoci revoluce. Socialisticka spole¢nost musi byt nastolena evolu¢ni reformou stavajiciho
uspotadani. Tato evolu¢ni reforma bude postupné zlepSovat postaveni délnictva. Dlouhodoby
proces transformace podoby této stranické rodiny tedy zacal jiz pied prvni svétovou valkou.
Podoba je ovlivnéna reformistickymi socialistickymi mysliteli a socidlnédemokratickymi
politickymi praktiky. Socidlni demokracie postupem casu piijala liberdln¢ demokratické
zasady. Dale pfijali mySlenku, ze politickd soutéZz se musi odehrdvat jediné na zakladé
svobodnych voleb. Ze socidlnich demokratl se stali zastanci parlamentniho rezimu. S pfijetim
téchto zasad zacalo postupné mizet antisystémové vnimani socidlni demokracie. Na konci 20.
stoleti program vétSiny socidlnédemokratickych a socialistickych stran kladl daraz na
solidaritu, socidlni spravedlnost, ochranu socialné slabsich, nejriiznéj$i menSiny a Zeny.
Programy také vétSinou kladly diraz na zmenSeni socidlnich rozdili prostfednictvim
progresivniho zdanéni a statni redistribuce. Cilem téchto stran je zajiSténi cenové stability,
ekonomicky rist, zvySeni mezd a odstranéni nezaméstnanosti. Postupem Casu tyto strany
odstoupily od snahy odstranéni socialnich rozdilti a zaméfily se na usili o vytvoieni rovnosti
ptilezitosti. Pro socidlnédemokratické strany je také typické kladeni velkého dirazu na
mezindrodni spolupréci uvnitt stranické rodiny (Hlousek; Kopecek, 2010: 27-34; Kopecek,

2005: 7-10).

Ve stiedni Evropé po roce 1989 pouze ojedinéle dochazelo k obnové ,historickych*
socialnédemokratickych stran z predkomunistické éry. Mezi ojedinélé piipady spada Ceska
republika, kde CSSD dokézala ovladnout vétsi ¢ast prostoru nalevo od stiedu. V ostatnich
zemich existovala silna konkurence v této asti spektra ze strany exkomunistickych formaci.'
Oviem CSSD se jako hlavni politicka strana prosadila na levé strané politického spektra se
zpozdénim ve srovnani naptiklad s Mad’arskem nebo Polskem. K prosazeni doSlo pii volbach
v roce 1996. Vladni moci dosahla CSSD o dva roky pozdgji (Hlousek; Kopedek, 2010: 37).
Celkove v postkomunistickych zemich po roce 1989 doslo na poli politické soutéze ke
kompromitaci nejen stran komunistickych, ale také levice jako takové. Socidlnédemokratické
strany musely na pocatku devadesatych let stimto handicapem bojovat. A to zejména
z diivodu, ze ve vétsin¢ zemi doslo k vice ¢i méné UspéSné socialdemokratizaci byvalych

komunistickych stran. Prosazeni obnovené autentické socialni demokracie jako v CR nebylo

' Vétdina exkomunistickych formaci se distancovala od historické identity a minulosti strany. CR byla opét
vyjimkou, kdy ze strany KSCM k odstiithnuti se od minulosti nedoslo. Autofi Hlousek a Kopetek davaji
prednost vyrazu exkomunisticky pfed vyrazem postkomunisticky z divodu lepsiho vyjadieni distancovani se
praveé od minulosti (Hlousek; Kopecek, 2010: 37).



11

bézné. Strandm se postupné dafilo predstavit socidlnédemokratickou politiku jako alternativu
vici pravicovym strandm. Postupem casu se strany zacaly zapojovat do evropskych struktur
stranické rodiny. PES pfi pfijimani novych ¢lent postupovala opatrng, zejména u subjektii
s komunistickym pivodem. Az v polovin¢ devadesatych let ziskaly pozorovatelsky status dvé
obnovené socialni demokracie — ¢eska a slovenskd. V roce 2004, se vstupem CR do EU, se

stala CSSD plnopravnym &lenem (Hlousek; Kopeéek, 2010: 39-50).

Srovnani dlouhodobych programovych priorit PES a CSSD

Strana | Rovny Plna Investice | Inkluzivni | Vefejné Rovné Socialni | Mensinova
ptistup zamestnanost | do spolecnost | garantovana | pfilezitosti | dialog | politika
k verejnym vzdélani péfe o déti | Zen a spojend se
sluzbam pro muzl socialni
vSechny politikou
CSSD | + + + + - + + N/+

((Zdroj: Hlousek, Vit; Kopecek, Lubomir (2010). Politicke strany. Puvod, ideologie a transformace politickych
stran v zapadni a stredni Evropé (Praha: Grada Publishing, a. s.), s. 50)). Pozn.: + v souladu s PES, N neutralni

stanovisko.

Jak ukazuje tabulka, tak v pfipad€ ceské socidlni demokracie plati velmi vysokd mira
programové shody s evropskym proudem. Toto plati i pro slovenskou socidlni demokracii.
Ovsem v pripad¢ redlné politiky uz neni shoda tak vysokd. Socidlni demokracie napfti¢
Evropou se orientovala na pozitivni postoj ke vstupu do EU a deklarovala prointegracni a
proevropské postoje. Rodina socidlnédemokratickych a socialistickych evropskych stran patii

k nejvice homogennim rodinam (Hlousek; Kopecek, 2010: 51-54).

2.5 Krajni levice

Klasickou cestou vzniku krajni levice bylo odstépeni radikalnich kiidel od
socidlnédemokratickych a socialistickych stran z dGvodu reformistick¢ého odklonu od
Marxovy piedstavy o revoluéni zméné politického rezimu. Komunisté piijali marxisticko-
vytvofeni spolecnosti zaloZzené na diktatufe proletaridtu v ¢ele s komunistickou stranou.
Komunistické strany byly zaloZeny zejména na centralismu. Uvnitf stran byla udrZzovana
disciplina a niz§i stranické organy byly podiizeny tém vys$Sim. Na vrcholu uspotfadani bylo
moskevské centrum Kominterna. Strany se musely zcela podfidit ideologii a Zadné odchylky

nebyly ptipustné (Hlousek; Kopecek, 2010: 55-57).
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Luke March a Case Mudde odliSuji krajni levici (samotni autoii pouzivaji pojem
radikéIni levice) od umirnéné levice na zaklad¢ tii kritérii. RadikaIni levice podle nich odmita
zakladni struktury soucasné¢ho kapitalismu, jeho hodnoty a praxi. Déle pokracuje v obhajobé
alternativnich ekonomickych a mocenskych struktur zahrnujicich masivni redistribuci zdroji
od existujicich politickych elit. Poslednim kritériem je, Ze radikdlni levice je
internacionalisticka, a to jak ve sféfe nadnarodnich vazeb a solidarity, tak v ndhledu, ze
narodni a regiondlni sociopoliticka témata maji své strukturdlni pti¢iny v imperialismu ¢i
v globalizaci. Dal§imi rysy radikalni levice mize byt naptiklad antiamerikanismus, odpor
k euroatlantickému spojenectvi a NATO ¢i v rizné mife odmitani evropské integrace. Krajni
levice je dnes ve vEétsi mife antikapitalistickd nez antidemokraticka (Hlousek; Kopecek, 2010:
60-61). Vyvoj komunistickych stran po roce 1989 byl v exkomunistickych zemich odli$ny.
V CR pievazili zastanci zachovani jadra historické identity. Komunisté si mohli dovolit
zachovat svou identitu diky podpotfe vice nez desetiny populace. Nedoslo tedy k hlubsi
ideologické transformaci a vazba na komunistickou tradici je u nich stale silnd. KSCM i dal3i
stiedoevropské komunistické strany maji tradiéné silny vztah ke komunistické Cing. Inspiraci
také hledaji napiiklad u stran ve Vietnamu ¢i na Kubé. Ve sttedni Evropé po roce 1989
neptedstavovaly krajni levici pouze komunistické strany. Ve stiedni Evropé€ a i u nds pasobily
a pusobi fada dalSich anarchistickych, trockistickych ¢i jinak radikalné levicové zabarvenych

formaci. OvSem vétSinou tyto formace nenabyly vyssi trovné relevance (Hlousek; Kopecek,

2010: 69-80).
2.6 Environmentalni strany

Zeleni neboli ekologické a environmentalni strany ptedstavuji historicky nejmladsi
stranickou rodinu. Vznik prvni strany zelenych se datuje do sedmdesatych let 20. stoleti.
Prvni parlamentni kiesla ziskaly tyto strany az zhruba o deset let pozd&ji. Dnes uz se jedna o
etablovanou stranickou rodinu na politické scéné zapadoevropskych zemi. Ve vsech zemich
se ale jedna o malé politické strany nepiekracujici zisk 10 % v narodnich volbach. V CR jsou
volebni zisky jes$té mnohem niz$i. V nekterych zemich se zelené strany staly soucasti vladnich
koalic az v poloviné devadesatych let (Finsko, Francie, Némecko, Italie, Belgie). Obvykle
zeleni funguji jako mensi koali¢ni partner socidlnich demokratii a socialistli. Zeleni se pii
svém pocatku zamefovali hlavné na noveé vznikajici stiedni tfidu a jeji hodnotovou orientaci.
Tuto stfedni tiidu tvorili hlavné mladi, sekularizovani, méststi lidé s humanitnim vzdélanim.

Jedna se o lidi, ktefi vyrostli v prostfedi materidlniho blahobytu a prosazovali alternativni
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zivotni styl. Tito lidé nebyli zatizeni chudobou a bidou. Déle se zajimali o participativni
aktivity a témata ochrany Zivotniho prostfedi ¢i prav Zen, které pfinesla postindustridlni
spole¢nost. Podle Ronalda Ingleharta se lidé zacali zajimat zejména o postmateridlni hodnoty
a doslo k tiché (hodnotové) revoluci. Formovani zelenych stran bylo ovlivnéno némeckymi
zelenymi. A proto némecké zelené 1ze oznacit za ,,matku* zapadoevropskych zelenych. Vznik
téchto stran také lze spojit s protestnim vymezovanim se vici staré politice, mainstreamu a
snahou formulovat novou politiku. Naptiklad Beyme zelené neoznacuje v dobé jejich vzniku
za strany, ale za ekologickda hnuti a to pfedevS§im zdivodu jejich nizkého stupné
institucionalizace. Jini autofi, naptiklad Kitschelt, vyuzivd vyraz hnuti-strany. Zeleni
kritizovali rozvinutou primyslovou spolecnost a odmitali konzumni zplsob Zivota. Konzum
je podle zelenych ptiinou plytvani piirodnimi zdroji a zneciStovanim Zzivotniho prostiedi.
Prosazovali ndvrat k pfirod€. Dale prosazovali a prosazuji princip trvale udrziteln¢ho rozvoje.
Také piijali pacifistické, antijaderné nebo feministické postoje. Kladou diiraz na ochranu prav
etnickych, rasovych, sexualnich mensin a obhajuji multikulturalismus (Hlousek; Kopecek,

2010: 83-87; Keller, 2010: 13-18).

Postupem casu se v zapadoevropskych zemich u relevantnich stran zelenych prosadila
flexibiln€j$i environmentalni orientace. Spolenym znakem téchto stran jsou také
vnitrostranické spory. Spory se nevyhnuly Zadné strané zelenych. Zpocatku se zeleni stavéli
také proti evropské integraci, ovSem tento postoj zacal oslabovat a z euroskeptickych stran se
staly strany eurooptimistické. Co se tyce pozice zelenych na ose pravice-levice, zeleni jsou
situovani doleva, zejména =z divodu mnohdy exmarxistickych, exmaoistickych ¢i
exanarchistickych nazort. Z tohoto diivodu jsou strany zelenych c¢asto oznacovany za
,melouny* — navenek zelené, uvniti rudé. Samotni politici zafazeni na pravolevé Skéle Casto
odmitali. Cesti Zeleni opakovali, Ze nejdou ani doleva, ani doprava, ale dopfedu. Zelené
strany za levicové oznacil na pfelomu osmdesatych a devadesatych let také Thomas Poguntke.
Poukazoval zejména na akceptaci tradi¢nich levicovych cili a hodnot, naptiklad na délnickou
kontrolu podnikii, egalitarismus ¢i vétsi spolecenskou kontrolu ekonomickych procesi.
Srovnavaci vyzkumy a studie fadi strany zelenych mezi socidlni demokraty a komunisty.
Komunistické rezimy a extenzivni centrdlné planované hospodaistvi ptispély k devastaci
zivotniho prostiedi. V Ceskoslovensku byly ekologické a v mensi mife i feministické a
pacifistické pozadavky soucasti lidsko-pravni agendy Charty 77. S blizicim se koncem
komunistického rezimu vzniklo nékolik malych alternativnich skupin prosazujicich

pacifistické a ekologické pozadavky. Do té doby rezim toleroval plisobeni ekologickych
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organizaci, jako byl Cesky svaz ochranct piirody a Slovensky svaz ochranct piirody a
krajiny. Tyto uskupeni lze oznacit za takovou poloopozici a jejich ¢lenové pii tranzici na
demokraticky rezim sehrali dalezitou roli. Po rozpadu Obcanského fora a Vefejnosti proti
nasili vétsina Ceskych i slovenskych ekologickych aktivisti nezamifila k zelenym, ale do
jinych politickych subjektti. Mnoho znich se ani dale politicky neangazovalo (Hlousek;
Kopecek, 2010: 87-93). Vyjimecna byla dale ¢eska spolecnost spolu se slovinskou v tom, ze
na prelomu 20. a 21. stoleti se vtéchto zemich vyskytovaly postmaterialni hodnoty.
V Mad’arsku, Polsku a na Slovensku se tyto hodnoty vyskytovaly v mnohem mensi mife.
Diivodem miize byt pokroéila sekularizace v CR a také slaby hodnotovy tradicionalismus.
Ceska spole¢nost je napiiklad jedna z nejvice tolerantnich zemi ve vztahu k homosexualtim

(Hlousek; Kopecek, 2010: 101).

Srovnani dlouhodobych programovych priorit Ceskych Zelenych s Chartou evropskych
zelenych (EGP)

Strana Environmentalni | Svoboda skrze | Spravedlnost | Respekt Nenasili
odpovédnost sebeurceni k rozdilim
Ceska SZ + + + - -

((Zdroj: Hlousek, Vit; Kopecek, Lubomir (2010). Politicke strany. Puvod, ideologie a transformace politickych

stran v zapadni a stiedni Evrope (Praha: Grada Publishing, a. s.), s. 101)). Pozn.: + v souladu s EGP.

Jak ukazuje tabulka, programové priority, cile a zadkladni vymezeni identity jsou prakticky

shodné s témi EGP (Hlousek; Kopecek, 2010: 101).
3 Komunisticka strana Cech a Moravy
3.1 Vyvoj politické strany po roce 1989 a konsolidace levice na ¢eské politické scéné

Komunisté po roce 1989 ztratili Gistavou garantovanou vedouci tlohu ve spole¢nosti.
Zpocatku  probehlo nekolik pokust reformovat stranu na socialistickou ¢i
socidlnédemokratickou. S timto krokem nesouhlasila ¢lenska zakladna (Just). KSCM vznikla
jako nastupce Komunistické strany Ceskoslovenska. Jako samostatna politicka strana byla
zaregistrovana v roce 1990. Strana musela vyfeSit otazku jeji orientace, a zda by strana méla
projit transformaci. Néktefi clenové a samotny tehdejsi predseda strany rezisér J. Svoboda
usilovali o reformu, ktera by stranu udélala po demokratické strance piijatelnéjSi. Strana
ptijala program, jehoz hlavnim cilem bylo dosazeni demokratického socialismu. Program

obsahoval dalsi reformni prvky, av§ak bylo zjevné, Zze nebyl akceptovan ¢lenskou zékladnou.
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Tento program se neodrazil ve skute¢né identité strany a mél spiSe slouzit jako argument proti
antikomunistické kritice. Otdzkou na pofadu dne byla také zména ndzvu strany, kterou
konzervativni a jasn¢ vétSinové jadro cClen KSCM odmitlo (Bures; Charvat; Just; Stefek:
2012: 254). Vroce 1991 se tfi Ctvrtiny Clent strany vyslovily pro zachovani dogmatického
charakteru strany. Polistopadovy vyvoj dodnes KSCM podrobuje kritice. KSCM mé od
pocatku své existence az dodnes silnou voli¢skou zakladnu. Béhem 90. let a na pielomu
stoleti byla strana ,,procentualné“ isp&sna, oviem spoluprace s KSCM byla pro mnoho stran
nemyslitelna a pro CSSD na zakladé Bohuminského usneseni” dokonce nemozna. Strana se
vyznacovala volebnimi Uspéchy a disciplinovanym voli¢stvem, ale nulovym koali¢nim
potencidlem. Strana byla ve stranickém systému CR izolovana. Strana byla (a je)
dominantnim subjektem krajni levice. Dal$i komunistické proudy nemély vétsi vyznam

(Bastl, 2011: 20-23).

Strana zduraznuje sviij protikapitalisticky charakter. Pfed vstupem do nového tisicileti
vedla strana kampai proti vstupu CR do NATO. V roce 2000 se podilela na protestech proti
zasedani MMF a Svétové banky v Praze. Projevil se zde antiglobalizacni charakter strany.
V roce 2003 (KSCM méla zastoupeni v poslanecké snémovné) bylo ¢lentim KSCM ze strany
vedeni doporuceno hlasovat v referendu proti vstupu do Evropské unie. OvSem ani na toto
bychom neméli nahlizet ¢ernobile a je tfeba upozornit na fakt, Ze v této otazce nebylo ani
vedeni strany jednotné a pro vstup do EU hlasovali i voli¢i KSCM. Nakonec strana ziskala
v prvnich volbach do Evropského parlamentu (déale jen ,,EP*) Sest mandatt. Strana prozivala
celkem Uspésnd 1éta (zejména procentudlni uspéchy ve volbach, predevsim v téch krajskych).
V krajskych volbach 2004 obsadili komunisté druhé misto za vitéznou ODS. Slabé zisky
CSSD neumoznily vznik spoluprace s KSCM na krajské Grovni. I pres Gspéchy doslo v roce
2005 ke zméné na postu predsedy strany. Pfedsedou strany byl zvolen Vojtéch Filip, ktery
nahradil Miroslava Grebenicka (ve funkci od roku 1993) a je piedsedou strany dodnes (Bastl,
2011: 20-23). Zména na postu predsedy strany byla odivodnéna ndhradou cloveka
z konzervativniho kfidla strany za clovéka s vefejné pfijateln¢jsi image. Rok 2005 a

nasledujici rok 2006 se nesly ve znameni prvni oficidlni spoluprace CSSD s KSCM na

*Usneseni bylo pfijato na sjezdu CSSD v roce 1995 v Bohuming. Do dnesni doby se jedna o velmi diskutované
téma. Podle usneseni neni mozna spoluprace CSSD s extremistickymi politickymi stranami. Mezi témito
stranami je vyjmenovano SPR-RSC, MNS, LB, SDL, SCK véetné KSCM. Usneseni prodluzuje platnost zésad
pfijatych na sjezdu v Hradci Kralové roku 1993. Nemoznost spoluprace se také vztahuje na pripadnou
nastupnickou organizaci KSCM a na vytvafeni koalic. V Hradci Kralové bylo fedeno, Ze nepfichézi v ivahu
7adna spoluprace s KSCM. Oviem ne viechny kroky piedstaviteld CSSD byly spjaty s touto zasadou, véetnd
krokt prijatych kratkou dobu po prijeti usneseni. Jiz v komunalnich volbach vroce 1996 byla vytvorena
v Blansku koalice CSSD a KSCM. Vice k usneseni nize (Navratil, 2013).
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parlamentni Urovni. A¢ strany spolu nebyly ve vladni koalici, prosadily n¢kolik spole¢nych
navrhli zdkona. Po volbach 2006 nastalo dlouhé obdobi vyjedndvani o vladni koalici. Jednou
z variant byla mensinova vldda CSSD a KDU-CSL s podporou komunistii. Tato varianta
zvolena nebyla. KSCM se zacala soustfed’ovat na opozi¢ni politiku a kritiku vladnich stran
(Bastl, 2011: 24). Strana nechtéla ziistat jen v opozi¢nim stinu a tak napiiklad v roce 2008 ve
druhé¢ volbé prezidentskych voleb postavila vlastni kandiddtku Janu Bobosikovou.
Kandidatura neméla dlouhé trvani a tehdej$i europoslankyné Bobosikova odstoupila jeste
pfed prvnim kolem. Rok 2008 byl symbolem velkého prolomeni izolace strany (do té doby
strana nebyla izolovand pouze na komunalni irovni). Strana sice zaznamenala v krajskych
volbach se ziskem 15,03 % hlast oproti pfedchozim volbam pokles, ale diky velkému
tspéchu CSSD se komunisté poprvé piimo podileli na tvorbé krajskych koalic. Relativné
uspésna byla strana také ve volbach do EP vroce 2009 (14,18 % hlast a Ctyfi mandaty)
volebniho vysledku co do poctu odevzdanych hlast a od roku 1990 klesla na pozici Ctvrté
nejsilnéjsi strany v Poslanecké snémovné. Se ziskem 11,27 % hlasti ovSsem méla stejny pocet
mandati jako v roce 2006 a to 26 kiesel. Vznikla pravicova vlada a KSCM se opét postavila
do role velkého kritika vladni koalice zpozice opozice. Komunisté si pohorsili i
v komundlnich volbach a v senatnich volbach (Bastl, 2011: 26). V nasledujicich
parlamentnich volbach 2013 zazila strana opét nariist volebni podpory a ziskala 14,91 %
hlasi. Komundlni volby v roce 2014 opét piinesly nizsi vysledek a strana obhajila o skoro
sedm set mandati méné. V potadi tfetich evropskych volbach v témze roce ziskala strana
volebni ucasti, kterd doséhla 18,2 %, se pfed komunisty dostaly tfi strany bez nijak evidentné

vys$siho volebniho zisku (Kunstéat, 2014: 16; Volby, 2014).

Pfes nemoznost vstoupit do vladni koalice na parlamentni urovni byla strana a je
pevné zakotvena v &eském stranicko-politickém systému. Ani KSCM se nevyhybaji rozpory
uvnitt strany. Rozpory vznikaji zejména v otdzce vztahu k ndzvu strany, k minulosti strany
pred listopadem 1989 a k soucasné evropské integraci (Bastl, 2011: 26-27). Podle aktudlnich
prizkumt (biezen 2017) vefejného minéni agentury STEM by strana ziskala tfeti nejlepsi

vysledek a to 13,9 % hlasii (Bastl, 2011: 26-27; STEM, 2017).
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3.2 Hodnoty strany

Z programtl a vystupovani KSCM je patrny tradicionalismus ve vztahu k minulému
komunistickému rezimu. Strana také odmita kapitalismus, ktery je podle ni pti¢inou problémui
ve svété. Kapitalismus je také podle strany pfi¢inou rozevirani nizek ve spolec¢nosti a tim
padem stoji za vznikem tfidnich rozport. Cilem strany je vytvofeni moderni socialistické
spolecnosti, ve které nedochazi k vykotistovani. Komunisté se ve svych programech vyhybaji
slovu revoluce a zmény maji byt realizovany nenasilnou a demokratickou cestou. KSCM se
dnes prezentuje jako strana respektujici parlamentni demokracii, politickou pluralitu a
Castecné respektujici i soukromé vlastnictvi. OvSem po hlubsi analyze strany se ukazuje, Ze
strana se stale hlasi k ideologii marxismu a k mySlenkdm klasikii komunistického smysleni
Marxe, Engelse, Lenina a z domaci scény napiiklad Bohumira Smerala. V uzaviengjsich
kruzich je ptedstaviteli strany oceniovan napiiklad Klement Gottwald (Hlousek; Kopecek,
2010: 71). V materidlu nazvaném Model socialismu — analyza Teoreticko-analytického
oddéleni UV KSCM lIze nalézt dokonce postoje odmitajici podstatu soucasného
demokratického politického a trznitho ekonomického systému. V materidlu je obhajovan
princip vyvlastiiovani vyrobnich prostfedka (Bures a kol., 2010: 55). Lze tedy tvrdit, Ze strana
ma jakousi dvoji tvar ¢i dvoji pfistup k nekterym politickym otazkam. Na stranickych
shromazdénich a podobné se projevuje mnohem vétsi otevienost v otazce politicky citlivych
témat. Postoje sméfované dovnitt strany se Casto dostdvaji do ostrého kontrastu s postoji
sméfovanymi k vetejnosti a k dalSim politickym strandm. Strana si timto udrzuje tradi¢ni
Cleny a volice strany a zdroven vice liberalnimi postoji se snazi ziskat nové volice mladsi

generace (Hlousek; Kopecek, 2010: 71; Bures a kol., 2010: 56).
3.3 Politicky program

Strana v tivodu svého programu poukazuje na prohnilost politickych elit, které se
chopily moci po roce 1989. Cilem KSCM je dosahnout socialismu, kde budou mit ob&ané
rovnopravné postaveni. Podle strany je nutné prosadit zakon o majetkovych pfiznanich pro
vSechny obcany nad urcitou vySi hodnoty majetku. Déle je naptiklad potieba prosadit
provedeni inventury prodeje statniho majetku, prosadit novelu zdkona o finan¢ni kontrole ve
vefejné sprave. Stat by mél také provést kroky ke zpriihlednéni vlastnické struktury podniki.
Komunisté se také zasazuji o zménu ve vyvozovani osobni a trestni zodpovédnosti

konkrétnich &initeld statu (KSCM, 2013: 1-2).



18

3.3.1 Spravedliva spole¢nost

Prace neni vysadou, ale pravem kazdého ob&ana. CR &eli nepfiméfenym rozdilim v
odménovani za provedenou praci. VSechny formy préce je potieba zrovnopravnit ve vztahu k
daniovym a pojistnym pInénim. Neni spravedlivé, aby Zeny byly za stejnou praci odménovany
niz§i mzdou nez muzi. Také by se méla zvySovat postupné minimalni mzda az na 50 %
pramérné mzdy a mél by byt zaveden minimalni diichod ptesahujici ¢astku tirovné Zivotniho
minima. Absolventi skol by méli mit ze zdkona pravo na prvni zaméstnani. Obcané by také
méli mit prdvo na dostupné kulturni vyziti, a proto by méla byt kultura zatazena do snizené
sazby DPH. Stat by dale m¢l zvysit vydaje na kulturu ze statniho rozpoctu. V ramci osvojeni
si kultury strana prosazuje bezplatné vstupné do muzei, galerii a podobné (KSCM, 2013: 2-4).
Strana je zastancem progresivniho zdanéni, zejména milionafské dané¢ a dané¢ na luxusni
zbozi. Také by méla byt zastavena dal§i privatizace dulezitého statniho majetku. Statni
majetek by mél byt posilen v podnicich dulezitych pro zaméstnanost a ekonomickou
bezpecnost statu, ve strategickych oblastech jako jsou informacni sluzby, energetika,
bankovnictvi a podobné. Vice vydaji ze statniho rozpoctu by také mélo plynout na rozvoj
védy, vyzkumu a inovaci. Stadt by mél rozpracovat politiku bydleni. Jedna se zejména o
podporu vystavby startovacich a socialnich byt s dostupnym ndjemnym. Vystavba novych
byttt musi odpovidat poptavce. Obce musi fadné pecovat o dosavadni bytovy fond. Komunisté
podporuji zejména vystavbu druzstevnich bytl. Strana také ve svém programu nakldda
s otazkou tzv. nepodminéného zékladniho ptijmu. Tato otdzka by méla byt vice diskutovana
Sirokou vetejnosti. Zakladni nepodminény pifijem by mohl byt podle strany garantem vedeni

diistojného Zivota pro kazdého obana (KSCM, 2013: 2-4).
3.3.2 Rozvoj demokracie

KSCM povazuje za dulezity bod demokracie posileni ucasti ob¢anti na tvorbé
politickych rozhodnuti formou obecného referenda. Demokracii je tfeba branit postihem
subjektl poskytujicich nevyhodné plijcky a také postihem lidi zneuzivajicich socidlni davky
v§eho druhu. Strana stoji za odstranénim ekonomickych ptekéazek piistupu obcant k pravu
formou bezplatné pravni pomoci a upravou soudnich a spradvnich poplatkd. Vyssi
ekonomickou gramotnost zvysi podpora finanéniho a dluhového poradenstvi. Co se tyce
otazky statniho zfizeni, strana podporuje zavedeni jednokomorového Parlamentu CR,
ptipadné zménu tlohy Senatu na zastupce regionil. Déle strana podporuje uzdkonéni moznosti

ztraty mandatu poslance za odchyleni se poslance od volebniho programu svého politického
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subjektu béhem vykonu mandatu. Komunisté ve svém programu piikladaji vahu
nedotknutelnosti svobody slova. Svoboda slova nesmi byt omezovéana autoritativnimi zasahy

politikil. Dale by mély byt ziizeny pravomoci Ustavniho soudu (KSCM, 2013: 5).
3.3.3 Zivotni prostiedi

V z4jmu zivotniho prostiedi je na misté prosazovat Zelezni¢ni dopravu, kterd by méla
byt patefi dopravni soustavy a také prosazovat dopravu lodni. Pfi rozdélovani investic mezi
silni¢ni a Zelezni¢ni dopravni infrastrukturu by mél byt bran vétsi zietel pravé na dopravu
drédzni. Ekonomicky rozvoj musi byt v souladu s ekologickymi standardy. Také je nutné
zvysit podil obnovitelnych zdrojii energie, které ovSem nebudou vice financné zatézovat
spotiebitele. Vy3i energetickou nezavislost CR zajisti rozvoj jaderné energetiky. S ohledem
na zivotni prostfedi musi dojit k postupnému snizovani spotieby uhli v teplarenstvi a
energetice. K ochrané Zivotniho prostfedi musi byt vedeni déti jiz od utlého mladi (KSCM,

2013: 3-4).
3.3.4 Skolstvi

Strana odmita jakékoliv formy skolného, pokud student plni fadné pribéh studia. Jesle
a mateiské Skoly si zaslouzi vys$i podporu ze strany statu. Posledni rocnik matetské skoly by
mél byt povinny. Je také tieba zajistit vys$i podporu zejména ucnovského a technicky
zameteného Skolstvi. Soukromé Skolstvi strana povazuje za pouze doplitkové a je nad nim
nutny odborny a metodicky dohled statu. Na financovani by se mély podilet i firmy, pro které
jsou studenti ptipravovani. Nejnadangjsi studenti si zaslouzi podporu formou stipendii na
zakladé jednotnych kritérii. Také by se mél optimalizovat pocet vysokych Skol. V ramci $kol
je diilezité prosazovani &istoty a ochrany &eského jazyka. KSCM pozaduje, aby na zakladnich
a stiednich $kolach byly uéebnice a viechny uéebni pomiicky piistupné zdarma (KSCM,

2004: 5; KSCM, 2013: 4).
3.3.5 Zdravotnictvi

Zdravi obyvatel nestoji pouze na kvalitni 1ékaiské péci, ale také na prevenci a vychové
k vétsi odpovédnosti oblana za své zdravi. Nedilnou soucasti péfe o zdravi je také
rehabilitacni a lazenska péce. Dale je nutné zajistit kvalitni domovy a zafizeni pro seniory.

Strana odmit4 rozhodujici ulohu trznich vztahti ve zdravotnictvi (KSCM, 2004: 2).
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3.3.6 Bezpecnost

Podle strany je vhodné, aby Policie CR méla jednotnou organiza¢ni strukturu. Strana
klade na policejni slozky ve svém programu velky daraz. Policie je nedilnou a dilezitou
soucasti stdtu a je potifeba zlepSit vybaveni zakladnich utvart policie. Dulezité je také
podporovat dobrovolné hasi¢ské sbory. Dobrovolni hasi¢i a jejich zaméstnavatelé¢ by méli byt

danové zvyhodnéni (KSCM, 2013: 2).
3.3.7 Zahranicni politika

KSCM podporuje posilovani role OSN ve svétd. Strana je proti vystavbé cizich
vojenskych zakladen na izemi CR. Také se stavi proti jakékoliv u¢asti CR na vojenskych
zasazich na cizim uzemi bez mandatu Rady bezpecnosti OSN. Stat by mél prosazovat politiku
nevméSovani se do vnitini politiky jinych zemi. Zahrani¢ni natlakové spolky nemaji pravo
vznaset pozadavky odsunutych Némct a zpochybiiovat dekrety prezidenta Benese. Co se tyce
otazky EU, je na misté odmitat rozsdhlou byrokratizaci a odstranit pfervavajici deficit
demokracie v politickém rozhodovani EU. Dlouhodobym pozadavkem strany je zruSeni
NATO. Minimalnim cilem je vystoupeni CR z jeho vojenskych struktur. Strana se stavi proti
pravu preventivnich udert NATO, které vesly v praxi v roce 1999. Bezpecénostni systém CR
musi projit zasadni restrukturalizaci. Bezpecnostni systém bude funk¢ni, pokud bude
integrovan do jednoho multifunkéniho celku. Strana odmitd omezovani obcanskych a
lidskych prav a rozvoj zbrojeni pod zaminkou boje proti terorismu. Slogan strany zni: Ano
svétu, ne zbranim (KSCM, 2013: 5-6). Prioritou je dale upeviiovani spoluprice zejména se
Slovenskou republikou. Strana se stavi proti militarizaci EU. NATO strana povazuje za
ptezitek bipolarniho svéta a podporuje nezavislost Evropy na USA. Restrukturalizaci by také

mélo projit OBSE (KSCM, 2004: 7).
3.4 Postoj strany ke konkrétni vybrané otizce — imigracni politika

Podle vyjadieni KSCM ma nase zemé vysostné pravo mit vlastni nazor na pfijimani
uprchliki na svém vysostném tzemi. Reseni uprchlické krize musi mit mezinrodni rozmér,
ovSem to neznamena, ze feSeni bude diktatem vici tém, ktefi krizi nezavinili. Podle strany ma
evropska azylova politika mezery a kroky EU k feSeni krize nejsou dostatecné. Podle strany
snaha o prerozd¢lovani imigrantll mezi Clenské zemé EU a pfidéleni financnich prostiedki
zemim, které jsou nejvice zatizeny uprchlickou krizi, neni postacujici. Natlak Evropské

komise na pfijmuti pferozdélovacich kvot je nelegitimni. Dulezité je, zaméfit se na ochranu
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vnéjsi hranice EU a na feSeni pficin krize. Je na misté posilit bezpecnostni situaci v mistech
konfliktd a navysit humanitarni pomoc (VV UV KSCM, 2015). Podle piedsedy strany
Vojtécha Filipa EU pfijima kratkozrakou politiku vladnich elit Zapadu a samotné EU. Nékteré
staty EU jsou viniky destabilizace Blizkého, Stfedniho vychodu a nékterych africkych zemi.
EU podléha politice USA. KSCM také nesouhlasi s propagaci vyjadfovani se cirkve a papeze
FrantiSka. Diivodem je to, ze ptedev§im katolickd cirkev stoji za mnohym nejen finan¢nim
kapitdlem. Za nekompetentni politiku EU také povazuje myslenku, Ze by mezi staty
odmitajici pfijeti uprchliki bylo rozdéleno méné financi. Komunisté upozoriiuji nejen na
uprchliky zejména arabského pivodu, ale také na uprchliky z Ukrajiny. Je na misté piijmout
raciondlni feSeni. Jednim z nich je vystupfiovani trestnich postihii siti organizovaného zlo¢inu
paseractvi osob. Zaroven strana odsuzuje nacionalistické a rasistické chovani urcitych skupin
lidi Zijicich v ramci EU proti uprchlikim. Je tfeba zabranit Sifeni xenofobnich nélad. Vojtéch
Filip také doporucuje zvySeni podpory Kurdii vramci boje proti Isldmskému statu a

podporuje ruské iniciativy v Syrii (Filip, 2015).

Podle oficidlniho stanoviska KSCM dochézi k pokradovani destabilizace zemi, odkud
migranti ptichdzeji, pfedev§im ze strany USA a NATO. Hlavni pfi¢inou krize je imperialni
politika velmoci. Soucasnou situaci efektivné vytesi dlouhodobéd opatieni. Reseni s efektem
ze dne na den kladné vysledky neptinesou (UV KSCM, 2015). Dnes je CR pro vétsinu
uprchlikii pouze tranzitni zemi, ale nelze vyloucit, Ze do budoucna se stane zemi cilovou. To
je diivodem pro piipraveni koncepce aktivni imigra¢ni politiky v CR v oblasti legislativy,
vzdélavani, pracovnich ptilezitosti a podobné. Také je nutné posilit ochranu obyvatel zemé.
Nejednad se pouze o ochranu bezpecnostni, ale je také potieba, aby obcané méli pfistup
k vécnym faktim. V otazce krize musi byt zachovana lidska diistojnost. Realitou v CR je, Ze
vét§imi pravy disponuji trestné vyhodténi neZ spravné vyhosténi Zadatelé o azyl. Zadosti o
azyl by mély byt vyfizovany individualné a spravedlivé. Dale by Zadatelé o azyl méli mit
pravo na nesouhlas s jejich pfemisténim. Pii azylovém fizeni je nutné zachovat Zenevské
umluvy. CR je ptipadem zems, kde je nékolikanasobn& prekra¢ovana Ihita doby na vyiizeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Tento problém je tfeba feSit. Vldda by méla zapracovat
celkové na integracnim systému a na systému slu¢ovani rodin. Komunisté také upozornuji na
to, ze CR neplni své zavazky v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace. Strana
dale doporucuje revidovat Dublinsky systém. Na druhé stran€, ti co se rozhodnou zit na

nasem uzemi, musi dodrzovat nase pravidla, zakony a respektovat nase zvyklosti (Desitka).
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3.5 Realné pInéni politického programu strany

V této kapitole se zaméefuji na n€kolik rtiznych programovych bodi stran uvedenych
v této praci a o kterych se v nedavné dobé ¢&i aktudlné vedou debaty na politické scéné. KSCM
ve svém programu prosazuje zruSeni Senatu ¢i zménu jeho ulohy. Po poslednich senétnich
volbach na podzim 2016 pfisel predseda hnuti ANO 2011 a ministr financi Andrej Babi$
s navrhem obnoveni diskuze o zruseni Senitu. KSCM na tento navrh reagovala kladn& a
diskuzi by uvitala (Vostra, 2016). DalsSim bodem programu strany je neomezovani svobody
slova autoritativnimi zasahy politikti. V tomto piipad¢€ redlné vystupovani strany je v rozporu
s programem. V nedavné dobé piedlozil Zdengk Ondragek (KSCM) navrh zakona o trestnosti
vefejného hanobeni prezidenta republiky. Jednd se tedy o upraveni nékterych projevi
vefejnym trestnim pravem a tedy o omezeni svobody slova. Za navrh zédkona se také postavil
predseda strany Filip. Ustanoveni o hanobeni prezidenta bylo zruseno v roce 1997 (CT24,
2016). Strana se také zasazuje o ochranu a prosazovani Cistoty ¢eského jazyka. V letosnim
roce pfisla s ndvrhem zékona o ¢eském jazyce poslankyné Marta Semelova. Jedna se o to, Ze
by anglické nazvy musely byt povinné piekladany do CeStiny. Zdkon by se tykal naptiklad
obchodnikt, provozovateli sluzeb, televizniho vysilani ad. Argumentem pro tento zdkon byl
zejména jev globalizace. Slovenstina by byla vyjimkou a byla by postavena na troven ¢estiny
(Medialni isek UV KSCM, 2017). Dalsim z ptikladii, kdy KSCM zaujala opaény postoj, ne
ktery deklaruje ve svém programu, je slouceni Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
(U00Z) s protikorupéni policii. Zdenék Ondra¢ek se stal ¢lenem snémovni vySetfovaci
komise k reorganizaci policie a saim se k reformé postavil negativné. Podle néj reforma a
slou¢eni povede k chaosu a jednotlivé sekce uvniti policie na sebe nenavazuji. Oviem KSCM
se ve svém programu stavi za jednotnou organiza¢ni strukturu Policie CR (Halé noviny,
2016). Dalsim piikladem odliSnosti realného jednani strany a programu strany je postoj
k problematice drzeni zbrani. Komunisticky program obsahuje slogan ,,Ano svétu, ne
zbranim®. Milan Chovanec (CSSD) piiSel s navrhem ustavniho zakona o pravu na drzeni
zbrani. Pravo by lidem mélo umoznit drzet zbrané a pouzit je v zdjmu ochrany zemé v pripade
nebezpeci. Chovanec také kritizuje evropskou smérnici o regulaci legélniho drzeni zbrani.
Piijeti smérnice odmitl europoslanec za KSCM Jifi Mastalka. Novela Gstavniho zakona

prozatim piijata nebyla, oviem navrh podpofili také poslanci za KSCM (CT24, 2017).
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3.6 Clenska zakladna

Ceské politické strany se potykaji s problémem dlouhodobého ubytku &lenské
zékladny. Ubytek ¢lentl je spojen zejména s problémem ztraty &lenskych prispévkil. Cesi jsou
celkové narodem, ktery nerad vstupuje do politickych stran. KSCM po padu komunistického
rezimu zazila masivni Ubytek ¢lenti. Masivni Ubytek jednoznaéné dominoval nad ptirastkem.
Po padu rezimu vstoupilo do strany nékolik tisic lidi. I pfes masivni ibytek méla strana v roce
1992 stale skoro 355 tisic ¢lentl. Clenska zékladna KSCM i nadale pievySovala &lenskou
zékladnu jinych &eskych politickych stran a i stran ve Stiedni Evropé. Clenska zakladna je
tedy tvofena tzv. starou gardou. V roce 1997 méla strana pres 150 tisic ¢lenli s vékovym
primérem 62 let. V roce 2003 ¢lend bylo néco malo pfes sto tisic a vékovy primér se zvysil
na 68 let. V roce 2007 se pramérny veék zvysil na 70 let a Clenska zakladna se dostala na ¢islo
77 tisic. Clenska zakladna KSCM ubyva hlavné diky trendu vymirani. Za rok ubyva primérné
kolem Sesti tisic ¢lentl. V roce 2012 strana udavala necelych 57 tisic ¢lent. KSCM prestava
byt dominantné stranou masovou. Dnes se dostal pocet Cleni nizko pod padesat tisic.
Komunisté jsou piesto v CR stile stranou s nejsilngjsi &lenskou zékladnou (Hlousek;

Kopecek, 2010: 70, 72; Kunstat, 2014: 17, 19).
3.7 Elektorat

Vétsina dosavadnich voli¢t KSCM pochazi z mensich municipalit, piedeviim
z venkova. Ddéle voli¢i pochazeji zregionli, jez byly vyrazné zasaZzeny povaleCnym
vysidlovanim némeckého obyvatelstva. VSeobecné, lze tvrdit, Zze venkovské obyvatelstvo vice
tihne ke konven¢nimu stylu Zivota. Je to zplisobeno tim, Ze na venkové je omezeny ptistup ke
kulturnimu vyziti a studiu. Ani hodnota svobodného cestovani neni na venkové tak dilezita.
Vzhledem k nizkym pifjmim tito lidé malo cestuji. Dochazi zde také k absenci
sofistikovanych politickych debat a o zahrani¢ni politiku se obyvatelé venkova uz vibec
nezajimaji. Obyvatelé venkova potiebuji jednoznaény vyklad svéta. Mezi voli€i strany
pfevazuji zejména diichodci, ktefi maji stale celkem nizké piijmy a vzpominaji na stary rezim
s nostalgii. Lze také tvrdit, Ze silnd voli¢ska podpora komunistii se objevuje v téch regionech,
které na transformaci po listopadu 1989 spiSe ztratily. V téchto regionech doslo k Gtlumu
primyslu, uzavieni nékterych tovaren a tim padem ke skokovému nartistu nezaméstnanosti.’

Piesto k podpofe komunistli dochazi ve viech regionech. KSCM ma silné a pevné jadro

3 Jedna se napiiklad o Kladensko, Ostravsko, Mostecko, Litvinovsko, Chomutovsko a podobné (Bures a kol.,
2010: 55).
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volict. VoliCe, ktefi vétSinou voli strany jiné, je strana schopnd ziskat az naptiklad v dobé
ekonomickych &i politickych krizi. Voli¢stvo KSCM lze tedy oznagit za vyhranénou skupinu.
Tito voli¢i se také jasn¢ji hlasi k levicové orientaci. Na Ceské politické scéné se také jedna o
stranu, ktera je jedna z nejméné akceptovatelnych (Bures a kol., 2010: 54-59). KSCM je svou
vysokou a stabilni voli¢skou podporou unikdtem mezi komunistickymi stranami v dne$ni
Evropé. KSCM se také fadi mezi strany, které bez preruseni od roku 1992 piekracuji 5%
uzaviraci klauzuli, a tedy plisobi na parlamentni piidé. Podle slov Daniela Kunstata dokonce
dvé tietiny voli¢i KSCM nikdy v minulosti nevolili jinou stranu (Kunstat, 2014: 15-20).
Strana se vyznacuje velmi nizkym poctem prvovolict. Zjevny a prokazany je také zvySujici se
primérny vék volich strany. Presto starnuti elektoratu dosud nemélo pro stranu podle
volebnich vysledkl zavazné dopady ve formé& volebniho propadu. Skalni voli¢ské jadro stejné
jako clenskéa zakladna je postihnuto trendem vymirdni. Mezi voli¢i pfevazuji ekonomicky
neaktivni obCané a také ti, ktefi dosahli niz§iho stupné vzdélani. Az tfi ¢tvrtiny voli¢h dosahli
nejvyse neuplného stredniho vzdélani (vyuceni). Je nutné podotknout, ze vétSina volicl strany
neocekava radikalni systémovy zvrat v podobé revoluéni zmény a navratu pred rok 1989.

Velka ¢ast si stranu ani nespojuje s vizi antisystémové politiky (Kunstat, 2014: 15-20).
3.8 Mladeznické organizace

Polistopadovy vyvoj se vyznaCuje vznikem a rozvojem aktivit nejriznéjSich
obCanskych sdruzeni a spolkil. Otevird se také prostor pro rozvoj aktivit mladeze, ktera ma
zajem pracovat na svém odborném ristu. Mladez zac¢ind vyuzivat moZnosti pracovat na
vefejné prospéSnych aktivitach (Bure§ a kol., 2010: 65). Jednou z mozZnosti pro mladez je

vstup do mladeznickych organizaci.
3.8.1 Komunisticky svaz mladeZze

Komunisticky svaz mladeze (dale jen ,,KSM*) vznikl jako obcanské sdruzeni jiz
v roce 1990. Na pocatku devadesatych let byl KSM v zdsad¢ jedinou mladeznickou satelitni
organizaci KSCM. Ze viech mladeznickych organizaci byla tato zalozena nejdiive. Cinnost
KSM vedla k tomu, Ze byla v roce 2006 rozpusténa Ministerstvem vnitra. Diivodem byl obsah
programu zvefejnény na internetovych strdnkach. Organizace nebyla dlouhou dobu
znovuobnovena, oficidln¢ tedy neexistovala. Pfesto nadale vyvijela aktivity v souladu se svym
programem piijatym pied rokem 2006 (Bures a kol., 2010: 65-68). V roce 2010 M¢stsky soud

v Praze zrusil rozpusténi svazu. Svaz byl oficidlné¢ znovuobnoven (KSMa). K bieznu 2017
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jsou internetové stranky organizace stale aktivni a KSM skoro kazdy den uvefejiluje nové
clanky. KSM se definuje jako nezdvisld, dobrovolnd mladeznickd organizace sdruzujici
nékolik set ¢lend. V roce 2008 vznikd Svaz mladych komunistd Ceskoslovenska, ktery se
prohlasuje za oficidlniho pokracovatele KSM a distancuje se od oficidlnich webovych
prezentaci KSM — www.ksm.cz. Paraleln¢ tedy funguji dvé kiidla organizace, mezi kterymi
existuje konflikt. Obé dv¢ kiidla ve svém programu pozadovala znovulegalizaci rozpuSténého
KSM. KSM byla pied svym zakazem pro KSCM nejbliz§im partnerem. Do roku 2006 bylo
KSM ¢&asteéné financovano z hmotné podpory KSCM. Sidlo KSM se nachazelo v hlavnim
sidle KSCM a ¢ast funkcionaitt KSM byli zaroveti zaméstnanci KSCM. Ov$em Zadna dohoda
o spolupraci nikdy podepsana nebyla (Bures a kol., 2010: 65-68).

Cilem KSM je upozornovat na problémy mladych lidi. KSM mé zdjem napiiklad na
feSeni bytové situace mladych lidi. KSM disponuje oficidlnimi programovymi dokumenty a
vydava oficialni tiskova prohlaseni. Zamétuje se predev§im na socidlni a ekonomické oblasti.
Také se zabyva otazkou pravicového extremismu a jeho projevii v CR. Mladi komunisté
upozoriiuji na problémy mladych lidi skrze potfaddani prednasek, kulturnich, spole¢enskych a
zejména natlakovych akci. Ze znamgjSich natlakovych akci lze zminit napiiklad protestni
pochody pii zaseddni MMF a Svétové banky, protesty proti kondni summitu NATO a také
protesty proti stavbé zahraniénich vojenskych zakladen na tizemi CR a podobné. Své nazory
KSM prezentuje ve svém casopise Mladd pravda, kterou lze stdhnout v PDF formé na
internetovych strankach KSM. Ukolem svazu je presvédtovat zejména mladé voli¢e o
vhodnosti volby KSCM. KSM vidi také svou ulohu v piisobeni na KSCM, ktera by méla
jejich pozadavky prosazovat na parlamentni pide (Bures a kol., 2010: 69, 75).

Ideové zakotveni KSM vychdzi z uceni komunistickych ideologti Marxe, Engelse a
Lenina. Hlavnim cilem sdruzeni je zruseni kapitalismu. ,,Odmitas kapitalismus a valku? Jsi
mlady komunista? Pak je tvé misto v KSM.“ Tento slogan provazi tvodni stranku
internetovych strdnek KSM. Kapitalismus musi byt nahrazen socidlné¢ spravedlivym
systémem, ktery bude predstupném pro vznik beztfidni komunistické spolecnosti. V této
spolecnosti bude soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkli zcela nahrazeno vlastnictvim
spoleénym. Organizace také klade diraz na ekologickou Setrnost. Mladi lidé jsou obétmi
kapitalismu. KSM se ztotoziiuje s Politickou deklaraci Svétové federace demokratické
mladeze (WFDY) pfijaté vroce 1999 na Kypru. V této deklaraci je oznacena za hlavniho
neptitele Severoatlantickd aliance a USA. Deklarace dale uvadi, ze MMF a Svétova banka

maji na svédomi rostouci chudobu v rozvojovém svété. KSM povazuje za dulezité posileni



26

prvkl pfimé demokracie, zejména posileni referenda na celostatni i regionalni trovni. Déle by
Mladi komunisté reformovali postaveni Sendtu, které by melo vice reflektovat krajské
uspotfadani (Bure§ a kol, 2010: 69-71). Co se tyce socialni politiky, KSM podporuje
naptiklad sniZzeni vékové hranice pro odchod do diichodu. Jednim z divodu snizeni vékové
hranice je uvolnéni pracovnich mist pro Cerstvé absolventy Skol. Absolventi by také méli mit
pravo na prvni zaméstnani. KSM odmitd jakoukoliv formu Skolného na vSech urovnich
vzdélavani. Stat by mél naopak Skolstvi podporovat ze statni kasy. Zajimavosti je, ze pokud
by absolvent vysoké Skoly nastoupil do zaméstnani mimo naSe uzemi, musel by zpét uhradit
vSechny ndklady spojené se studiem. Co se tyCe zahrani¢ni politiky, KSM podporuje
vystoupeni CR zNATO, negativné se stavi ke vstupu zemé do EU a podporuje
znovusjednoceni Ceskoslovenska. Ve viech piipadech povazuji za nutné vypsani referenda.
Mladi komunisté oznacuji NATO za zlo¢ineckou organizaci a imperialisticky pakt. Za
zakladni kamen zajisténi kolektivni bezpecnosti povazuje svaz OSN a OBSE. EU téz
povazuje svaz za imperialisticky pakt, ktery je pfili§ byrokraticky a protisocialni (Bures a kol.,

2010: 72-75).

KSM se na svych internetovych strankach prezentuje bannerem, ktery obsahuje srp a
kladivo a podobiznu V. I. Lenina. Svaz také potada velké mnozstvi protestnich akci a jejich
internetovy kalendaf akci je plny. Mezi prob&hnuté protesty patii naptiklad Protest proti Sifeni
protiruské propagandy. Na této akci se zpivaly moravské a ruské pisné€. Protest se konal jako
odpovéd’ na konferenci nazvanou Historie, versus propaganda, konanou v ten samy den.
Medialnim partnerem této akce bylo Radio Svobodna Evropa. Akce byla zastiténa ministryni
Skolstvi. Mezi hosty byl Jifi Dienstbier, rusky profesor Andrej Zubov, Michael Romancov a
podobné. Tito lidé podle KSM S§ifi protiruské nalady ve spole¢nosti. KSM vyzdvihuje Rusko
jako piitele a piirozeného spojence CR. Podle svazu vefejnopravni média neinformuji o déni
v Rusku objektivné. V médiich jsou protéZovani lidé, kteti broji proti Rusku. Dalsi protestni
akci byla naptiklad Demonstrace proti blokddé¢ Kuby. Svaz nesouhlasi s vice nez padesat let
trvajici blokadou Kuby ze strany USA. Akce se konaji vzdy v podobném duchu (KSMb).
KSM je velmi aktivni ve vydavani ¢lanku na svych internetovych strankach. Jako posledni
svaz vydal naptiklad ¢lanky zabyvajici se americkymi drony v Koreji nebo imperialistickymi

valkami a intervencemi, které zivi migrantskou krizi v Africe (KSM).

Ze se jednad o radikalni organizaci, dokazuje fakt, Ze policejni mluvéi pro server
Lidovky.cz uvedl, Ze kriminalisté o této skupiné védi a pribézn¢ dohliZeji na ¢innost vSech

extremistickych organizaci. Aktivity svazu sleduje 1 Bezpecnostni informacni sluzba. BIS
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v n¢kolika svych Ctvrtletnich zpravach o vyvoji extremistické scény zminovala pravé KSM

(Svatos, 2015).
3.8.2 Svaz mladych komunistii Ceskoslovenska

Svaz mladych komunist Ceskoslovenska (dile jen ,SMKC“) je ob¢anskym
sdruzenim vzniklym v roce 2008. Jedna se o nezdvislou, dobrovolnou organizaci mladych
lidi, ktefi usiluji o vznik socialistické a komunistické spole¢nosti. Nejedna se o mladeznickou
organizaci KSCM. Podle slov svazu nema SMKC s KSCM organizatné, finanéné ani
politicky nic spole¢ného. Ke spolupraci dochazi pouze s nékterymi revoluénimi ¢leny KSCM.
Podle svazu se KSCM stala rezimni politickou stranou, kterd nemé nic spole¢ného s ideologii
marxismu-leninismu a neni revolu¢ni. Spolupraci ovSem nevylucuje na trovni jednotlivych
konkrétnich otazek (SMKC a). I SMKC ma své oficidlni periodikum a to &asopis
Ceskoslovenska mlada pravda. SMKC se neomezuje pouze na ¢leny do 35 let véku jako
ostatni mladeznické organizace. Rozviji spolupraci i s lidmi star§imi 35 let a cilem je vytvofit
jejich vlastni klub. SMKC vychazi zideologie marxismu-leninismu. Cilem svazu je
vysvétlovat spole¢nosti moznost aplikovatelnosti ideologie marxismu-leninismu na dnesni
spolecnost. Kratkodobym cilem je zejména oslovovani proletariatu a jeho ziskavani pro
spolupraci a &lenstvi ve svazu. SMKC stoji za tim, Ze neexistuje jedna spolegnost, jeden
narod, ale Ze je nase spolecnost tiidné rozdélena. O problému t¥idné rozdélené spolecnosti se
dnes pro jistotu podle svazu nehovoti. SMKC usiluje o to, aby byl proletaiskou organizaci od
svého zdkladu. Proletaridt je podle svazu vyvojové nejprogresivnéjsi socidlni tfidou
spolecnosti. V soucasném svété se jedna o tiidu, ktera nevlastni vyrobni prostiedky a kapital a
patii mezi ovladanou téidu. V CR je to piipad vétsiny spole¢nosti. Jadrem tiidy je délnictvo.
OvSem délnictva u nas ubyva na zakladé likvidace primyslu. Stale se ale jedna o Sirokou
masu lidi. Tato Sirokd masa je kvalitativné nejpovolangjsi ¢asti spolecnosti pro vykonani
potfebnych zmén. DneSni nezaméstnané lidi  vychoval kapitalisticky  systém
v nezaméstnatelné. Zajimavosti z programu svazu naptiklad je, ze svaz se zavazuje chranit
diichodce, kteti pochazeji z proletaiskych, ptipadné druzstevnich rodin a odmitd hajit zajmy
aktivnich dichodct, ktefi jsou podle svazu kapitalisté a rentiéfi. Takto vypada ve zkratce

ideologie svazu (SMKC b).

Hlavnim cilem svazu je vytvofit jadro budouci obnovy komunistického hnuti
v Ceskych zemich a na Slovensku a odstranit kapitalisticky systém, ktery v rdmci statu pacha

nespravedlnosti. Cilem svazu je také vybudovat stranu nového typu. Cilem svazu neni
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transformovat sebe na politickou stranu. Politickd strana musi vznikat postupné€, protoze jeji
rychly vznik a spolutcast v rezimnich zastupitelstvech na riznych urovnich by byla spise
kontraproduktivni. Strana potiebuje ¢as na seberealizaci a vyvolani tlaku zdola. Postupem
Casu by méla strana pievzit klicovou roli ve spolecnosti. Svaz se realizuje tim, Ze porada
demonstrace, vefejnd vystoupeni, protestni akce neboli informacni, agitacni a propagacni
¢innost. Stejn¢ jako KSM povazuje svaz NATO a EU za Uto¢né pakty. Svaz pozaduje
vystoupeni CR zNATO i EU. Svaz potada demonstrace napiiklad proti politice vlad CR,
proti fasizaci Ukrajiny, za osvobozeni Palestiny od rezimu izraelské okupace, proti postupu
katolické cirkve a podobné. Velka c¢éast aktivit se také zaméfuje na podporu obyvatel a

reprezentaci KLDR v boji proti imperialismu (SMKC b).

SMKC se velmi podoba KSM. Banner na jejich internetovych strankach téz obsahuje
podobiznu V. I. Lenina. Ob¢ dvé€ organizace stavi na stejné ideologii a jsou radikdIni ve svych
pozadavcich, které se shoduji. Vyviji podobné aktivity a casto se shoduji i jejich clanky
publikované na internetovych strankdch V nékterych piipadech to vypadd, ze si Clanky
prebiraji navzajem. SMKC je ve vydavani svych ¢lanki stejné jako KSM velmi aktivni. Ani
jedna z organizaci neméa navazané oficialni vztahy s KSCM. SMKC vydéava ¢lanky na témata
s ndzvy — Komunisté podpofili odpor KLDR proti americkému imperialismu, OdeSel otec

narodti: Pfipominame vyro&i imrti genialniho Stalina a podobné (SMKC c).

Podle slov Petra Havranka, pracovnika Oddéleni pro odborné zdzemi, ob¢ansky sektor
a mladez UV KSCM jsou SMKC a KSM zcela samostatné organizace. Vztah obou dvou
organizaci s KSCM je v mnoha ohledech a historickych souvislosti komplikovany. Tento
vztah ob& dvé organizace od KSCM izoloval. Samotné organizace se od KSCM distancuji.
Oficialni mladeznickou organizaci KSCM je Komise mladeze UV KSCM (dale jen ,,KM®).
Internetové stranky www.mladi.kscm.cz odkazuji na diivéjsi ¢innost KM. Stranky sice stale
existuji, ale nejsou aktualizovany. KM lze definovat jako poradni a iniciativni organ UV
KSCM. Mladeznickd organizace je pevné provazana i z organizaéniho hlediska. KM je
tvofena predsedou a zéstupci delegovanymi jednotlivymi kraji, ktefi jsou schvalovani na
pravidelném zasedani UV KSCM. V krajich piisobi mistné ptisluiné Krajské komise mladeze
nebo Okresni komise mladdeze. Tyto komise jiz nejsou fizeny centraln€, ale spadaji pod

piisobnost Krajského vyboru KSCM nebo Okresniho vyboru KSCM (Havranek, 2017).
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3.9 Organizace a partneri

KSCM ma na svych internetovych strankach odkaz na spiatelené organizace. Oviem
tento odkaz jiz deldi dobu neexistuje. Dale na svych internetovych strankach KSCM odkazuje
na Komisi zen UV KSCM. Komise ale neni samostatnou organizaci. Statut komise je
definovan jako stalé poradni, iniciativni a metodické aktivum UV KSCM pro prosazovani
rovného postaveni Zzen a muzi. Komise piisobi podle Stanov KSCM a v souladu se svym
Statutem (Komise zen UV KSCM, 2015). Na svych strankich také strana odkazuje na
periodikum Haldé noviny. Na starych internetovych strankdch jsou Halé noviny spolu

s Evropskou levici uvedeni jako oficidlni partnefi.
3.10 Stépeni uvnit samotné politické strany

Jiz na pocatku let devadesatych bylo uvnitt strany n€kolik kiidel. O budouci identité a
sméfovani strany rozhodovaly skupiny zastdvajici Upravu podoby strany i skupiny
s neostalinistickym smysSlenim. Presto zakladni identita strany zlstdvala stabilni. Riizné
nazory uvnitt strany se také projevily pti zakladani Evropské levice. Vedeni strany nahlizelo
na PES jako na piili§ revizionistickou strukturu. KSCM odmitala zahrnout odsouzeni

stalinskych praktik a zlo¢inti do stanov této eurostrany (Hlousek; Kopecek, 2010: 70, 73).

Clenové KSCM se rozchizeji v otdzce vztahu knazvu strany, k minulosti
komunistického hnuti, k soucasné evropské integraci a ke specifikdm Strany evropské levice.
Stranu lze rozdélit jednoduSe na dvé kiidla a to kifidlo dogmatické a kiidlo reformni.
Reformisté vidi pozitivum v fadé aspektii komunistického rezimu v Ceskoslovensku, ale
nenahlizi na minuly rezim cernobile. Jsou kritiky excesii stalinismu a jinych komunistickych
totalitnich rezimt. Hledaji pozitiva v Prazském jaru a komunismu s lidskou tvafi a nebrani se
pfipadné zméné¢ nazvu strany. Na evropskou integraci ale nahlizi kriticky. Dale naptiklad
podporuji &lenstvi strany ve Strané evropské levice.* Mezi reformisty lze zatadit naptiklad
Jittho DolejSe, zesnulého Miloslava Ransdorfa, Jittho Mastalku (Bastl, 2011: 26-27).
Dogmatické kiidlo odmitd kritiku komunistické historie. Sami kritizuji nizkou tUroven
revolucnosti tehdej$i doby. Nenahlizeji kriticky na obdobi stalinismu, odmitaji Prazské jaro a
pevné stoji za invazi vojsk péti statl VarSavské smlouvy. Kriticky se také stavi k listopadu

1989 a odmitaji jakoukoliv zménu nazvu strany. Odmitaji evropskou integraci a kriticky

* Strana evropské levice vznikla vroce 2004. KSCM neni plnopravnym ¢lenem této strany, ale ma status
pozorovatele (KSCM a).
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nahlizi na Stranu evropské levice. Do dogmatického kiidla lze zafadit napiiklad Martu
Semelovou’ a Josefa Skalu. Lze Fici, Ze existuje i tieti proud uvnitt KSCM a to proud, ktery
lezi na pomezi dvou ptedchozich. Do tohoto proudu lze zatadit napiiklad pfedsedu strany
Vojtécha Filipa, ktery mél usilovat o reformnéj$i image, ale fakticky se tak nestalo (Bastl,

2011: 27-28).
4 Ceska strana socialné demokraticka
4.1 Vyvoj politické strany po roce 1989 a konsolidace levice na ¢eské politické scéné

CSSD patii mezi nejstarii strany plisobici na izemi eskych zemi. Strana vznikla jiz v
roce 1878. Béhem prvni republiky patiila CSSD mezi hlavni ptisobici strany. Bdhem druhé
svétové valky byla strana zapojena do domdaciho i1 zahrani¢niho odboje (Just). Strana byla
v roce 1945 obnovena jako Ceskoslovenska socialni demokracie. Oviem jeji svobodné trvani
nebylo dlouhé a skongilo s tnorem 1948, kdy byla strana slouena s KSC. Po roce 1948 fada
vedoucich predstavitelii odesla do exilu a oznaéila spojeni strany s KSC za neplatné. Tim
zapocalo obdobi fungovani strany v exilu. Udalosti po 17. listopadu 1989 umoznily obnovu
Ceskoslovenské socialni demokracie na doméci piidé. V piipadé CSSD lIze i uznat tvrzeni, Ze
se nejednalo o obnovu strany, ale o kontinuitu z diivodu fungovani strany v exilu. OvSem
obnovou strany na domaci pidé neskoncila ¢innost strany v exilu a ta paralelné¢ fungovala
dalSich pét let. V prvnich svobodnych volbach po pddu komunismu neziskala strana ani jeden
mandat v zastupitelskych sborech. Poté strana zaala rozSifovat svoji volebni a ¢lenskou
zakladnu a profilovala se jako moderni levicova strana. Strana jako celek byla také jednim ze
zastancti zachovani jednotnosti &eskoslovenského statu. Po rozpadu Ceskoslovenska byla
strana proménéna na Ceskou stranu socialné demokratickou. Tim byla také zachovana zkratka
CSSD. V roce 1993 se stal piedsedou strany Milo§ Zeman a strana se od tohoto roku zacala
stavat hlavni opozi¢ni silou v zemi. CSSD se vyhranila vii¢i pravici, ale také vii¢i radikalni
levici a vroce 1995 pfijala takzvané vySe zminéné Bohuminské usneseni (Encyklopedie

CSSD).

°> Marta Semelova v pofadu Hyde Park prohlasila, 7e nezna nikoho, komu by za dob komunismu nebylo
umoznéno studovat. Bezpecnostni slozky chranily ekonomiku zemé a jejich jednani tedy bylo v plném pravu.
Z politickych divodt bylo véznéno mnohem méné lidi, nez je uvadéno dnes. Dale prohlasila, ze ruskou invazi
by neoznacila za okupaci, ale za internacionalni pomoc. Nejvice ov§em spolecnost poboufilo prohlaseni pani
Semelové o Milad¢ Hordkové. Semelova zpochybnila to, Ze ptriznani Milady Hordkové pied soudem by bylo
vynucené. Za tato prohlaSeni bylo dokonce na Martu Semelovou podano nékolik trestnich oznameni (Lidovky,
2014).
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Uspéch strany pfisel v parlamentnich volbach roku 1996, kdy se CSSD stala druhou
nejsilngjsi stranou v CR. Oviem strana ziistala v opozici. Po parlamentnich volbach v roce
1998 strana zvitézila a sestavila menSinovou vladu, kterd byla umoznéna takzvanou opozi¢ni
smlouvou.’ V dobé& opoziéni smlouvy stranu suzovaly vnitrostranické problémy, které nebyly
pro spolecnost neptehlédnutelné. Milo§ Zeman v roce 2000 oznamil, Ze po nadchazejicich
snémovnich volbach v roce 2002 odejde z vysoké politiky a jiz v roce 2001 na sjezdu strany
nekandidoval na funkci pfedsedy. Novym predsedou strany byl zvolen Vladimir Spidla,
kterého stranikim doporu¢il Zeman (Bure§; Charvat; Just; Stefek: 2012: 302).
V parlamentnich volbach 2002 CSSD jiz vyhrila presvéd¢ivé a sestavila vladni koalici
s KDU-CSL a Unii svobody. V témze roce se konaly i komunalni volby. Po t&chto volbach
KSCM poprvé ziskala posty starostdl v nékolika vétsich méstech a to diky radni¢ni koaliéni
spolupraci s CSSD. Béhem vlady CSSD vstoupila CR do NATO i Evropské unie. Oviem
nasledovala krize strany a v roce 2004 také porazka ve volbach do EP a neuspéch v krajskych
a senatnich volbach. Sled udalosti vedl k odstoupeni Spidly z pozice predsedy strany. Podle
¢lanku uvefejnéného na webovych strankiach CSSD se po roce 2004 zalala ve vysokém
vedeni projevovat nastupujici mlada generace vedena Stanislavem Grossem a Bohuslavem
Sobotkou, ktera se zadala orientovat na ,levy stied“.’ Post piedsedy strany i predsedy vlady
prevzal pravé Stanislav Gross. Tyto posty zastaval pouze do roku 2005. V roce 2005 opustil
politiku na zéklad¢ aféry financovani jeho bytu a vazbou na pochybné podnikatele. Ptes
volebni neuspéch se strana konsolidovala a stran¢ zacala narustat ¢lenska zékladna. Od roku
2006 do 2010 zastaval post predsedy strany Jiti Paroubek. Paroubek se v letech 2005 az 2006
také stal predsedou vlady. Jeho ptedsednictvi je spojeno s poskytnutim uréitého spolupodilu
na vladni politice KSCM ze strany CSSD. Paroubek je spojovan se svéraznym pojetim
politiky. Vice k tématu navazani spoluprace mezi stranami na vladni Grovni v kapitole Vyvoj
KSCM po roce 1989. A& v pribéhu dalsich let byla CSSD a ODS nadale dominantnimi
stranami na Ceské politické scéné, tak voli¢i zacali vice podporovat nové vznikajici strany
(napiiklad TOP 09, Véci vefejné a podobng). CSSD po krajskych volbach konanych v roce
2008 také navézala spolupraci s KSCM na krajské tirovni. Od roku 2010 za¢ala popularita

%0poziéni smlouva neboli Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostredi v Ceské republice byla uzaviena
v roce 1998 mezi CSSD a ODS, kdy predsedou CSSD byl Milo§ Zeman a predsedou ODS Vaclav Klaus. Strany
se naptiklad zavazaly, Ze ODS (jez byla stranou, ktera se ve volbach umistila na druhém mist¢) bude vlade
opozici. Strany se nadéle zavazaly, Ze pfi ustavovani organii Parlamentu Ceské republiky budou postupovat po
vzijemné dohodg, dale ze ODS ani CSSD b&hem volebniho obdobi Poslanecké snémovny nevyvolaji hlasovani
o nedavéte vladé a podobné (Vlada CR).

7 Oviem je nutné podotknout, ze Stanislav Gross se za¢al ve vysoké politice projevovat mnohem dtive. Béhem
Zemanovo i Spidlovo predsednictvi zastival post ministra vnitra. Také zastaval post statutarniho mistopredsedy
CSSD a poté prvniho mistopiedsedy vlady (Bures, 2008: 60).
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CSSD opét znaéné stoupat. Vzestup zapocal uspdchem v komunalnich volbach na podzim
roku 2010. Vedouci pozici si CSSD udrZela i v krajskych samospravach, kdy poprvé od
revoluce bylo mezi CSSD a KSCM uzavieno devét krajskych koalic. Od roku 2011 se stal
pfedsedou strany Bohuslav Sobotka. V parlamentnich volbach 2013 strana ziskala 20,45 % a
50 mandatt. OvSem nové vzniklé hnuti ANO 2011 pfes svoji kratkou existenci ziskalo 18,65
% a 47 mandatd. Sobotka se po téchto volbach stal predsedou vlady (Encyklopedie CSSD;
Bures, 2008: 60-61; Charvat, 2013: 190-191). Ve volbach do EP v roce 2014 jiz ANO2011
procentualng piedb&hlo CSSD, ale obé& strany ziskaly po &tyfech mandatech (Volby, 2014).
Na podzim roku 2016, kdy vznika tato prace, CSSD &eli znaénému oslabeni a krizi uvnitf
samotné strany. Senatni a krajské volby pro stranu dopadly neuspé$né. Strana také bojuje
s odlivem c¢lent a klesajicimi preferencemi pro nasledujici parlamentni volby. Celd volebni
kampaii je postavena na snaze oslabit hnuti ANO, kterému prizkumy davaji celych 27 %.
Prizkumy vefejného minéni agentury STEM (bfezen 2017) dévaji strané 15,5% stranické

preference (STEM, 2017).
4.2 Hodnoty strany

Socidlni demokraté cerpaji z mySlenek socialistického cesko-némeckého teoretika
Karla Kautského (1854 — 1938). Karl Kautsky patii mezi autory, ktefi rozvijeli Marxovy a
Engelsovy myslenky. Kautského teorie méla vliv na formovani teorie V. I. Lenina. Kautsky
byl oviem pozdé&ji Leninem oznaden za ,,odpadlika“ (Jandourek, 2012: 150-152; CSSD a: 1).
Podle Kautského slov neni socialismus zcela dosazitelnym cilem. Také stanovil hypotézu o
neplatnosti zasadniho vztahu mezi socialismem a zespolecensténim vyrobnich prostredki.
Socialni demokraté odkazuji na piiklad skandindavskych zemi, kde doSlo k vytvotreni
moderniho statu blahobytu. Tento typ statu blahobytu nema za cil odstranit kapitalistickou
vyrobu. Za cil si klade spravedlivé pierozdéleni piijmi a bohatstvi prostfednictvim statu.
Socidlni demokraté poukazuji na to, zZe vyvlastiiovaci snahy po druhé svétové véalce v zemich
tzv. realného socialismu zpusobily hospodarskou stagnaci a upadek. Zatimco socidlné-trzni
hospodaistvi vedlo k rozvoji zdpadnich zemi. Socialni demokracie tedy neusiluje o odstranéni
soukromého vlastnictvi, ale o nastoleni rovnosti mezi soukromym a vefejnym sektorem.
Demokraticky socialismus usiluje o odstranéni vykofistovani mezi tfidami, pohlavim, rasou
ad. (CSSD a: 1-4). Dale se strana stavi proti neoliberalnimu piistupu v ramci globalizace.
Tento ptistup zene svét do ekonomickych krizi a rozevird nizky mezi bohatym Severem a

chudym Jihem. Neoliberdlni piedstavy o volném ptisobeni trhu vedou k rozkladu socialniho
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statu. A proto je zapotiebi globalizaci usmérniovat. Socidlni demokraté nejsou zastanci Cisté
trzni ani centralné planované ekonomiky. Cestou k uspéchu je podle nich modernizovana

socialné-trzni ekonomika, kde ma svoji roli stat i trh. Stat reguluje trh (CSSD a: 8).
4.3 Politicky program

Podle vyjadieni ¢lena tymu, ktery vede socidlnim demokratim volebni kampan pro
nasledujici parlamentni volby, je pfijeti programu pro snémovni volby 2017 otadzkou
budoucnosti a jesté ani neni zcela jasné, zda bude novy program piijat. Ve své praci Cerpam
z dostupného volebniho programu pro krajské volby 2016 a z programu dlouhodobého. Strana

sama sebe ve svém dlouhodobém programu oznacuje za levicovou.
4.3.1 Obcéanska/spravedliva spolecnost

Socialni demokracie si uvédomuje, ze z divodu odlisné kvalifikace, schopnosti a
vykoni jednotlivych lidi neni mozné dosdhnout absolutni rovnosti kvality zivota vSech
obcanid. OvSem je tieba usilovat o vytvoreni rovnosti ptilezitosti pro vSechny. Lidé museji mit
rovny piistup napiiklad ke vzdélani, praci. Stat by mél na zéklad¢ pierozdélovani zajistit
obcanlim rovny pfistup k vefejnym socidlnim sluzbam. Nejednd se o pasivni zavislost jedince
na socialni pomoci, ale o investice do jeho schopnosti pomoci si sdm. Dale je potieba, aby
minimalni mzda dostate¢né prevySovala minimalni socialni davky. Je na misté, aby pracujici
ob&ané méli lepsi postaveni, neZ ti, ktefi pobiraji socialni davky a necht&ji pracovat (CSSD a:
6-7, 36). Strana se zasazuje o spravedlivou spolecnost, ve které nebudou napiiklad zeny
platové diskriminovany na trhu prace. Bydleni by mélo byt brano jako zakladni Zivotni
potieba, ktera bude pfistupnd vsem. Stat musi vybudovat systém socialniho bydleni, regulovat
ndjmy a ndjemni vztahy, systém stavebniho spofeni ad. VSem lidem by méla byt také
dostupné zdravotni péce na bazi solidarniho povinného vefejného zdravotniho pojisténi. Stat

dale musi vybudovat silny diichodovy systém (CSSD b).
4.3.2 Rozvoj demokracie

CSSD podporuje prvky piimé demokracie. Vefejnost by méla byt vice zapojena do
politického procesu. Je zapotiebi, aby organizace obcanského sektoru (obfanskd sdruzeni,
nadace apod.) mély rozSifenou plisobnost. Stait by mél, co nejvice spolupracovat s
neziskovymi organizacemi. Také je tfeba vice rozvinout socidlni dialog a vyjednavani mezi

vladou, odbory a predstaviteli zaméstnavatelii (CSSD b). Strana se ve svém dlouhodobém
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programu zabyva také Ustavou CR. Socialni demokraté povazuji za problém ustavni existenci
Senatu. Nasazovani kandidati do senatnich voleb strana obhajuje tim, Ze je potieba mit své
lidi v Senatu, protoze k jeho zruSeni je tfeba také jeho souhlasu. Za dal$i problém povazuji
nastaveni vSeobecného celostatniho referenda. Referendum by mélo byt nastaveno tak, aby
lidé rozhodovali jen o zdvaznych vécech, respektive nebyli zatizeni rozhodovanim o méné
zdvaznych vécech a aby vyjadfeni nazoru obani bylo pravné zavazné. CR je systémem
zastupitelské demokracie, kterou strana povazuje za nejvhodnéjsi formu vlady v moderni
spoleCnosti. Také je zastdncem zachovani pomérného volebniho systému do dolni komory

Parlamentu CR. OvSem nebrani se posileni principu ochrany mensin (CSSD a: 28).
4.3.3 Ekonomika

CSSD je stranou, ktera také zastava progresivni zdanéni. Progresivni zdanéni je podle
strany spravedlivé. Dale je zastancem ekologické danové reformy, kterd ma za cil uvalit vyssi
dan€ na zbozi a sluzby poskozujici Zivotni prostfedi. Je potfeba, aby stat podporoval také
sttedni a malé podniky, nejen ty velké. Stat by mél také regulovat rozmistovani novych
pramyslovych investic tak, aby nedochdzelo k rozdilim v rozvoji ekonomiky mezi
jednotlivymi regiony (CSSD b). Na cesté k prosperujicimu statu je potieba podporovat
vyzkum, vyvoj a inovace. Strana se tedy zasazuje o modernizaci Skol, zejména technického
zameteni (vysoké Skoly a uc¢novské skolstvi). K zajisténi rtistu ekonomiky je zapotiebi vést
dialog s hlavnimi podnikatelskymi skupinami, odbory, zajmovymi svazy, centry védeckého
vyzkumu ad. Podle strany rovna dan je absolutné nespravedliva (zatézuje lidi s primérnymi ¢i
nizkymi piijmy a vyrazné odlehcuje lidem s vys$§imi pfijmy). Co se tyce vlastnickych prav
statu, ve vlastnictvi statu by méla zlstat vetejnopravni média, posta, strategické fidici systémy

a sité v energetice, dopravé a vodnim hospodaistvi (CSSD a: 21-50).
4.3.4 Zivotni prostiedi

CSSD podporuje diiraz, ktery klade EU na ochranu Zivotniho prostiedi. Socialisté se
zasazuji o podporu vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie, ochranu zdroji surovin a
podporuje recyklaci odpadu. Rist objemu dopravy vytvaii tlak na zivotni prostiedi. Strana
podporuje hromadnou dopravu pied dopravou individualni a déle dopravu zelezni¢ni pred
dopravou silni¢ni (CSSD b). Sviij dil odpovédnosti za zne¢idténi Zivotniho prostiedi by mély
nést nadnarodni spole¢nosti, podle principu znecistovatel plati. Jednou z moznych cest je
zdanéni Cerpani ptirodnich zdroji. Danové zatizené by mély byt zejména ty komodity, které

maji negativni dopady na Zzivotni prostiedi. Strana se zasazuje za dislednou realizaci imluv



35

OSN v oblasti zivotniho prostfedi a jejich prohloubeni. Co se ty¢e otdzky prolomeni tézebnich
limitd, strana poukazuje na vyznamnou redukci tézby na Ustecku. Z diéivodu nutnosti potieby
vytvafeni novych pracovnich mist pro byvalé horniky, je tfeba v regionech udrzet
primyslovou tradici, inovovat ji a naldkat nové investory. V regionech zatizenych tézbou je
potfeba napravit Skody na Zivotnim prostfedi. O propusténé horniky se musi stat postarat

(CSSD, 2016: 14-15; CSSD a: 12-17).
4.3.5 Skolstvi

Povinna Skolni dochazka by méla zac¢inat jiz poslednim rokem Skoly matetské, ale
zaroven by posledni rok matetské Skoly mél byt bezplatny. Stiedni vyssi a vysokoskolské
vzdelani by mélo byt téz bezplatné. Strana se zasazuje o podporu védy, vyvoje a inovaci.
Strana se také zasazuje o podporu a zvySovani rozsahu rekvalifikacnich kurzli pro

nezaméstnané (CSSD b; CSSD a: 36).
4.3.6 Zdravotnictvi

Dostupna péce by méla byt dostupna vsem lidem bez rozdilu. Zdravotnictvi je oblast,
kde role statu je absolutné nevyhnutelnd. Pfistup zdravotni péfe musi vSem obcanim
garantovat stat. Obcané by neméli mit piistup pouze ke zdravotni péci, ale je nutné také
zajistit jejich informovanost o zdravi a nemocech a investovat do vzdélavacich a
preventivnich programi. Strana se dale zasazuje o vyS$i platy vSech, ktefi pracuji ve
zdravotnictvi. Zajistit vyS$i platy je dulezité zejména z hlediska zastaveni odlivu
kvalifikovanych lidi. Dale je tieba zajistit lepSi podminky pro zacinajici l1ékate. Strana odmita
snahy o privatizaci krajskych zdravotnickych zafizeni a center socidlnich sluzeb. Celym
systémem zdravotnictvi by mély vice prostoupit IT technologie, které zajisti efektivnéjsi
fungovani. Kraje by také mély nabizet domovy pro seniory, hospicovou péci ad. Tyto sluzby

by nemély byt pouze v rukach soukromnikii (CSSD, 2016: 6-8).
4.3.7 Zahranic¢ni politika

Strana podporuje rozifovani evropské integrace a pevné postaveni CR v NATO. V
ramci EU strana podporuje piijeti eura a zaclenéni CR do ménové unie (CSSD b). Zasazuje se
o evropskou integraci vSemi sméry (ekonomickd, politicka, socidlni a kulturni). Strana je
zastancem piijeti federativnich prvki v ramci EU. Socialni demokraté ve svém dlouhodobém
programu predstavuji také vizi globalniho vladnuti a multikulturniho fadu. Podle strany je

zapotiebi naptiklad reformovat Mezindrodni ménovy fond a Svétovou banku, blokovat a
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postupné likvidovat danové raje, zavést prisnou evidenci a vysoké globalni zdanéni obchodu
se zbranémi a podobné. Dale bezpecnostni koncept mezinarodniho uspotradani musi stat na
multilaterdlnich dohodach. Unilateralisticka strategie ma své znacné limity. Konflikty a krize
ve sveéte musi byt primarné feSeny mirovou cestou. Strana nesouhlasi s preventivnimi

valkami. OvSem nevylucuje pouziti sily v souladu s mezindrodnim pravem v nezbytnych

ptipadech (CSSD a: 14-17).
4.4 Postoj strany ke konkrétni vybrané otizce — imigracni politika

Piedseda Vlady CR Bohuslav Sobotka na zasedani Ustfedniho vykonného vyboru
CSSD v zati 2015 uvedl, ze Evropa ztratila schopnost regulovat migraéni toky. Migraéni toky
Ize regulovat na zaklad¢ fungujici hranice. Evropa, jako stabilni a bohaté uzemi, by méla
projevit solidaritu a pomoci uprchlikiim utikajicim ze zemi ohroZovanych vélkou. OvSem
migracni toky je nutné regulovat. Je nutné regulovat zejména toky ekonomickych uprchlika.
Evropa musi zajistit, aby byli rozliSovani imigranti utikajici pfed valkou a imigranti
ptichazejici za lepSim socidlnim systémem. EU musi posilit svou spole¢nou evropskou
zahranini a obrannou politiku. Mezindrodni spolecenstvi musi dotlacit znesvafené strany
k ukonceni vale¢nych konfliktii. Unie se nesmi zamétovat pouze na otdzku migracnich kvot a
upozad’ovat tim feSeni pfi¢in. Dosavadni politika EU fes§i pouze disledky krize. Migracni
krize je zejména zivnou ptidou pro vSechna extrémni hnuti. Migra¢ni krizi je nutné fesit nejen
z ditvodu ptilivu uprchliki, ale také z diivodu, aby lidé neméli tendence volit extrémni hnuti a
ta se nedostdvala k moci. Z ditvodu migracni krize je potieba zajistit dostatek financi pro

resort vnitra (BohuslavSobotka, 2015).

Podle oficidlniho stanoviska socidlni demokracie, zddnd ze zemi EU neni problém
krize schopna fesit individualng. Vsechny ¢lenské zemé musi vzajemné spolupracovat. Ti,
ktefi nemaji pravni ndrok na mezindrodni ochranu, je nutné vracet zpét do svych zemi.
Vsechny zem¢é¢ EU musi dasledné dodrZzovat vSechna pravidla schengenského prostoru.
Dulezité¢ je efektivné chranit a kontrolovat vnéjsi hranici EU, identifikovat a registrovat
ptichazejici, dale zajistit snimani otiskii prstl. Problém migraéni krize je také spojen
s problémem organizovan¢ho zlo¢inu a paSeractvi lidi. Proti témto fenoménim musi EU
posilit boj. Déle je tieba stabilizovat zhroucené staty v bezprostfednim okoli Evropy. EU by
se méla aktivné podilet na snaze ukoncit diplomatickou cestou valku v Syrii a Libyi. EU také
musi pomahat zemim, které zajiStuji bezpe¢i uprchlikiim na Blizkém vychodé a to zejména

Jordansku, Turecku a Libanonu. V zemich zasazenych vélkou je tfeba posilit rozvojovou
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pomoc a navazat s nimi spolupréci. Pferozd¢lovani azylanti v rdmci EU musi byt ze strany
Clenskych stati dobrovolné. Kazdy stat ma pravo se rozhodnout, komu poskytne azyl.
Zavadéni kvot je pro CSSD nepiijatelné. Pro pfijaté azylanty je tieba zajistit dostateénou a
efektivni podporu ve formé napiiklad vzdélani, vyuky jazyka, pomoci pii zajiSténi prace a
bydleni. EU musi posilit spolupraci v oblasti bezpecnosti s NATO, OSN a dalsimi

mezinarodnimi organizacemi (CSSD, 2015).

Ne vzdy redlné vystupovani ¢lentt CSSD odpovida oficidlnim stanoviskiim socialni
demokracie. Napiiklad tehdejsi senator, mistopiedseda Senatu Parlamentu CR ad. Zdendk
Skromach ve svych hovorech k migraéni krizi uvedl, ,,Ze mdme své tradice, a Ze si je zkratka
nenechame vzit a Ze se nebudeme pfizplisobovat tomu, co pfichdzi, Ze se tomu musime
postavit“ (Zden&k Skromach cit. dle Demagog, 2016). Socialni demokraté jsou v otizce
migracni krize rozdéleni. Tvrdy postoj v této otdzce zaujal napiiklad i ministr vnitra Milan
Chovanec. Ministr vnitra vidi feSeni migracni krize zejména v dlsledné ochrané hranic a ve
fungovani hotspotti zejména v Recku a Turecku. Sam Chovanec razantné odmita kvoty na
prerozdélovani uprchlikil v ramei EU, ovem toto je oficialni stanovisko CSSD a dosavadni
vlady. Odmitavy postoj ke kvotdm ma i samotny piedseda vlady Bohuslav Sobotka. Prioritou
EU podle Chovance by neméla byt otdzka kvot, ale ochrana vnéjSich hranic, fungovani
spolecné pohrani¢ni a pobiezni straze, zachovani Schengenu, navratova politika a napliovani
dohod mezi EU a Tureckem. Kvoty razantné odmita také byvaly &len CSSD Milo§ Zeman
(iDNES, 2016). Milan Chovanec je zndm tim, Ze zastava razantni a nekompromisni postoj
k uprchlikim. Ceska vlada byla dokonce kritizovana komisafem OSN pro lidska prava za
zavirani uprchlikii do deten¢nich zafizeni, kde maji uprchlici omezeny pohyb i préva.
Chovanec obhajuje zavirani do detenc¢nich zafizeni tim, Ze uprchlici nezdkonné piekrocili
hranice a tim porusili zdkon. Evropa podle n€j musi dat jasné najevo, Ze neni oteviena vSem,
ale jenom potiebnym. Déle je podle ministra vnitra velkym problémem stdle ménici se
politika Némecka. Ministr nesouhlasi stim, ze by mél byt omezen pfisun financi ze
strukturalnich fondi tém, ktefi odmitaji ptijeti prerozdélovacich kvot (Lidovky, 2015; Kubik;
Stuchlikova, 2015).

Zcela opacny nazor zastava byvaly ministr pro lidskd prava, rovné pftilezitosti a
legislativu Jiti Dienstbier, také ¢len CSSD a jeden ze zakladateli socialnédemokratického
spolku Idealisté. Nesouhlasi se zaviranim uprchlik do detencnich zatizeni. Podle Dienstbiera
by stacilo po dobu fizeni o vyhosténi poskytnout uprchlikiim naptiklad ubytovny. Dienstbier

byl jednim z politikii, ktery upozoriioval na Spatné podminky v detencnich zafizeni. Pro
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uprchliky je potieba zajistit distojné podminky. Podle byvalého ministra je Chovanctiv diraz
na bezpedi piehnany, protoze do Ceska proudi jen zlomek imigrantii a tento zlomek nechce
ani v CR setrvat. Soucasna politika ministra vnitra je podle Dienstbiera populisticka a hrou na
emoce ob¢antl. Dienstbiertiv postoj je tedy vstiicnéjsi, nez ten oficialni strany. CSSD by se
neméla zaméfit pouze na otazku, jak zastavit piiliv uprchliki, ale i na otazku, jak jim v CR
zajistit pracovni mista a podobné. Oteviena politika a snaha nevytvaret nepiatelskou
atmosféru vidi cizincim mize byt pravé cestou k vy$si bezpe¢nosti (Srajbrova; Dolejsi,
2015). CR by méla projevit vyssi solidaritu vii¢i zemim s nejvétsim naporem uprchlik a
t&mto zemim pomoci i bez povinnych kvot. CR by zvladla i vétsi mnozstvi zadateltl o azyl,
nez by ukladaly nasi zemi povinné kvoty. Dienstbier byl béhem svého funkéniho obdobi
odvolan piedsedou vlady a na postu ministra pro lidska prava ho nahradil poslanec za CSSD
Jan Chvojka. Sobotka uvedl, Ze chce, aby CSSD bylo ve svych nazorech kompaktnéjsi a aby
nastoleny kurz socidlni demokracie byl zietelngjsi (Lidovky, 2016; iHned, 2015).

4.5 Realné pInéni politického programu strany

Socialni demokracie stejné jako komunisté povazuje za problém ustavni existenci
Senatu. OvSem v roce 2016, kdy se konaly senétni volby, strana na svych internetovych
strankach poukazovala na Senat jako pojistku demokracie a obrany zékladnich prav a jistot
obCantl. Senét také podle strany zlepsuje Zivotni uroveni obyvatel CR (CSSD c¢). V ramci
ochrany Zivotniho prostiedi se strana zasazuje o redukci t&zby naptiklad na Ustecku. Realna
politika strany je oviem zcela odligna. Poslanci vladni CSSD se v poslednich dvou letech
stavéli za prolomeni limitd tézby hnédého uhli, zejména v lomu Bilina. S prolomenim
souhlasil také Bohuslav Sobotka. Jaroslav Foldyna (CSSD) také dlouhodobé podporoval
prolomeni limitti na dole CSA a jeho rozsiteni. Prolomeni limitt na dole CSA by dokonce
vedlo ke zbourani obci Horni Jifetin a Cernice (CT24, 2015). V nedavné dobé piedlozila
ministryné prace a socidlnich véci Michaela Marksova opakované navrh na zalohové vyzivné,
ktery byl pfijat. Za neplatice alimentl na jejich déti v urcitych piipadech zaplati stat a poté
bude finanéni castku vymadhat na dluznikovi zpét. Zalohové vyzivné oznacil Bohuslav
Sobotka za jednu z deseti priorit, kterou do konce volebniho obdobi prosadi. Toto je ptiklad
prosazovani levicového programu. Ddle strana prosadila napiiklad porodné na druhé dité,
vy$si valorizaci penzi nebo kazdorocni riist minimalni mzdy (Rybova, 2017). Strana také haji
ve svém programu prava mensin a stavi se kladn¢ ke globalizaci a multikulturalismu, ovsem

ptijimat uprchliky do CR zasadné odmita.
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4.6 Clenska zakladna

CSSD po obnoveni svého piisobeni po roce 1989 stoupal podet ¢lenské zakladny do
roku 1992. Vroce 1992 strana nebyla Gspé$na v parlamentnich volbach a doslo k odlivu
¢lent. Tento odliv byl zastaven v roce 1995. Trend se opét otocil a Clenskd zakladna zacala
posilovat. Strana si pocet ¢lenli kolem 18 tisic udrZzovala n¢kolik let. K vyraznéj$imu nartstu
¢lenti doslo az po roce 2009, kdy se pocet Clenti dostal pies dvacet Ctyti tisic. Jednalo se o
(Rieger, 2014). Oviem i CSSD postihl stejny osud jako KSCM. Vladni strana bhem
poslednich dvou let pfisla o desetinu ¢lend, tzn. o dva tisice Clenll. Spolu s ubytkem c¢lenti
stran¢ také zanikaji desitky mistnich organizaci. Strana bojuje zejména s nizkym procentem
zen. Zeny z celé Clenské zakladny tvoii 35,2 %. A také ubyvaji zejména mladi lidé do tiiceti
let. Pal roku do voleb oznamuji néktefi poslanci, ze nebudou obhajovat své pozice na
kandidatnich listindch. Naptiklad dosavadni ministr zdravotnictvi Miloslav Ludvik oznamil,
ze se nebude uchazet o misto lidra prazské kandidatky. Jeho rozhodnuti se ale podle v§eho
jesté zmeéni. Odchod z politiky po volbach ohlésil také poslanec Jeronym Tejc. Stejnou
informaci ozndmila Marie BeneSova. Na kandidatkach budou chybét dal$i zndma jména.

Odliv se tedy netyka jen fadovych ¢lent strany (Lidovky, 2017; Toméanek, 2017).
4.7 Elektorat

CSSD ve srovnani s KSCM a Stranou zelenych nejvice odpovida typu catch all party.
Zajimavosti je, Ze zatimco vice neZ tietina voli¢ti KSCM piipousti, Ze by byla schopna volit
CSSD, v opaéném piipadé by pouze 13 % voliét socialnich demokratii bylo ochotno volit
KSCM. Dvé tietiny voli¢i CSSD by nebyli ochotni uvazovat o volbé KSCM. Naopak pouze
kolem 30 % voli¢t KSCM by ur¢ité nevolilo CSSD. Témé polovina voli¢t CSSD by sebe
také zafadila mezi sttedové volice. Oviem CSSD, aby neztratila voli¢e na levici ve prospéch
KSCM, musi vyrazné akcentovat levicové piistupy (Bures a kol., 2010: 59). CSSD stejné jako
KSCM mé mezi svymi voli¢i nejvice procent t&ch, kteii dosahli stfedni $koly bez maturity
s vyucenim. Jedna se o skoro 50 % elektoratu. ProcentudIné nasleduji lidé s dosazenym plnym
slozku. Struktura vzdé¢lanosti volich socidlni demokracie v podstaté kopiruje vzdélanostni
strukturu dospé€lé populace. Mezi voli¢e socialni demokracie patii také obCané s nizSimi

Vv

volict ve véku 45 az 59 let. Nejméné voli¢l ma ve veku 18 — 29 let. Voli¢ské zdzemi se podle
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Kunstata vyznacuje ze sociologického hlediska nejnizsi Citelnosti ze vSech etablovanych
politickych stran. U ostatnich politickych stran lze pomérné dobie definovat, z jakych
socialnich entit ¢erpaji svoji podporu. U sociadlni demokracie dochéazi casto k proménlivosti.
Je skoro nemozné definovat typického volice. Voli¢i se vyznacuji nizkou mirou identifikace
s preferovanou stranou. Strana ma nizky podil presvédcenych volicl a vysoky podil volict
nerozhodnutych s témét zadnou mirou voli¢ské discipliny. Tito voli¢i jsou schopni volit také
konkurenci. Ne vzdy je toto nevyhodou a v nékterych piipadech strana z nerozhodnutych
voli¢t také t&zi. CSSD voli jak ekonomicky aktivni ob&ané, tak i ti, ktefi jsou ekonomicky
neaktivni. Niz8i volebni podporu vykazuji Zivnostnici a podnikatelé. Vys$si volebni podporu
vykazuji kvalifikovani délnici. Dichodci patii také mezi dilezitou slozku volici. Podil Zen a

muzu je pii volbach témét vyrovnany (Kunstat, 1-9).
4.8 MladeZnicka organizace
4.8.1 Mladi socialni demokraté

Vyznamnou mladeznickou politickou organizaci CSSD jsou Mladi socialni demokraté
(dale jen ,MSD*), ktefi jsou nejdéle fungujici mladeznickou organizaci v Ceské republice.
Cilem organizace je utvafet socidlnédemokratickou politiku. Nejbliz§im partnerem MSD je
tedy CSSD, ktera se podili na financovani sdruzeni. CSSD také sdruzeni dlouhodob&
poskytovala prostory v Lidovém domé v Hybernské ulici. Na rozdil od KSM se miize stat
¢lenem MSD za urcitych podminek také cizi statni ptislusnik. Pokud se n€kdo stane ¢lenem
sdruzeni, nesmi se stat &lenem jiné politické strany, kromé CSSD. Vzajemné vztahy s CSSD
jsou specifikovany ve stanovach MSD. Mezi programové priority patii napiiklad snizovani
nezamestnanosti a odstranovani zaostalosti nékterych krajii. Sdruzeni podporuje investice do
védy, vyzkumu a vzdélani. MSD podporuji trzni ekonomiku, nikoliv trzni spole¢nost. Dale
MSD uptednostiiuji hromadnou dopravu pied individudlni dopravou z divodu zachovani
zivotniho prostiedi. CR musi mit kvalitni a propracovanou dafiovou, diichodovou a bytovou
politiku. V rdmci socialni politiky by méla byt prodlouzena matetska dovolend. Dale musi byt
pro vSechny ob¢any dostupna zdravotni péce, protoze zdravi je zakladnim lidskym pravem.
V ptipadé zdravotni péce musi byt uplatiiovan princip solidarity zdravych s nemocnymi a
bohatych s chudymi. Zdravotni péfe by neméla stat na financni spoluti¢asti pacientti. MSD se
také stavéji proti jakymkoliv formam Skolného na vetejnych Skolach. Ve svém programu se
také zabyvaji ochranou Zivotniho prostiedi a jsou zastanci uplatiiovani principu trvale

udrzitelného Zivota. V oblasti lidskych prav. MSD podporovali napiiklad zavedeni
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registrovaného partnerstvi pro osoby stejného pohlavi. Spole¢nost musi byt postavena na
obCanském a ne na narodnostnim principu. V oblasti zahrani¢ni politiky jsou MSD pfiznivci
EU, ve které musi CR zastavat aktivni politiku. Vznik EU je historickym tsp&chem. MSD
stoji za hlubokou hospodatskou a politickou integraci Evropy, kterd povede k federdlnimu

uspotadani. Dale podporuji reformu OSN (Bures a kol., 2010: 76-82).

MSD jsou podporou pro CSSD i v piedvolebnich kampanich. Oviem MSD nejsou
povazovani za oficialni mlddeznickou organizaci CSSD, ale jsou spiSe nejbliz§im partnerem
strany na poli obéanské spoleénosti. S CSSD maji skoro shodné ideologické zakotveni. Ke
spolupraci s Komunistickym svazem mladeze ptistupuji MSD podle zédsad Bohuminského
usneseni. MSD se také angazuji na poli mezinarodnim. Jsou plnohodnotnym c¢lenem
organizace IUSY (International Union of Socialist Youth) a ucastni se vSech spolecenskych
akci tohoto svazu. Déle jsou ¢lenem ECOSY (Evropska organizace socialistické mladeze)

(Bures a kol., 2010: 82-84).

Také MSD maji svlij ¢asopis nesouci ndzev Ventil, ktery je dostupny na internetovych
strankach mladych socialistl. Ve svém bieznovém ¢isle MSD piedstavuji své hodnoty pro
budoucnost, také predstavuji v Cisle své predsednictvo. Dale naptiklad v jednom ¢lanku
vysvétluji, co pro mladé socidlni demokraty znamena pojem spravedlnost, tolerance,
demokracie, solidarita a podobné. Podle MSD je nutné chranit demokracii za pomoci
ucinného boje proti extremismu a dezinforma¢nim kampanim. Déle ochranou nezavislosti
vefejnopravnich médii a omezenim vlivu nadnarodnich korporaci a soukromé sféry na
demokraticky proces. V tomto ¢isle MSD také vyjadfili podporu soucasnému ptedsedovi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR Janu Haméackovi na postu mistopfedsedy strany. Také
vyjadiili podporu Bohuslavu Sobotkovi a Milanu Chovancovi na jejich postech v ¢ele strany
(Ventil, 2017). MSD na svych internetovych strankach uvetejiiuji ¢lanky z blogu, tiskové
zpravy, kalendai akci a podobné. Posledni tiskové zpravy napiiklad predstavily ideu Cesko
20+, dale predstavu existence programu erasmus jiz na stiednich Skolach a ucilistich, anebo
vyzvaly Andreje BabiSe k odchodu z vlady (Mladi socidlni demokraté). Co se tyce akci, MSD
se pravidelné¢ zucastiiuji napiiklad pochodu LGBT menSiny Prague Pride, ddle zvou na
vzdélavaci seminare, poradaji dobrovolnické aktivity, potfadaji konference na riizna témata.
Ptikladem je probéhnutd konference na téma Role Visegradské ctyrky ve svétle krize

evropské integrace (Mladi socidlni demokraté a).
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4.9 Organizace a partneri

Mezi dal§i oficidlni organizace CSSD patii Socialné demokratické Zeny (dale jen
,SDZ), Masarykova demokraticka akademie (dale jen ,MDA®) a Klub seniort. SDZ jsou
z4jmovym hnutim pracujicim v ramci CSSD. Program a statut SDZ je v souladu s programem
a stanovami CSSD. Cilem hnuti je zejména prosazovat zeny do politického, hospodatského a
vefejného zivota na principu rovnych ptilezitosti. Politické programy musi zohledilovat rovné
postaveni Zen a muzl a problematiku rodiny. Dal$im cilem je pomahat pii vzdélavani a
zapojovani zen do aktivniho politického Zivota, zejména prosazovat Zeny na kandidatnich
listinach CSSD s cilem napliiovat rezoluce PES o rovném zastoupeni Zen (CSSD, 2011).
MDA je socidlnédemokratickym think-tankem neboli instituci, kterd ma za cil popularizovat
hodnoty socialni demokracie formou debat, seminaiti a Skoleni. Samotna MDA ma stejné jako
CSSD dlouhodobou historii. MDA vznikla (pod nazvem Délnicka akademie) v roce 1896.
V této dobé méla podobu instituce zajist'ujici vzdélavani a organizaci volného ¢asu délnictva.
Béhem vlady komunistdi byla innost MDA pferusena. Reditelem MDA je od roku 2011
expremiér Vladimir Spidla. Akademie také zpracovava studie a expertizy pro ¢&leny
Parlamentu CR (CSSD, 2011a). Dal§im zajmovym hnutim jako SDZ je Klub seniortt CSSD.
Cilem hnuti je aktivizovat star$i ¢leny strany (60 let a vice) k vSestrannému napomahani
plnéni programu strany. Existence hnuti téz vychazi ze stanov CSSD a dale se ¥idi vlastnim
statutem, ktery ale schvaluje Ustiedni vykonny vybor CSSD. Klub seniorti funguje od

podatku obnoveni ¢innosti samostatné CSSD (Ks.socdem).

Mezi oficialni partnery CSSD, vyjmenované na internetovych strankach strany, pati
také Zvonecnik, Oranzovy klub, PES, SMER socialna demokracia, Klub starosti a primatord,
Svaz pacientii CR, Socialistické internacionala, Cil a.s., Kiestansko-socialni platforma CSSD
a Svaz délnickych tlovychovnych jednot CR. Jedna se o smés platforem, svazil, organizaci
ad. Zvone¢nik je ekologickou platformou ¢leni a ptiznived CSSD, kteii maji zajem o
problematiku zivotniho prosttedi. Oranzovy klub je obCanskym sdruzenim prosazujici rovné
zastoupeni Zen a muzil ve vefejném a stranickém Zzivote. Klub starostli a primatorti zvolenych
za CSSD je dobrovolnou vnitrostranickou platformou, ktera sdruZuje starosty a primatory
zvolené v komunalnich volbach za CSSD. Tim padem klub zastupuje zajmy &lenskych obei u
vnitrostranickych organti a vedeni CSSD. Klub se podili na tvorbé legislativniho procesu
v ramci strany. Svaz pacientti CR je humanitarni a socialné-poradenska vieobecna organizace
pacientl. Organizace prosazuje piimou ucast zastupct pacientl v dozor¢ich radach nemocnic,

spravnich a dozor¢ich organech zdravotnich pojiStoven, v pracovnich komisich Poslanecké



43

snémovny a Ministerstva zdravotnictvi. Cil a.s. podnikd v ¢innostech z odvétvi grafického,
vyroby a vydavani knih, Casopisii a jinych tiskovin. Svaz délnickych télovychovnych jednot
CR sdruzuje Délnické télovychovné jednoty celé republiky. Svaz méa za cil zajistit rozvoj
télesnych a mravnich hodnot pfisluSnikii ¢lenskych Jednot. Timto pfispiva k vychové
k demokracii, humanismu a solidarité. Kiestansko-socialni platforma CSSD je neformalnim
obCanskym uskupenim ¢lend i ne€lent socidlni demokracie. Uskupeni sdruzuje lidi, ktefi
kladou daraz na ukotveni socidlnédemokratickych snah v oblasti, jez pfesahuje materialni

z4jmy kazdodenniho Zivota (CSSD d).
4.10 Idealisté

Idealisté jsou organizaci, kterd si zaslouzi svou vlastni kapitolu. Tento spolek ukazuje,
ze socialni demokracie neni nazorové vnitiné konzistentni. Plivodné byli Idealisté soucasti
mladeznické organizace socidlni demokracie. Samostatné zacali fungovat od roku 2015.
Impulsem pro vznik spolku, jak tvrdi samotni Idealisté, byla politika Skrtti pravicové vlady.
Jednalo se o spoleCensky necitlivé reformy. O rok pozdéji se zacali schazet prvni mladi
Idealist¢é vramci mladeznické organizace socidlni demokracie. Idealisté do povédomi
spole¢nosti vesli az pii takzvaném lanském puéi na Bohuslava Sobotku.® Pii tomto puéi byli
Idealisté na strané¢ Sobotky a zorganizovali nékolik protestli a demonstraci. Potfadani
demonstraci je jednou =z aktivit, jak se Idealist¢é projevuji. Spolek pofaddd demonstrace
naptiklad proti projeviim extremismu. Dale spolek pofada seminaie, workshopy, pfednésky,
peti¢ni akce, vetejné sbirky, debaty a podobné. Jednim z hlavnich divoda odtrzeni se od
mladeznické organizace byl vékovy limit ¢lend. Idealisté chtéli vyuzit potencial i starSich
jednotliveli. V roce 2015 tedy za¢ali fungovat jako samostatny spolek. Clenem se miize stat
kdokoliv, kdo souzni s jejich vizemi. Idealisté maji n€kolik koncep¢nich tymu. Jednd se o tym
pro vzdélavani, socidlni problematiku, informa¢ni technologie, transparentnost v politice a

tym pro problematiku zékladnich prav a svobod (Idealisté a).

¥ Lanskym pudem se nazyvaji udalosti, které nastaly po t&sném volebnim vitézstvi socialni demokracie. Néktef
aktéfi, zejména Michal Hasek, Zdenék Skromach, Jifi Zimola a Jeronym Tejc usilovali o to, aby Sobotka nebyl
predsedou vlady. Puc nebyl dotazen do konce a nakonec stranické vedeni opustil sam Hasek s Tejcem. Mezi
aktéry, ktefi se pokouseli Sobotku sesadit, byl dokonce Milan Chovanec, ktery je dnes jednim ze Sobotkovych
nejblizsich lidi a dokonce prvnim mistoptedsedou CSSD. Pokusu o sesazeni piedchazela schiizka s prezidentem
MiloSem Zemanem a aktéry puce na zamku v Lanech. Také vznikla roztrzka o tom, kdo schizku v Lanech
inicioval. Bohuslav Sobotka byl den po volbach Michalem Haskem vyzvan k rezignaci kvili nizkému volebnimu
vysledku. Pfiznivci Sobotky v cele sJifim Dienstbierem se seSli na HradCanském namésti. Nakonec
predsednictvo CSSD rozhodlo, Ze povolebni vyjednavani povede Sobotka (CT24, 2014). Jiti Dienstbier, ktery se
postavil za Sobotku, byl pravé Sobotkou v roce 2016 odvolan z postu ministra pro lidska prava.
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Idealisté se ve svych stanovach hlasi k levicové a progresivni politice. Jejich cilem je
prosazovat ideu socialniho stadtu neboli popularizovat a prosazovat hodnoty socialni
demokracie. Stat by m¢l svym obCaniim garantovat Sir$i rozsah socidlnich a lidskych prav.
Dobie fungujici stat se vyznacuje kvalitni infrastrukturou, nizkou nezaméstnanosti, zdravym
zivotnim prostfedim, kvalitnim vzdélanim, dostupnymi informacemi a rovnymi piilezitostmi
pro vSechny. Idealisté jsou dobrovolnym, nevlddnim, neziskovym svazkem obcantl. Finan¢ni
prostiedky ziskava spolek ze ¢lenskych piispévki a dari (Cernd, 2016). Idealisté se hlasi
k mySlenkdm TomaSe Garrigua Masaryka, Olofa Palmeho a Franklina Delano Roosevelta.
Masaryk je podle Idealistti ztélesnénim socidlni demokracie. Kladl apel na demokratické
fungovani statu a byl proti jakymkoliv formam extremismu. Také byl zastancem vysoké miry
solidarity a spoleCenské spravedlnosti. Olof Palme, tehdejSi Svédsky premiér, dokéazal fikat
své nazory hodné¢ nahlas. Jednim z takovych nazori byla nesmyslnost valky ve Vietnamu. Za
vyznaval pravo na sebeureni narodi. Podle n€j bylo potieba nastolit novy svétovy
ekonomicky tfad a bojoval proti rasismu. Idealisté se hlasi zejména k Rooseveltovo
ekonomickym idedm, tedy k planu New Deal. Podle Roosevelta nelze ekonomiku ozivit za
pomoci Skrtil, ale naopak. Je tfeba zacit investovat napiiklad do vzdélani. Vyssi vzdélanost
obCant povede k vétsi produktivité. Byl zastancem zvySovani mezd, stanoveni minimalni a
maximalni pracovni doby, omezeni konkuren¢niho boje ad. Vzorem pro spolek je nastaveni

socidlniho statu ve Svédsku (Hejduk, 2015a; Idealisté b).

Idealisté pravidelné mivaji sviij stanek na celostatnich sjezdech CSSD. Na rozdil od
Miladych socialnich demokratli ale nemaji na CSSD formalni vazbu, maji vazbu personalni.
Po svém vzniku se spolek na sjezdu CSSD vyjadiil k budoucimu sméfovani socialni
demokracie. Idealisté také prohlasili, Ze chtéji aktivné pfispivat do vnitrostranickych debat.
Vizi Idealistt je, aby se CSSD programové posunula vice doleva (Hejduk, 2015). Idealisté
dale prohlasili, Ze prezident Milo§ Zeman ucelové opousti hodnoty socialni demokracie a za
téchto okolnosti si Idealist¢é nedovedou ptedstavit, ze by ho socidlni demokracie mohla
podpofit v nasledujicich prezidentskych volbach. OvSem postoj socidlni demokracie
k podpofe MiloSe Zemana neni tak jednoznacny. Aktivita ¢len spolku spociva také tedy
v rozpravach se samotnou CSSD. Piikladem je debata mezi Idealisty a pfedsedou sociélnich
demokrati Bohuslavem Sobotkou, ktera probehla v tinoru 2017. Debatovalo se o vizi socialni
demokracie. Hlavnimi tématy byla domaci, evropska, zahrani¢ni politika a debatovalo se také

o vnitrostranické situaci. Mezi ¢leny spolku patii naptiklad jiz vySe zminény Jifi Dienstbier a
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Katefina Valachovd, ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy (CSSD, 2017; Idealisté,
2016).

4.11 Stépeni uvniti samotné politické strany

Obrazek o $tépeni samotné CSSD si lze vytvofit jiz po predteni nékolika predchozich
kapitol, kde je zminén naptiklad odliSny postoj stranikd k migracni krizi (Dienstbier versus
Chovanec) nebo zminén spolek Idealisté. Strana se také rozchazi v ndzoru na aktudlnost
Bohuminského usneseni. Uvniti strany také dochdzi ke S§tépeni v roviné osobni. Ne vSichni
stranici se shodnou napiiklad na aktudlnim vedeni strany a podobné. Lze dale zminit Stépeni
v postoji k prezidentu Milo§i Zemanovi. V této otazce je strana rozpolcena jiz dlouhou dobu.
Béhem Zemanovi politické neaktivity a jeho usazeni se na Vyso€ing, se jednalo o konflikt
latentni. Se Zemanovym pifichodem na Hrad zacal konflikt opét eskalovat. V postoji
k prezidentu Zemanovi existuji tedy dvé kiidla. Jedna se o kiidlo Sobotkovo (lze také nazvat
kfidlem modernistickym), které oslovuje levicové a i stfedové orientované voli¢e a o kiidlo
populistické reprezentované napiiklad Michalem HaSkem, inicidtorem Lanského puce. Mezi
ptiznivce Zemana lze také zafadit napiiklad Zdetika Skromacha, ktery Sobotkovu politiku
ozna¢il za novy proevropsky styl moderni levice. Spor se pied lety vedl hlavné o postoj CSSD
ke Strané prav ob¢anti Zemanovci. Napiiklad Skromach by rad tehdy se Zemanovci
spolupracoval. Naopak podle Sobotky se Zemanovci objevi pouze, kdyZ se jim to hodi a
pfipominaji mu jakési ,levicové Véci vefejné.“ Nejvice proti SPOZ vystupoval Jifi
Dienstbier. Dienstbier je pro piiznivce Zemana vyslovené nepohodlnym stranikem. Pii
posledni prezidentské volbé CSSD vyjadfila Zemanovi oficidlni podporu, piesto, Ze proti
nému stal oficidlni socialisticky kandidat Jiti Dienstbier. Letos, v roce 2017, oficialni podpora
Zemanovi pro nadchdzejici kandidaturu vyslovena prozatim nebyla a Milo§ Zeman nebyl ani

pozvan na celostatni sjezd CSSD. Uvniti strany lze vypozorovat prolinani ideologického

Stépeni a Stépeni na osobni urovni (Perlin, 2013; Pokorny, 2013).
5 Zeleni
5.1 Vyvaoj politické strany po roce 1989 a konsolidace levice na ¢eské politické scéné

Strana zelenych vznikla béhem ledna a tnora roku 1990. Ve svych pocatcich byla
strana se svymi environmentdlnimi tématy ojedin€ld (Charvat, 2011). Zeleni mohli tézit

z toho, Ze béhem komunistického rezimu nebyla feSena otdzka Zivotniho prostiedi a kvality
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zivota obyvatel. Bylo nutné zacit feSit ekologickou situaci. Predvolebni prizkumy dévaly
Zelenym Sanci na vice jak 10 % hlast (Bures; Charvat; Just; Stefek, 2012: 244). 1 presto ve
volbach roku 1990 neuspéla a neziskala ani jeden mandat. V pocatcich svobodného a
demokratického Ceskoslovenska Zeleni i CSSD doplatily na negativni vnimani levicové
politiky. Pfedstavitelé Zelenych se dostali do parlamentu jiz v roce 1992. Tito predstavitelé
ovSem ziskali mandaty na zéklad¢ vzniku koalice Liberdlné socidlni unie. LSU se
proklamovala jako uskupeni levého stfedu v zavislosti na nepopularité levice jako takové.
Dale se LSU registrovala jako politické hnuti a proto se vyhnula nutnosti pfekonat vyssi
volebni klauzuli pro volebni koalice. LSU byla velmi heterogenni alianci. Zeleni se spojili
s dvéma malymi formacemi, které mély rozdilnou az dokonce protikladnou identitu. Jednalo
se o Zeméd¢lskou stranu reprezentujici management zemédélskych druzstev. Tento
management svym zpusobem hospodafeni ekologicky zdevastoval venkov v obdobi
komunismu. Dale se jednalo o Ceskoslovenskou stranu socialistickou. Spory uvnitf strany
provazi Zelené jiz od svého pocatku a vznik LSU vedl k dal§imu masivnimu odlivu ¢lenti
(Hlousek; Kopecek, 2010: 96; Charvat, 2011). Rok na to Zeleni z LSU vystoupili a na dalsi
léta se stali bezvyznamnou stranou nachazejici se v hluboké krizi. V roce 1996 se dokonce
nezucastnili ani parlamentnich voleb. Mnoho celnich pfedstaviteli odeslo do velkych
etablovanych politickych stran. V roce 1998 strana ziskala v parlamentnich volbach 1,12 %
hlasti. Strana po celda 90. léta také nebyla schopna navézat spolupraci s jednotlivymi
ekologickymi hnutimi a byla kritizovana za nedostatek aktivit v oblasti zivotniho prosttedi.
Strana obhajujici z4jmy zivotniho prostiedi se paradoxné dostala do izolace v ramci

ekologickych hnuti (Charvat, 2011).

Zisk 2,36 % v roce 2002 nezajistil stran¢ zadné mandaty, ale zajistil strané¢ narok na
finanéni pfispévek ze statniho rozpoctu, ktery stran¢ pomohl zejména z divodu zadluzeni.
V té dobe¢ stéla strana pied finanénim krachem. Také se zacala rozristat jeji clenska zékladna.
Ovsem stranu poznamenaly vnitrostranické spory a doslo k omezeni vnitrostranické diskuze.
V zavislosti na tom stranu opustilo i nékolik ¢elnich pfedstaviteld. Strana se nebyla schopna
dohodnout ani na otazce lidra kandidatni listiny ve volbach do EP. Ani ve volbach do EP
nebyla strana schopnd ptekroCit uzaviraci klauzuli. Neuspéch byl prolomen senitnimi a
krajskymi volbami na podzim roku 2004. OvSem i tento vysledek nelze oznacit za
jednoznaény uspéch, protoze strana ziskala pouze dva krajské zastupitelské mandaty. Nadale

pokracovaly rozpory uvnitf strany a ti, ktefi stranu opustili, naptiklad zalozili hnuti Zeleni,
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které oviem mélo marginalni vyznam.” Od roku 2005 byl predsedou Zelenych Martin Bursik.
Strana se potencidlnim voli¢im pfedstavovala jako alternativa vici politickym elitdm. Strana
rozsifila vice do hloubky svilj volebni program o otazky v oblasti zdravotnictvi a podobné.
Také se branila zafazeni na ose pravice-levice. Zformovany opozi¢ni proud vyc¢ital Bursikovu
vedeni pfiliSné ustupovani pravici ve vladé a ustupovani od programu strany. Spor ve strané
Ize piirovnat ke sporu mezi realos a fundis.'® Spor se vedl zejména o ochotu Bursika a jeho

kiidla podpofit za ur¢itych podminek umisténi americké radarové zédkladny na ¢eském uzemi

(Hlousek; Kopecek, 2010: 99; Charvat, 2011).

Zasadni zlom nastal v roce 2006 s parlamentnimi volbami, kdy strané¢ nova strategie
dopomohla k zisku Sesti poslaneckych mandatt a stala se soucasti vladni koalice. Piesto, ze
strana ziskala pouze Sest mandatl, obsadila tfi ministerské pozice. Zisk pouhych Sesti
mandatl byl zplsoben nastavenim volebniho systému, ktery mize zvysit zisk vétsich stran na
tikor mensich. Doglo k nepoméru mezi ziskem hlasii a mandatd. Cast stranického systému
nesouhlasila se spolupraci s pravicovymi stranami (ODS, KDU-CSL), piesto si pozdé&ji
Martin Bursik post pfedsedy strany uhdjil. Tehdy se Zeleni poprvé a také dosud naposledy
dostali do Poslanecké snémovny. Uspéch ve volbach v roce 2006 tedy naopak vedl k nartistu
sporl uvnitf strany z diivodu vstupu do vladni koalice s pravicovymi stranami a projevilo se
to 1 v nasledujicich letech. Vstup do vladni pravicové koalice zpusobil také odliv ¢asti volict.
Uspéch z roku 2006 je mozné pii¢ist rozvijejici se znaéce zelenych ve svété a napojeni na
Evropskou stranu zelenych. Strana v trendu uspéchu nepokracovala a projevilo se to
v krajskych a senatnich volbach v roce 2008, kdy neziskala opét zddny mandat (Charvat,
2011; Deets; Kouba, 2008: 819). K tomu vSemu z poslaneckého klubu strany odesly dvé

? Mezi léty 2003 — 2005 puisobil v éele Zelenych Jan Beranek. Beranek vedl stranu spolu s Jakubem Patockou.
Béhem dvou let si Beranek s Patockou dokazali vytvofit ve strané mnoho nepratel. Vnitrostranicka opozice se
zatala formovat kolem Martina Bursika, tehdejsiho ¢lena KDU-CSL. Po zvoleni Bursika piedsedou Zelenych,
Patocka stranu opustil a vytvoril hnuti Zeleni. Stranu opustilo nékolik desitek Patockovych stoupenct a pfipojilo
se k hnuti. Jan Beranek ziistala ¢lenem strany, ovSem jiz nemél vliv na formovani politiky strany. Hnuti Zeleni
nekandidovalo v néasledujicich parlamentnich volbach 2006. Lidr hnuti Patotka vyslovil podporu CSSD. Nadale
hnuti vyvijelo minimélni aktivitu (Bures; Charvat; Just; Stefek, 2012: 342).

1%V ramci némeckych zelenych doglo ke konfliktu mezi takzvanymi realos a fundis. Jedna se o spor o ideologii a
identitu, kterou by zeleni méli prijmout a prosazovat. Realos a fundis také méli odlisny nézor na to, kam by
strany zelenych do budoucna mély sméfovat. Nazory realos a fundis se rozchazeli v pohledu na to, jakych
socialnich zmén by mélo byt dosazeno, jakou roli by mél hrat parlament, jaké postaveni by méla mit Die Griinen
k némecké SPD. Realos obhajovali posun pry¢ od snahy byt masovym hnutim a podporovali kompromisy
v ramci politiky své strany. Dale podporovali vznik koalic. Pouze levicova koalice miize celit némecké pravici a
byt pragmatickou cestou, jak prredstavit zelenou politiku v ramci némecké politické scény. Politické priority musi
byt zaroven politickym kompromisem. Naopak fundis odmitali jakoukoliv formu taktické orientace pouze za
ucelem zisku politickych bodi a odmitali pfijimani kompromisd. Jakakoliv revize politiky zelenych by byla
zradou ptivodnich principii, na jakych strana byla postavena. Podle fundis by také zeleni neprofitovali z koalice
levicovych stran. Stoupenci fundis byli hluboce pfesvédceni, ze pouze radikalni socialni zmény poskytnou trvala
environmentalni feseni (Burchell, 2002: 21-23).
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poslankyné. Bursik si stale drzel pfedsednicky post. Vyjimkou nebyly ani volby do EP v roce
2009 a parlamentni volby 2010. S padem Topolankovy vlady nahrazuje Martina Bursika na
postu pfedsedy strany Ondfej LiSka. Ve stran¢ nadale trvaly spory a doslo k pokusu vytvofit
vnitrostranickou platformu a etablovat novou Demokratickou stranu zelenych (Hlousek;
Kopecek, 2010: 100). Netuspéch mize byt pricten nedostatku ¢lend, podcenéni dulezitych
regionl a malo pfitazlivé komunikaci. Strana opét neptekrocila 5% hranici ani v roce 2013.
Opakovany neuspéch vedl k tomu, ze na nasledujicim sjezdu po volbach odstoupilo celé
pfedsednictvo strany v ¢ele s Liskou a volilo se znovu nové vedeni. S timto navrhem ptisel
LiSka. Strana se po neuspé$nych volbach udrzela opétovné diky ptekroceni 3% hranice a
ziskala narok na financni statni podporu. Dnesni predseda strany Matéj Stropnicky
komentoval netspéch slovy, ze maji voli¢i osobu Ondfeje Lisky stale spojenou s tcasti strany
ve vladé Mirka Topolanka v letech 2006 — 2010. Liska v této dobé byl na pozici ministra
Skolstvi a proto mnozi zvoli€ci podle Stropnického stranu nevolili (Charvat, 2013).
Naésledujici rok pfisel neuspéch ve volbach do EP. Rok 2014 ale nebyl pouze rokem
neuspéchu, strana zabodovala v komundlnich a senatnich volbach. Zeleni se dostali do vedeni
Prahy i Brna. Tehdy byl Mat¢j Stropnicky ndméstkem prazské primatorky a doslo ke krizi
v ramci Trojkoalice piisobici na zemi hlavniho mésta Prahy. Tehdy se mnoho ¢lenti strany
vyjadfovalo ke Stropnickému jako k pfili§ levicovému a radikalnimu ¢lenovi. Na LiSku bylo
naopak nahlizeno jako na politika stojiciho nad levici 1 pravici. Celkoveé nebyla strana ve
svych nazorech jednotna po celou dobu své existence. Zejména si strana nedokdzala ujasnit
hlavni programovy proud. Pfedsedkyni pro rok 2015 az 2016 byla Jana Drapalova, ktera byla
na postu piedsedy strany nahrazena Matéjem Stropnickym (Holec, 2015). Zvoleni
Stropnického v lednu 2016 znamenalo pro stranu, kterou néktefi ¢lenové odmitali zafazovat
na tradi¢ni levo-pravou osu, znacny posun doleva. Aktudlni prizkumy vefejného minéni
agentury Stem (biezen 2017) ukazuji, Ze by dosavadni trend neschopnosti strany piekrocit
volebni klauzuli mél pokracovat. Bieznova data davaji Zelenym 2,6% stranické preference

(STEM, 2017).

5.2 Hodnoty strany

Zeleni nemaji zadny oficidlni dokument, ktery by uvadél jména myslitelll, z kterych
strana Cerpa a podobné. Lze dohledat, Ze néktefi jednotlivei naptiklad odkazuji na manzele
Meadowsovi a jejich dilo Meze ristu. OvSem to neznamend, Ze by se Zeleni timto dilem

oficialn¢ jako strana inspirovali. Na svych internetovych strankach Zeleni odkazuji na Chartu
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Evropskych zelenych, se kterou se ztotoznuji. Podle charty kofeny zelenych stran tkvi
v ekologickych hnutich a hnutich protijadernych aktivistd, dale v hnuti mirovych aktivisti
zasazujicich se o alternativni zplsoby feSeni konflikti. Charta také odkazuje na feministicka
hnuti, hnuti za svobodu a dodrzovani lidskych prév, hnuti solidarity se zemémi ttetiho svéta
usilujici o ukonceni kolonialismu a o vyvazenost mezi bohatym Severem a chudym Jihem,
hnuti za socidlni spravedlnost v jednotlivych zemich. Zeleni stavi svou politiku na réeni
,mysli globalné, jednej lokdln¢*. VétSina téchto novych socialnich hnuti byla pfi svém vzniku
zcela jasné zaraditelnd na levici. Tato hnuti se identifikovala jako ex-marxisté, ex-maoisté
nebo ex-anarchisté. Podle velkého mnozstvi komparativnich studii zelené strany vypliuji
mezeru mezi komunistickymi  stranami a  socidln€é demokratickymi  stranami

(EuropeanGreenParty, 2006; Hlousek, Kopecek, 2010).

5.3 Politicky program

5.3.1 Obéanska spole¢nost

Ve svém programu strana uvadi, ze je diilezité provadét takové kroky, které¢ povedou
ke zvySeni kvality Zivota. Ve své praci erpam zejména z dlouhodobého programu strany,
ptijatém v roce 2003. Strana v lednu roku 2017 po letech piijala novy dlouhodoby program.
Nasledujici shrnuti je podle nového programu zaktualizovdno. Strana upozoriiuje, Ze se
v tomto odliSuje od bézné politiky pravicovych a levicovych stran. Zeleni soudi, ze cilem
bézné politiky pravice i levice je zvySeni ekonomického ristu. Navic jsou opatieni ke zvySeni
ekonomického riistu pfijimana na tkor socidlnich jistot vétSiny, dale na tkor budoucich
generaci a pfirody. Ekonomickému rastu se podfizuje vSechno ostatni. Ekonomicky rist se
stal v podstat¢ zédkladnou. Politické strany by mély brat v potaz i mimoekonomické stranky
spole¢nosti. Strana si davad za Ukol tlumit tlak ekonomicky se globalizujici vykonové
spolecnosti. Déle si zakldd4 na nerozliSovani mezi menSinami pii hdjeni lidskych prav. Zajmy
spole€nosti je tfeba prosazovat zejména skrze ob¢anské iniciativy a zajmova sdruzeni a proto
je nutnad jejich podpora. Mylnou pfedstavou vétSiny politickych stran je, ze vSechny problémy

vyfesi trh (Zeleni, 2003).

Strana zelenych ve svém programu nabizi svym voli¢im namisto neoliberalismu
neodemokratismus. V neodemokratismu se musi problémy feSit na zakladé diskuze
odpovédnych obcanti. Dulezité je nenahlizet na lidi jako na spotiebitele a nepodiizovat

chovani politického establishmentu nadnarodnim korporacim. Demokracie by neméla byt
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zalozena pouze na existenci parlamentu a svobodnych volbach, ale také na vySSim
kazdodennim podilu obcanli a jejich iniciativ na tvorbé politiky. Ke zvySeni participace
obCani na politickém rozhodovani je tfeba ulehcit lidem pfistup k informacim. Zajimavé je,
ze strana vidi cestu k rozvoji obCanské spolecnosti tim, ze kazdy oban by mél mit pravo 1 %
svych dani ptimo udélit nékteré obcanské iniciativé. Rozvoj obCanské spole¢nosti by mél byt
také zajiStén vznikem oficidlnitho organu (vladni rada pro rozvoj obcanské spolecnosti).
Nadale je dulezit¢é zachovani a zdroveil rozvoj principu subsidiarity. Iniciativy by mély
by mélo dojit ke zméné¢ zdkona o mistnim referendu a k zavedeni institutu referenda na
krajské trovni. Také, kdy v dneSni dobé se vede diskuze o vyznamnosti role a mozném
zruSeni Senatu, Zeleni naopak ve svém programu prosazuji jeho posileni. Dal§im krokem
zvySeni participace ob¢anl na politickém Zzivoté je zavedeni pfimé volby starosty na urovni

obci (Zeleni, 2003).

Strana sama mé problém piekrocit volebni klauzuli ve volbach na parlamentni trovni
a to je jednim z moznych dliivodd, pro¢ ve svém programu prosazuje snizeni této klauzule na
2,5 % a snizeni poétu volebnich obvodi.'' Tento bod programu odiivodiiuje strana tim, Ze
soucasn¢ nastaveny pomeérny volebni systém je nespravedlivy a manipulativné napomaha

velkym politickym strandm (Zeleni, 2003).
5.3.2 Spravedliva spole¢nost

Strana zelenych se kromé zajiSténi rovnosti mezi lidmi bez ohledu na pohlavi, sexualni
orientaci, viru a podobné stavi také proti zavedeni povinné vojenské sluzby. Zeleni podporuji
snahy Zen za zrovnopravnéni. Mélo by dojit ke zvySeni podilu zen v politickych i jinych
vedoucich funkci, sama strana chce jit pfikladem. Muzi a Zeny by také méli dostdvat za
stejnou préci stejny plat. OvSem v nékterych piipadech je tieba zajistit téZ rovnopravnost
muzu, naptiklad v ptipade, pokud muzi chtéji pecovat o své déti nebo osoby blizké vyzadujici
péci. Strana také obhajuje multikulturni spole¢nost. Stat by mél podporovat regulovanou
imigraci, kterd zajisti vyrovnani stale klesajiciho poctu obyvatelstva a jeho starnuti. Stat by

mél také vést vstiicnéjsi azylovou politiku a zajistit lep$i podminky pro uprchliky. V otazce

""Mezi teoretiky volebnich systém@i panuje obecna shoda, e vliv na vyslednou proporcionalitu ma zejména
nastaveni volebni formule a velikost volebnich obvodd. Oba tyto faktory poté determinuji pfirozeny prah.
Pfirozeny prah udava nejmensi mozné procento hlast, které musi strana ziskat ve volebnim obvodu k zisku
mandatu. Pfirozeny préh neni dan zakonem. Cim je velikost volebniho obvodu mensi a je jich tedy vice, tim se
hodnota pfirozen¢ho prahu zvySuje a malym strandm se snizuje Sance na zisk mandatu. Naopak maly pocet
velkych obvodl napoméhé ke snizeni pfirozeného prahu. Uzaviraci klauzule je dana zdkonem, zadna proménna
na ni nema vliv (Lebeda, 2001: 134).
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socialni politiky dale Zeleni stoji za zvySovanim minimalni mzdy, za prodluzovanim
diichodového véku. Minimélni mzda by se méla zvySovat pravidelné a ptinejmensim o inflaci.
Strana ma také zdjem na prosazeni zdkonu o socidlnim bydleni. Zakon by mél zvysit
dostupnost bydleni pro mladé rodiny, socialné slabé, seniory a lidi s postizenim. OvSem
bydleni by nemélo byt zajistovano formou ubytoven, ale formou byt se snizenym
najemnym. Ddle strana ve svém programu uvadi, Ze osvobodi od DPH potraviny darované za
ucelem nasyceni lidi v socidlni nouzi. K zajiSténi vSech téchto bodl je nutné, aby vice
spolupracoval resort Skolstvi, zdravotnictvi a socialni prace. Zajimavym bodem programu je,
ze strana bude usilovat o legalizaci squattingu a to v pripadé, kdy vlastnik nepecuje o

nemovitost a nevyuziva ji (Zeleni, 2003).
5.3.3 Rozvoj demokracie

Volebni klauzule, jak jsem jiz zminila, do Poslanecké snémovny by méla byt snizena z
5 % na 2,5 %. U voleb do krajskych a mistnich zastupitelstev a EP chce strana klauzuli
odstranit Upln€. Aktivni volebni pravo by mélo byt sniZzeno na 16 let. Zeleni se zasazuji o
celkovou zménu volebniho systému, tak aby byl vice propor¢ni. Déle by mélo dojit k
usnadnéni podminek pro vznik referenda a to snizenim hranice ucasti pro platnost referenda.
Na zéklad¢ celostatniho referenda by mélo byt mozné také pfijmout zdkony tstavni. Obcané
by méli mit moznost vice se podilet na rozhodovani. Obfanim by mélo byt umoznéno
navrhovat zdkony pifimo. Dédle by méla byt posilena role Senatu a prezidenta v zdkonodarném

procesu (Zeleni, 2013: 13-14).
5.3.4 Ekonomika

Zeleni prosazuji takzvanou narodohospodaiskou politiku. Hlavnim principem této
politiky je spole¢né dédictvi. Kazdy clovéek ma ptirozené pravo na ovzdus$i, vodu, pidu,
kulturu, znalosti, zdravotni péci, vzdélani, bezpecnost, socidlni zabezpeceni ad. Ruku v ruce s
pravem, ale také existuje povinnost kazdého obcana o tyto statky peovat. Nesmi dochazet k
tvorb¢ monopolu nad témito statky. Ekologicky Setrné vyrobky a ¢innosti by mély byt danoveé
zvyhodnény. Stat by mél také vice podporovat malé a stfedni podniky. Ekonomicky by mél
byt posilen také ekonomicky sektor a to za pomoci podpory viceletych dotacnich programa.
Zarucen by nemél byt jen minimalni pfijem, ale také by mél byt zaru¢en minimalni diichod.
Aby spolecnost byla rovnocennd, je potieba zavést progresivni dai u pfijmd nad sto tisic
korun. Nékteré komodity by naopak nemély byt zatizeny danémi. Jednd se o komodity

celospolecenského vyznamu, napiiklad ucebnice. Nova pracovni mista a investice lze vytvofit
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za pomoci snizeni vedlejSich nakladii prace a to socialniho pojisténi (Zeleni, 2003; Zeleni,

2013: 10-11).
5.3.5 Ekologicka udrZzitelnost

Jednim z hlavnich témat strany je ekologickd udrzitelnost. Ekologicka udrzitelnost by
se m&la promitat do viech resorti politiky. Ceska republika by mé&la pfijimat opatfeni zejména
vzhledem k produkci vysokych hodnot emisi CO2 z energetiky a dopravy. Také by se mél
zvysit podil vyuziti obnovitelnych zdroji v energetice'” a mélo by se pracovat na rozvoji
obnovitelnych zdroji. Pfi implementaci politiky by mél byt bran zfetel na ochranu klimatu.
Privatizace energetiky je podle Zelenych jednim z krokiti k zefektivnéni v této oblasti, je tfeba
oddélit vyrobce a distributory energie. Trh s energii a zejména s elektfinou by mél byt vice
liberalni, aby si mohli lidé¢ vybirat mezi vice dodavateli. Zeleni také stoji za zachovanim
limith tézby, které je nyni velmi aktudlnim tématem. Prolomeni limitd by podle Zelenych
znamenalo dal$i devastaci zivotniho prostfedi a neexistuje relevantni argument, ktery by

prolomeni obhdjil (Zeleni b; Zeleni, 2003).

Zeleni se ve svém programu zavazuji, Ze vstoupi pouze do takové vlady, kterd se
zavaze k tomu, e bude pracovat pro vystoupeni CR z jaderné energetiky. Dale se strana
zasazuje o zastaveni jaderné elektrarny Temelin. Provoz jaderné energie je podle strany
nékladny a blokuje prostfedky, které by mohly pomoci k rozvoji Setrnéjsich zdrojii na vyrobu
energie. Podle strany jadernd energie mé také negativni dopad na fadu spolecenskych jevi.
Zeleni tvrdi, ze napiiklad omezuje obcanské svobody, potlacuje demokratickou diskuzi a
podobng&. * Zivotni prostfedi je nutné chranit také pomoci rozvoje dopravy vefejné a
omezenim individudlni automobilové dopravy. Individudlni automobilovou dopravu lze
omezit za pomoci zavedeni mytného na dalnicich a i statnich silnicich, zpoplatnénim vjezdu
do center mést, tvrd$imi postihy dopravnich piestupkii ad. Je potfeba restrukturalizovat a
modernizovat Ceské Zeleznice (Zeleni a). Zakaz jizdy kamionli by mél platit jiz od sobotniho

v v 14 , v ’ ’ r ot~ _ 1 1
odpoledne do nedéle vecer. " Dale by mélo byt zavedeno mytné na celou silni¢ni sit’ pro

"2 Vyuzivat by se méla vice zejména vétrna energie, sluneéni energie a malé vodni elektrarny a biomasa
v podob¢ odpadnich surovin. Také by se mélo podpotit péstovani rychle rostoucich dievin (Zeleni a).

13 Zeleni ovem ve svém programu blize nespecifikuji, ¢im jaderna energie omezuje fadu spoledenskych jevi.
Takto definovany postoj je podle mého pro Ctenafe programu a potenciadlni volice nepochopitelny. Z tohoto
divodu jsem Zelenym poslala opakované prosbu o bliz§i vysvétleni jejich postoje. Na svych internetovych
strankach Zeleni také vyzyvaji k zasilani dotazii ohledné volebniho programu. Odpoveéd’ na otazku jsem ani po
n¢kolika mésicich neziskala.

'V CR plati zékaz jizdy kamionti v nedéli a statni svatky od 13:00 do 22:00. V obdobi letnich prazdnin je tento
zékaz rozSifen i na patecni podvecer a sobotu od 7:00 do 13:00 hodin. Ministerstvo dopravy muze v urcitych
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vozidla nad 3,5 tuny. Zeleni se také zasadné stavéji proti stavbé priplavu Dunaj-Odra-Labe.
Ke splnéni vsech téchto cilii je nutné posilnit kompetence a postaveni ministerstva zivotniho

prostfedi. Ministr Zivotniho prostfedi by mél byt soucasné mistoptedsedou vlady (Zeleni,
2013: 8).

5.3.6 Skolstvi

Podle strany desitky tisic déti ro¢né neziskaji své misto v matetskych Skolkach. Tento
problém mimo jiné zplisobuje nemoznost zen vratit se do prace alesponi na ¢aste¢ny uvazek.
Strana jako vychodisko z této situace vidi v zavedeni zakonného naroku na misto pro dité ve
Skolce od tii let. K navySeni kapacity Skolek naptiklad miize pomoci motivace zaméstnavatel
ze strany statu k zajiStovani firemnich skolek. Zistat doma s ditétem by neméla byt zalezitost
pouze matek, a proto Zeleni chtéji podpofit otcovské dovolené. Na pecovatelskou dovolenou

by méli mit narok i ti, ktefi se staraji naptiklad o nemohouci rodic¢e (Zeleni c).

Je tfeba podporovat riznou skalu skol vCetné vzdélavacich programti. Podle strany by
méla byt zrovnopravnéna doméci forma vzdélavani. Skolni vzdélavaci programy by mély vést
zaky k zodpovédnosti vii€i zivotnimu prostfedi a mély by se vice zaméfit na environmentalni
témata. Toto vzdélani by mélo byt propojeno s praktickym zivotem. V ramci zlepSeni kvality
zivotniho prostiedi Zeleni také podle programu podporovali vznik centra pro vyzkum a vyvoj

obnovitelnych zdrojii energie'® (Zeleni, 2013: 6; Zeleni, 2003).

Na Skolach by se také méla prohlubovat multikulturni vychova a tolerance k ostatnim
lidem. K naplnéni cil je potfeba naptiklad zajistit lepsi platové podminky ucitelt a zaroven
zvyseni jejich kvalifikace, snizeni poctu 74kl ve tfidach a podobné. Zeleni nejsou zastancem
plosného zavadéni §kolného na vysokych $kolach v jakékoli podobé. Skola by neméla byt jen
vzdélavacim centrem. Skola by také méla plnit komunitni funkce a byt spoleenskym a
kulturnim centrem. Mistni spoleCenstvi by mélo byt zachovéano také v malych municipalitach,
a proto jsou Zeleni zastdncem zachovani vesnickych malotfidek. Vzdélani musi stat na
zakladech inkluze a nevyluCovat osoby, naptiklad na zakladé barvy pleti (Zeleni, 2013: 6;
Zeleni, 2003).

pripadech udelit vyjimku. Pfikladem zem¢, kde je zakaz jezdéni kamiont celorocne béhem soboty, je Rakousko
(Policie CR).

"> Dostupny volebni program na internetovych strankach Zelenych je z roku 2013. V roce 2014 byl spustén
provoz Centra vyzkumu a vyuziti obnovitelnych zdroji energie (CVVOZE) v ramci pracovisté Fakulty
elektrotechniky a komunikacnich technologii Vysokého u€eni technického v Brné€. Budovani infrastruktury bylo
zahajeno v roce 2010 (CVVOZE a).
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5.3.7 Kultura

Zeleni prikladaji veliky vyznam kultufe. Rozvoj kultury je dilezity pro fungovani
spolenosti a nemé&l by byt upozadovan. Dosavadni vlady v CR kulturu dostateéné
nepodporovaly. Ministerstvo kultury by mélo ziskavat vice financi ze statniho rozpoctu.
Zeleni pozadovali, aby resort kultury ziskaval ze statniho rozpoctu pevné 1 procento. Podle
nového programu Zeleni chtéji do budoucna rozpocet navysit na 1,5 % (Zeleni, 2003; Zeleni,

2017: 29).
5.3.8 Zdravotnictvi

Strana zelenych se zasazuje o zruseni vSech regula¢nich poplatka ve zdravotnictvi pro
déti do 18 let. Kvalitni zdravotni péce by méla byt dostupna v§em bez rozdilu. A proto neni
mozné, aby doSlo k privatizaci zdravotnich pojistoven. Systém vefejného zdravotniho
pojisténi by mél byt také dostupny vSem cizinclim legaln€ pobyvajicim na naSem tGzemi bez
ohledu na typ &i Gcel pobytu. V Ceské republice by mélo dojit k rozsifeni paliativni péce.
Strana zelenych odmitd ukoneni Zivota za pomoci euthanasie. Rodice by také méli mit
moznost po piedchozim informovani neockovat své déti. Strana také bude podporovat
roz$ifeni alternativni mediciny. K zlepSeni zdravi obyvatel je také nutné zakdzat koufeni v
restauracich. Zdravotnictvi jako takové by také mélo projit rozvojem digitalizace pro lepsi

informovanost pacientt (Zeleni, 2013: 5).

5.3.9 Bezpecnost

A4

roveti, ktera je piijatelnd z hlediska spojeneckych zavazkti CR. Armada by méla byt
zmensena na maly specializovany profesiondlni sbor. Zeleni nepodporuji zfizovani zékladen
zahraniénich zemi k vojenskym uéelim na tizemi CR. Nutnosti je také zrusit velkou &ast
vojenskych prostor. Nadale s bojem proti extremismu nesmi rast policejni moc. Také by mély
byt stanoveny ptisn¢jSi podminky pro soukromé drzeni zbrani. Zajisténi bezpecnosti je
ukolem policie a ne obc¢anl. Zeleni nesouhlasi se zajisténim bezpe¢nosti pomoci rozsifovani
kamerovych systému. Prevenci kriminality vidi strana naopak v zaji§téni omezeni socidlniho

vylouceni. (Zeleni, 2017: 35; Zeleni, 2003).
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5.3.10 IT oblast

Podle Zelenych je nutné, aby internet byl svobodny a vSem dostupny za optimalni
cenu. M¢l by byt povazovan za vetejnou sluzbu. Internet je v dnesni dobé soucasti mnoha
odvétvi a proto je zapotiebi posilit i vzdélavani obanii v oblasti IT. Zeleni jsou také
zastancem otevienych a tedy pfistupnych dat v oblasti vefejné spravy a eGovernmentu.
Otevienost dat je klicovd a méla by fungovat také na regiondlni a komundlni Urovni.

Informace jsou komoditou, na kterou maji vSichni bez rozdilu narok (Zeleni d).
5.3.11 Zemédélstvi

Strana se zasazuje o disledné plnéni smérnic EU v oblasti zeméd¢lstvi, zejména v
plnéni snizovani davek pesticidli a primyslovych hnojiv. Musi byt posilnéno ekologické
zemédelstvi a vyroba biopotravin. Takové potraviny musi byt cenové dostupné vsSem.
Biopotraviny by mély byt vice nabizeny ve Skolnich jidelndch, nemocnicich a podobné. Z
fondd EU by méli vice Cerpat menSi a nezavisli zemédélci. Zeleni jsou proti péstovani
geneticky modifikovanych rostlin a krmeni zvifat témito plodinami. V dne$ni dobé¢ je
konzumace masa vysoka a vegetarianska jidla by méla byt také snadnéji dostupnd v jiz

zminénych Skolnich jidelnach ad. (Zeleni, 2013: 8).
5.3.12 Zahrani¢ni politika

Stat by m¢l vice spolupracovat i s nestatnimi zahrani¢nimi subjekty (obcanské
organizace a hnuti). Stat by nemél v zahrani¢ni politice naduZivat nacionalni rétoriku. CR by
méla Nzceji spolupracovat zejména se Slovenskem a dal§imi zemémi stiedni a vychodni
Evropy. CR musi budovat své pevné misto v EU. Zeleni pevné stoji za pfijetim eura a
zafazenim CR do ménové unie. Oviem i samotna EU musi usilovat o reformu spole¢né
zemédélské politiky ad. CR by nadale méla kvantitativné i kvalitativné rozvijet rozvojovou
pomoc. Konflikty ve svété se musi feSit mirovou cestou a donucovaci aktivity jsou az
poslednim moznym feSenim. Zeleni dale prosazuji reformu OSN, zejména reformu Rady
bezpecnosti. Vedle OSN by méla vzniknout svétova environmentdlni organizace vymahajici
ekologickou udrzitelnost. Svétova obchodni organizace (WTO), Svétova banka (WB) a
Mezinarodni ménovy fond (MMF) disponuji netimérnym rozsahem pravomoci a jejich
politika je v rozporu s vizi ekologické demokracie. Je zapotiebi, aby tyto subjekty prosly
hlubokou reformou. Stat musi ve své zahrani¢ni politice postupovat tak, aby nevyménil lidska

prava za obchodni spolupraci (Zeleni a; Zeleni, 2013: 15).
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5.4 Postoj strany ke konkrétni vybrané otizce — imigracni politika

Zeleni v otdzce uprchlické krize volaji po solidarité¢ s uteenci a i mezi staty EU
navzajem. Strana nesouhlasi s vladni restriktivni azylovou politikou. Ceska vlada by podle
Zelenych méla nabidnout pomoc tém nejohrozengj$im. Strana také upozoriiuje na naristajici
radikalizaci v ¢eské spolecnosti. Evropa je schopna poskytnou bezpecné utocisté statisicim
uprchlikii, ovSem je potieba, aby se do této solidarni akce zapojily vSechny clenské zemé
osmadvacitky. CR jiz ma zkuSenosti s pfijimanim uprchlikdl z Bosny a Recka. Tato zkusenost
je diikazem, ze CR je schopna pfijmout uprchliky v fadech tisict. Evropské zem& musi byt
vici sobé navzajem solidarni. Bfemeno uprchlické krize nemtze nést pouze n€kolik zemi.
Ignorace problémil ze strany nékterych zemi miize vést k podkopavani EU samotné. CR musi
prevzit svlij dil odpoveédnosti za problémy celé Evropy. Je prokazano, ze pfijmuti né€kolika
tisic uprchliki na§ stat nezatizi. CR nemiZe pouze odmitat, ale musi piichazet
s konstruktivnimi navrhy fedeni (Zeleni, 2016; Zagek, 2015). Stat musi predchazet uéelovému
vyvolavani atmosféry strachu, které vede k radikalizaci a vzniku zivné ptidy pro extrémistické
politiky. V soucasné dobé plyne vice rizik z nenavistnych projevii samotnych ob&anti CR, nez
z Udajné islamizace naSi zemé. Je potieba také feSit pfiiny uprchlické krize a pomahat
v mistech jejiho ptivodu. Jednou z moznych cest je navySeni humanitarni a rozvojové pomoci.
Dale by méla byt zajiSténa podpora zemi zatizenych migracnimi trasami. Uprchlickd krize se
netyka pouze lidi utikajicich pted valkou, ale také lidi utikajicich z diivodu zmén klimatu.
Normy mezindrodni prdva na ochranu klimatickych uprchlikii nejsou dostate¢né. Objem
prostiedki, které CR vynaklada je niz$i, nez je ¢astka stanovena OSN. Prostiedky by mély byt
navySeny a investovany do zdravotnickych potieb, zajisténi vzdélani ad., nejen do vojenskych

potieb (Zeleni, 2016; Zacek, 2015).

Strana nesouhlasi se zaviranim uprchlikit do detenci pfipominajicich vézeni. Za tento
pobyt dokonce musi uprchlici platit. Podle strany se jedna celkové o represivni opatfeni. Lze
nalézt i jednodussi, levnéj$i a mnohem humannégjsi cestu k registraci uprchlikti prochézejicich
pfes nase uzemi. To, Ze nyni proudi do CR velmi maly po&et uprchlikii, neznamena, Ze to tak
bude i v budoucnu. To je divod k otevieni diskuze o vytvoreni u¢innych programi integrace
cizinct. Do téchto programii by mély byt zapojeny firmy, neziskové organizace a podobné.
Integracni politikou by se nemélo zabyvat ministerstvo vnitra, ale ministerstvo prace a
socialnich véci. Diivodem je, Ze oblasti jako je napiiklad pomoc pii hledani prace, zajisténi
vyuky jazyka, rekvalifikace a podobné nijak nespadaji do kompetenci ministerstva vnitra.

Celkové by mélo dojit k restrukturalizaci azylové politiky. Azylové fizeni je u nas pomalé a
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(Zeleni, 2016).

Zeleni vydali oficidlni devatenacti strankové stanovisko k evropské a Ceské azylové
problematice. V stanovisku uvadi, ze dalSim problémem, na ktery je nutné se zaméfit, je
¢innost paSerakl a prevadécu lidi do Evropy. Dale je nutné zvysit tlak na spolecenské zmény
v problematickych zemich a posilit a reorganizovat pohranicni straze EU. Strana odmita
navrat k uzavienym hranicim, Evropa musi zajistit pteziti schengenského prostoru. Zeleni
volaji po celkové revizi Dublinského systému.'® Dublinsky systém piedstavuje velkou zat&z
pro zemé¢ lezici na okraji EU. Tato zatéZ ma negativni vliv na zem¢ samotné a i ptichazejici
imigranty. EU by se také méla zaméfit na posileni legdlnich cest do Evropy, rozsifeni
vyuzivani nastroje sjednocovani rodin pro osoby jiz s udélenym uprchlickym statusem a na
zachranu uprchliki na mofi. Stanovisko také upozoriiuje na to, aby EU pii jednani
s Tureckem brala ohled na narstajici porusovani prav kurdské menSiny ¢i tvrdou represi
smérem k nezavislym médiim. V zemich, odkud proudi ekonomicti migranti, kteti neutikaji
pted valkou, by méla byt spusténa kampail upozoriujici na nizké Sance ziskat azyl v Evropé

(Zeleni, 2016: 2-5).

Podle samotného piedsedy Zelenych Matéje Stropnického, ministr vnitra Milan
Chovanec a prezident Milo§ Zeman s problematikou uprchlické viny strasi lidi a cely problém
nafukuji. Stropnicky upozorfiuje, ze jen v samotné Praze je spousta neobydlenych mist, kde
by mohli byt uprchlici ubytovani. Uprchlici by také méli byt ubytovavani na riiznych mistech,
aby se predeslo vzniku ghett. To ale neznamena, Ze by Stropnicky zval uprchliky do Ceska.

Piipomina, Ze vstiicnost musi byt doprovazena pravidly (Koubova; Sevéikova, 2016).
5.5 Redlné plnéni politického programu strany

Zeleni nejsou v dneSni dob¢ stranou parlamentni. Pfi prosazovani svého programu
tudiz musi hledat alternativni cesty. V otdzce zachovani limitl tézby, naptiklad Zeleni
ptipravili vzkaz vladé, MPO a MZP. Strana také propaguje petici mezi ob&any CR za
zachovani limitd. V obcich ohroZenych tézbou doslo k sérii nékolika happeningi. Strana také

iniciovala vefejné slySeni v Sendtu a iniciovala dopis I€kaiti z Usteckého kraje, ktefi vladu

'® Jedna se o mechanismus platici na uzemi ¢lenskych sttt EU, Norska, Islandu, Lichtenstejnska a Svycarska.
Mechanismus zajistuje urceni jediné¢ho statu, ktery projedna zadost cizince o mezinarodni ochranu a ve véci
tento stat také rozhodne. Zadatel ma tedy pravo na posouzeni jeho Zidosti o mezindrodni ochranu pouze
v jednom ¢lenském staté prosazujicim Dublinsky systém (MVCR, 2016).
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upozoriuji na negativni dopady tézby na zdravi obyvatel a podobné (Zeleni b). Zeleni ve
svém programu, jak jsem vySe uvedla, informovali o tom, ze v minulosti podpofili vznik
Centra pro vyzkum a vyuziti obnovitelnych zdroji energie CVVOZE. Podle slov Vladimira
Aubrechta z Fakulty elektrotechniky a komunika¢nich technologii Vysokého wuceni
technického v Brné¢ a feditele CVVOZE k zadné spolupraci se stranou nedoslo. Podle
Aubrechta nikdy Zeleni ani centrum nekontaktovali. Osobné se v emailové komunikaci
ptiznal k tomu, Ze ani nelituje, Ze k zddné spolupraci nedoslo (Aubrecht, 2016). Zeleni ve
svém dlouhodobém programu také h4ji squatting, gender a migraci. OvSem chut’ dostat se do
parlamentu je vyS$i neZ obhajoba vlastniho programu. A proto se strana rozhodla, Ze se do
nasledujicich parlamentni voleb vyhne menSinovym kontroverznim tématim a otazku
genderu, squattingu a migrace prozatim z programu vypousti. Sviij krok strana obhajuje slovy,
Ze tato témata vzbuzuji vasn¢ a odvade¢ji pozornost od ochrany zivotniho prostiedi. Slova o
této problematice si strana na nékolik mésict zakdzala. Znamena to, ze strana piiznava, ze po

volbach opét zméni svou rétoriku (Frouzova, 2017)?
5.6 Clenska zakladna

Pted prvnim Uspéchem v parlamentnich volbach, kterého se strana dockala v roce
2006, se pocet ¢lenti pohyboval okolo osmi set. Rok po ziskani poslaneckych kiesel jiz strana
prekrocila hranici dvou tisic ¢lenti. Rok 2009 se celkové vyznacoval rozsitfovanim ¢lenskych
zakladen stran. Ne jinak tomu bylo u Zelenych, ktefi méli v tuto dobu 2 567 ¢lenti. Pred
rokem 2009 se n¢kolik let clenskd zakladna strany zvySovala, ale jen fadove o stovky ¢lentl.
Do strany vstupuji pfedev§im mladi lidé. Zeleni se vyznacuji tim, Ze jejich clenové ubyvaji po
prohranych volbach. A tak jiz v roce 2012 strana pocitila ibytek a méla kolem 1 500 ¢lent.
Nasledujici roky se pocet ¢lenti pohyboval kolem 1 300 az 1 400. V roce 2016 byl pocet ¢lenti
1 274. Strana se posledni 1éta tedy také vyznacuje trendem poklesu Clenti. OvSem vykyvy
poslednich let jsou pozvolng&j§i nez u CSSD a KSCM (Pokorny; Struha, 2009; EuroZpravy,
2016; Baroch, 2007).

5.7 Elektorat

U Zelenych nejsou prili§ znatelné rozdily v podilu obcanli z rGznych piijmovych
skupin. Na rozdil od KSCM a CSSD ma strana nejvice voli¢t ve véku od 18 do 29 let.
Nejméné volict mé z kategorie 60 a vice let. Mirn¢ vyssi je v jejim elektoratu podil Zen a lidi

s vy$Sim stupném vzdélani. Mezi voli¢i pfevazuji ekonomicky aktivni lidé, studenti a
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zaméstnanci z nedélnickych profesi. Velmi minimélni podporu ma strana mezi dichodci.
Zeleni voli spiSe lidé s vy$Simi osobnimi pfijmy a ekonomicky aktivni. Zeleni se také fadi
mezi strany s vySSim podilem slabé identifikovanych voli¢l. Presto je ale jednodussi
identifikovat voli¢e Zelenych, nez voli¢e socialni demokracie (Kunstat, 1-9). Dostupna data
také ukazuji, Ze v CR je pomérné velké procento lidi, ktefi by pii vybéru volby preferovali
stranu s ekologickou politikou. OvSem ne vSichni tito lidé by volili pravé Zelené. Strana nema
divéru velkého poctu ekologicky smyslejicich lidi. Elektorat se kromé o ekologicky
smyslejici volice opird také o liberdlné orientované voli¢e. Prizkumy ukazuji, ze by
v budoucnu mohli pievazit voli¢i s akcentem na liberalni politiku nez ekologickou. Program
strany siln€ akcentuje lidska prava. Voli¢i se vyznacuji nizkou mirou identifikace se stranou.
Prevazuji voli€i, ktefi vétSinou souhlasi se stanovisky strany, ale na nékteré programové
otazky maji jiny nazor. Jesté vice voli¢li strany ma v mnoha otdzkéch jiny nadzor. Maly podil

volicl se oznacuje za presvédcené privrzence (Veselsky, 2015: 1-9).
5.8 MladeZnicka organizace
5.8.1 Mladi zeleni

Mladi zeleni jsou nezavislym ob¢anskym sdruzenim, které bylo zaloZeno v roce 2001.
Hlavnimi tématy sdruZeni je ochrana Zivotniho prostiedi, udrzitelny rozvoj, lidska prava,
globalizace a solidarita. Mladi zeleni jsou ¢lenem Federace mladych evropskych zelenych
(FYEG). Mladi zeleni organizuji besedy, kulaté stoly, promitdni dokumenti a mezinarodni
vyménné akce. Deklarovanym cilem Zelenych je informovat vefejnost o problémech spjatych
s devastovanim Zivotniho prostfedi a hledat vhodna a tvlrci feSeni. Mladi zeleni prosazuji
koncept trvale udrzitelného rozvoje na vSech trovnich lidského Zivota. Dale se stavéji proti
jakémukoliv druhu diskriminace sexudlnich, narodnostnich ¢i nabozenskych mensin.
Globalizaci spojuji zejména s negativnim jevem zvétSujici se propasti mezi bohatym Severem
a chudym Jihem a s migraci. Mladi zeleni véti v mladé lidi jako hybnou silu spole¢nosti, ktefi
prosazuji své idedly neziStné. Stat by mél podporovat obCanskou angazovanost a tvoiivé
mySleni mladych lidi. Nazory mladych lidi by mély byt brany vazné. Mladi zeleni se
ztotoznuji s idealy zeleného hnuti, které se zrodilo v 70. letech 20. stoleti a s idealy
evropskych stran zelenych. OvSem mladi zeleni upozoriiuji na fakt, ze se zamétuji pouze na
aktivity obcanské povahy, chtéji si udrzet nezavislost a distancuji se od jejich ztotozilovani se
stranou Zelenych. Vedou vlastni kampané (Mladi zeleni a). Ptipadna dals$i spoluprace se

Zelenymi je individudlnim rozhodnutim kazdého ¢lena Mladych zelenych. Zeleni a Mladi
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zeleni spolupracuji v oblastech, kde se jejich cile prolinaji a respektuji vzajemnou autonomii
v persondlnich otazkach. Zeleni podporuji Mladé zelené za pomoci odkazii na svych
webovych strankach, informovanim o moznosti byt ¢lenem nejen Zelenych, ale i Mladych
zelenych. Déle Zeleni nabizi Mladym zelenym vyuzivat nékteré z jejich prostorti k aktivitdm

sdruzeni (Luciem, 2011).

Podle emailu zaslaného Filipem Schneiderem, ¢lenem ptedsednictva MZ, je vztah
mezi mladeznickou organizaci a Zelenymi velmi flexibilni. Naptiklad za dob piedsednictvi
Ondreje Lisky byly vztahy blizSi a za dob pfedsednictvi Martina Bursika byly vztahy
vzdalen€jSi aZ oponentni. Zeleni organizaci opravdu nefinancuji. Vztahy funguji spiSe na
zaklad¢ ,,néco za néco. K financni podpote dochazi pouze v pfipadé zorganizovani spole¢né
akce Ci spole¢né ucasti na jinych akcich. Oficialné deklarovana nezavislost je také realitou.
Nicméné organizace se Zelenymi rada spolupracuje a velka ¢ast ¢leni MZ je také Clenem
Zelenych. Podle slov Filipa Schneidera je jeho pocitem, ktery ziskal v ramci Asociace
mladeznickych politickych organizaci, Ze vztah mezi témito dvéma subjekty je mezi ostatnimi
mladeznickymi organizacemi a stranami nejvolnéjsi. MZ se nékdy zapojuji do stranickych
kampani, n¢kdy se vice pfiklani k autonomii a n€kdy dokonce dochazi k oteviené kritice
Zelenych. Cilem MZ je pfedevsim budovani vlastni organizace, nez vychovavani budoucich

stranikl (Schneider, 2010).

Mladi zeleni se aktivné zcastiiuji riznych akci a pochodl. Pravidelné se zacastiiuji
pochodu Prague Pride. Naposledy se dale zucastnili napiiklad demonstrace za legalizaci
konopi, demonstrace proti prolomeni tézebnich limitl, happeningu za pravo na volny pohyb,
dale pochodu Veggie Parade: Veganstvi je fér a podobné. Kazdorocné¢ Mladi zeleni také
potadaji svlij sném a zcastnuji se sjezdu Zelenych. Na snému se diskutuje nad budoucnosti
spolku a voli se do Piedsednictva a Ustiedni kontrolni komise. Zajimavosti je, Ze sném je
voln¢ pfistupny pro vetejnost. Zeleni na snému potadaji workshopy. Letos se vzdélavaci
bloky zaméftily napiiklad na témata — jak se déla aktivismus, jak se vedou schiize, tvod do

genderové politiky ad. (Mladi zeleni a).

Mladi zeleni vidi svou silu vtom, Ze nejsou politickou stranou, ale neziskovou
organizaci, kterd neni nucena ustupovat, vyjednavat ¢i ptistupovat na kompromisy. Neziskova
organizace muze vznaset pozadavky mnohem radikalnéji a to zejména tim, Ze vychazi do ulic
a zviditeliuji se pfimymi akcemi a uvetejiluje oteviené dopisy. Zelené povazuji za partnera,

ktery jde s nimi do boje za socidlni spravedlnost, lidska prava a ochranu Zivotniho prosttedi
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(Pavek; Giimplova, 2017). Mladi zeleni jsou organizovani do tii pracovnich skupin —
lidskopravni, socioekonomické a environmentalni pracovni skupiny. K prioritdm aktivit
v oblasti lidskopravni pracovni skupiny patii rozvoj demokracie a obcanské spolecnosti,
potirani nebezpeci pravicového extremismu, migracni politika, rovnost Zen a muzd, ochrana
mensSin a integrace znevyhodnénych skupin obyvatelstva. Socioekonomicka pracovni skupina
se zaméfuje na témata nerovnomérné rozdélovaného bohatstvi ve svété, odcizovani
spoleCenskych vrstev a drancovani piirodnich zdroji. Mladi zeleni se hldsi ke konfrontaci
s neoliberdlni politikou, ale upozoriuji, Ze svoboda jednotlivce nemiize byt obétovana.
Neoliberalni politika ohrozuje demokracii, protoze moc je drzena v rukou nadnarodnich
korporaci a lobbistil (Kovalska, 2011; Kovalska, 2015). Environmentélni pracovni skupina se
zabyva od energetiky pies zelenou ekonomiku az k otdzce ochrany Zivotniho prostiedi. Cilem
této skupiny je zejména rozSifovat ekologickd témata mezi ,,ne-mladozelenou* vefejnost a
formovat jejich ndzory. Ve stanovich MZ jsou také definovany zasady Clenii organizace,
které musi byt dodrzovany i v soukromém Zzivoté. Jednad se napiiklad o sledovani dopadi
vlastnich aktivit na Zivotni prostiedi, prosazovani demokratickych principii, ochranu prav
vsech zivych tvorl, propagovani zajmua spolki, kdykoliv se naskytne ptilezitost ad. (Luciem,

2014; Kovalska, 2011a).
5.9 Organizace a partneri

Krom&¢ MZ na ceské scéné neexistuje zadna organizace, se kterou Zeleni maji
navazané oficidlni vazby. Zeleni neuvadéji ani zaddné své partnery. Hlasi se pouze
k mezinarodni organizaci Global Greens'” a k Evropské strang zelenych. Jedinou vyjimkou je
hnuti Zména. Zeleni na svém sjezdu v Hradci Krélové 2017 pii tiskové konferenci ozndmili,
ze do nasledujicich parlamentnich voleb, které se konaji na podzim tohoto roku, spoji své sily
s hnutim Zména (Vostarek, 2017). Hnuti Zména je politické hnuti zaloZzené v roce 2012. Jiz
vroce 2012 se zcastnilo krajskych voleb a nasledujici rok voleb parlamentnich. Jeji
dosavadni volebni vysledky jsou zanedbatelné. Mezi hlavni priority hnuti patii zavedeni
prvkli pfimé demokracie, zvySeni podilu Zen v politice, propracovany socidlni systém,
orientace ekonomiky na high-tech obory, dislednd ochrana Zivotniho prostfedi a globalni

odpovédnost, podpora neziskovych organizaci, rozvoj ob¢anské spolecnosti ad. A¢ se hnuti

"7 Global Greens neboli Svétovi zeleni jsou mezinarodni siti zelenych stran a politickych hnuti. Global Greens
definovali, co znamena byt zeleny v 21. stoleti. Mezi zasady zelenych v 21. stoleti musi patfit ekologicka
moudrost, socialni spravedlnost, prvky participativni demokracie, odmitnuti nasili, udrzitelnost a respekt
k rozmanitosti. Dnesni zeleni podporuji ucelenou koncepci trvalé udrzitelnosti. Cesti Zeleni se zavéazali
spolupracovat na realizaci Charty Svétovych zelenych (Global Greens, 2012: 2, 18).
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samo profiluje jako stfedové, jeho program obsahuje spoustu pozadavki, které 1ze oznacit za
levicovou politiku. Hnuti napiiklad nesouhlasi s navySovanim spoluucasti pacientli na
financovani zdravotnictvi. Hnuti je zastdncem startovacich byt pro zac¢inajici rodiny. Dale,
pokud ne¢kdo neplati alimenty, samozivitelé déti by méli tyto alimenty ziskat od statu a stat by
je mél zpétné¢ vymahat. Hnuti také vidi moznost nahrazeni systému socialnich davek za

nepodminény zakladni piijem (Zména a).

Nekteti Cleni Zelenych se také volné sdruzuji v levicové platformé Zelenych v Zelené
re:vizi. Spoustéem vzniku Re:vize byl nesouhlas ¢asti ¢lenské zakladny s neaktivni politikou
Zelenych a jejich pouhym komentovanim iniciativ jinych. Vychozimi oficidlnimi hodnotami
platformy jsou rovnost, solidarita, udrzitelnost, samosprava a seberealizace. Volné soutézi,
ktera dnes vladne ve svéte, je potieba nastavit limity. Nutné je prosadit odpovédné zachézeni
s ptirodnim bohatstvim. Cilem platformy je, aby ¢leni, ktefi jsou zaroven vzdy €Eleny strany,
prosazovali hodnoty prostfednictvim Zelenych. Mezi dalsi cile patfi posunovat Zelené vice
doleva a prosazovat ve stran¢ své programové priority. Podle platformy jsou léta redlného
socialismu i Klausovo éra Ceské transformace srovnatelnou minulosti a lze je kritizovat
symetricky a véné bez zboz§tovani toho ¢i onoho. Zelenad politika je bud’ socidlni anebo
zadna. Platforma vznikla v roce 2015 a prozatim se zasadila na podob¢ nového levicového
programu Zelenych. Re:vize vidi budoucnost napiiklad ve sdileném vlastnictvi a sdilenych
sousedskych sluzbach. Platforma se inspiruje myslenkami Bernieo Sanderse, exkandidata na
amerického prezidenta. Silné propojeni funguje mezi platformou a Mladymi zelenymi.
Program Re:vize vykazuje mnoho levicové politiky (prohloubeni daiiové progrese, zavedeni
bezplatné vefejné dopravy, zavedeni Ctyfdenniho pracovniho tydne, prosazeni formalni

generové rovnosti ad.) (Cap, 2017).
5.10 Stépeni uvnit samotné strany

Zeleni od svého vzniku az dodnes se vyznacuji vnitrostranickymi spory. Lze tvrdit, ze
zna¢nd mira vnitini nejednotnosti je jiz pro stranu typickd. OvSem vétSina sporti se netykala
smétovani politiky a ideologie strany (tedy podoby strany), ale o to, kdo bude dosazen na
kandidatky, odchodem stranikli, vedenim strany a podobné&. Osobni spory pievazuji nad témi
ideologickymi. Pokud se zamétime na spory o podobu strany, ostré vnitini boje se odehravaly
ve stran¢ za doby vlady Mirka Topolanka, kdy byli soucasti vladni koalice také Zeleni. Boje
se odehravaly mezi kiidlem ekologickych aktivisti vedenych Danou Kuchtovou a

Stropnickym a pragmatiky v ¢ele s Bursikem. Pragmatici obhajovali setrvani strany ve vladni
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koalici a také umisténi amerického radaru na tuzemi CR. Ekologiéti aktivisté kladou vice
diraz na postmaterialistické hodnoty a jsou vice podobni zelenym zapadniho stfihu.
Ekologicti aktivisté vycitali Bursikovu vedeni piehnané Ustupky pravicové vlade, nekdy
dokonce i na ukor programovych priorit Zelenych. Déle podle nich nefungovala dostatecné
vnitrostranickd demokracie. Nekteti zastanci kiidla ekologickych aktivistl byli ze strany
vylouceni z divodu porusovani stanov strany, napiiklad Véra Jakoubkova, Olga Zubova i
Kuchtova. Presto ve strané nedoSlo k znaénému oslabeni sport. S odchodem Bursika a
zvolenim nového predsedy Ondieje LiSky byla budovéano jakési zdani vnitini jednoty. Spory
mezi ekologickymi aktivity a pragmatiky nadéle trvaly. Jak jsem vySe zminovala, spory se od
pocatku plisobeni strany podobaji sporim mezi Realos a Fundis. Uvnitf strany také 1ze hledat
Cleny, ktefi zastavaji liberdlni politiku a oznaCuji se za stfedové politiky a cCleny, ktefi
podporuji tradiéni, levicovéjsi zakladny zelenych (Pehe; Bure§, Charvat, Just, Stefek: 2012:
344-346).

6 Postoj ke konkrétnim vybranym otizkam vSech analyzovanych politickych stran

6.1 Nepodminény zakladni pFijem

K nepodminénému zakladnimu piijmu (dale jen ,NZP“) se CSSD nestavi pouze
zaporné a diskuzi na toto téma neodmitd. Podle slov ministryné prace a socialnich véci
Michaely Marksové je zcela mozné, Ze by naklady na NZP byly stejné vysoké, jako jsou nyni
naklady na vyplaceni vSech socidlni davek a na tfednicky aparat s tim spojeny. Na druhou
stranu vyplacenim cilenych davek stat vi o lidech, ktetfi maji problémy, a vznik4 nad témito
lidmi systém dohledu. Sama Marksova je ale spiSe k této problematice skeptickd a napad
povazuje za utopii. NZP CSSD v programu nema. Tato idea miize byt prosazovana az po
prob&hnuti §iroké veiejné diskuze (CSSD, 2016a). Clen tymu stinové vlady Zelenych Tomas
Tozicka uvedl, ze NZP zlepSuje rozvoj celé spolecnosti i jedince. Systém zvySuje motivaci
k praci, zivotni podminky lidi a podporuje vzdélanost v populaci. Podle ToZicky dosavadni
zkuSenosti s NZP prokazuji, Ze systém zaméstnanost nesnizuje. Levicova platforma Zelenych
Re:vize ma piipravu podminek pro zavedeni NZP dokonce ve svych programovych bodech
(Zeleni, 2017a). K NZP se stavi pozitivné KSCM. Komunisticka poslankyné Katefina
Konec¢na uvedla, Ze zavedeni NZP v ramci EU by vedlo k vymiceni chudoby u miliont lidi.
Jako diisledek NZP nevidi zvySeni lenosti u lidi pobirajicich tuto finan¢ni davku. Naopak
zamestnanec si mize dovolit odmitnout tézkou praci, kterd nemé patficné ohodnoceni. NZP

také umozni lidem realizovat se v dalSich cinnostech, jako jsou kreativni profese,
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dobrovolnicka cCinnost a déle, aniz by to ohrozilo jejich ekonomické postaveni. OvSem
k zavedeni NZP je nutna strukturalni reforma &eského hospodaistvi. KSCM také podpotila

evropskou iniciativu za NZP (KotiSova, 2014).
6.2 Progresivni dan

V otéazce progresivniho zdanéni je nejvice z analyzovanych stran slyset CSSD. CSSD
tento rok pfiSla s ndvrhem zavedeni progresivni dané. Strana je za tento ndvrh velmi
kritizovana. Podle strany progresivni zdanéni pomiiZze zejména tém, ktefi dosud neméli velky
prospéch z hospodarského rastu ekonomiky. Jednd se o zaméstnance s podprimérnymi,
primérmymi a mirné nadprimérnymi piijmy. Strana vyjmenovava napiiklad délniky,
prodavacky, fidice, uklizecky, zdravotni sestry, policisty nebo hasic¢e a dalsi. Déle upozoriuje
na fakt, Ze progresivni zdanéni neni zddnym experimentem a je zavedeno ve 21 statech EU.
Tuto dai povazuje socialni demokracie za symbol solidarity (CSSD, 2017a). Zastancem
progresivniho zdanéni jsou také Zeleni. Strana nevola pouze po progresivni dani, ale také po
dani ekologické. Progresivni dai je podle strany znamkou posileni demokracie. Za timto
typem zdanéni vidi Zeleni kontrolu ekonomické moci velkych ekonomickych subjekti,
vyrovnani rozdili v pfijmech, podporu malych a stfednich podnikli, socidlnich podniki,
druzstev, drobnych zivnostnikl a péstitelli. Vy$§imu zdanéni by také mélo podléhat Cerpani
surovin a aktivity vedouci ke znecisténi zivotniho prostifedi. Zasada zneciStovatel plati, jiz
byla pfijata na trovni EU. Komunisté v této otdzce nevybocuji a jsou téZ zastanci progresivni

dang, kterou prosazuji jiz dlouhodobé (Woff, 2017).
6.3 Postoj Fadovych ¢lenii ke konkrétnim otazkam

Nasledujici tabulka shrnuje postoj fadovych ¢lenti analyzovanych stran k nékolika
vybranym otazkam, které spadaji do levicové politiky. Jedna se o postoje Véry Bartliikové,
kandidatky do Senitu PCR za KSCM. Dale Pavla Cekana, zastupitele Karlovarského kraje a
ex-starostu mésta Ostrov za CSSD a Véry Jezkové, kandidatky do Senatu PCR za Zelené.
Jezkova je byvalou &lenkou CSSD a v minulosti také kandidovala jako nestranik za V'V.
Tabulka ukazuje, Ze ne vzdy se nazory fadovych stranikd shoduji s oficidlni politikou
politickych stran. Napiiklad Zeleni siln¢ ve svém programu prosazuji prava mensin a jejich
¢lenka Jezkova vyuku romstiny jako volitelného jazyka odmita. CSSD i KSCM stoji za
zrovnopravnénim zen, CSSD dokonce schvalila kvoty pro kandidatky, piesto oba respondenti
s kvotami na kandidatkach nesouhlasi. VSechny analyzované strany podporuji progresivni

politiku, i kdyz respondenti za KSCM a Zelené nesouhlasi s pokutami dle piijmi #idi&.
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CSSD ve svém programu haji sexualni mensiny, jejich osloveny ¢len, ale nesouhlasi s adopci
ze strany homosexualti. Zeleni a CSSD se také profiluji jako zastdnci nibozenskych mensin,

pfesto by respondenti za obé strany v CR zakazali burkiny.

6.3.1 Tabulka ¢. 1

KSCM CSSD Zeleni

Celostétni referendum ~ N N
SniZeni DPH na N \ N
potraviny

Vyuka romstiny ~ N X
Kvoty na kandidatkach X X N
Vyzivné - N N
Pokuty dle pfijma fidice X _ X
Adopce homosexualy 3 X N
Datiové zvyhodnéni pro X N X
starsi lidi

Zékaz burkin 3 N N
Progresivni zdanéni X B \
Kvéty pro zeny X X N
SniZeni dané na benzin ~ N N
Pecovatelska dovolena ~ \ N

((Zdroj: Volebni kalkulacka. Prehled odpovédi vcetné otazek, které nebyly zarazeny do kalkulacky
(https://volebnikalkulacka.cz/senat-2016/table/, 14. 4. 2017)). Pozn.: x — nesouhlas, Y — souhlas, — bez

stanoviska.




66
7 Spoluprace mezi levicovymi subjekty?

7.1 CSSD x KSCM

Jiz na sjezdu CSSD se vroce 1993 tehdejsi predseda Milo§ Zeman vyslovil proti
spolupraci s KSCM. Béhem prvni poloviny devadesatych let doslo kodlivu reformé
naladénych ¢lentt KSCM do CSSD a to zejména po nastupu Miroslava Grebenitka na post
pfedsedy komunistti. Nastup M. Grebenicka byl potvrzenim komunistické identity strany.
Udalosti vedly k tomu, Ze v roce 1995 bylo po bouilivé debaté na sjezdu CSSD piijato vyse
zminéné Bohuminské usneseni (PSeja; Kopecek, 2007: 9-10). Zlom nastal v roce 2002, kdy
rozlozeni sil na parlamentni pid¢ bylo spoustééem k mozné spolupraci obou stran.
Dohromady obé strany disponovaly 111 z 200 mandatt. KSCM byla ochotna provést nékteré
Gistupky za cenu prolomeni politické izolace. Tehdejsi predseda CSSD Spidla se nakonec pro
spolupraci s komunisty nerozhodl a utvofil vladni koalici s KDU-CSL a US-DEU (celkem
101 poslanci). Spidla své rozhodnuti opodstatnil dodrzenim Bohuminského usneseni. Milo$
Zeman, ktery na pocatku 90. let kategoricky odmitl spolupréci s komunisty, jiz v roce 2002
mél na véc jiny pohled. Zeman jiz tehdy v CSSD nezastaval zadnou funkci a uvedl, Ze by na
Spidlové misté utvoiil jednobarevnou vladu socialni demokracie, kterd by pro jednotlivé
zakony hledala podporu u jednotlivych stran véetné strany komunistické. Ve stejném roce se
k potencialni spolupraci také vyjadtil tehdejsi piedseda Poslanecké snémovny za CSSD a
nyn&j$i ministr zahrani¢nich véci Lubomir Zaorélek. Zaoralek apeloval na otevieni diskuze o
vztahu CSSD ke KSCM. Zagatkem dubna 2005 prob&hlo hlasovani o divéie v Grossovu
vladu. Hlasovéani bylo vyvolano opozi¢ni ODS. Vlada byla zachrdnéna postojem KSCM, jejiz
poslanci se zdrZeli hlasovani. Grebenicek postup svych lidi odivodnil obavou z nadvratu ODS
k vladni moci. Ovsem né&ktefi poslanci za CSSD se postavili proti pfipadné zavislosti vlady na
KSCM a tato neudrzitelna situace vedle k rezignaci Grosse na postu piedsedy vlady. Novy
predseda strany Jifi Paroubek obnovil koalici s KDU-CSL a US-DEU, oviem na parlamentni
pud¢ spolupracoval zejména praveé s komunisty. Do novych parlamentnich voleb v roce 2006
strany spolu prosadily n¢kolik dilezitych zakonti, ve kterych nalezly programovou shodu.
Paroubek posunul CSSD ze stiedu zpét doleva. Poprvé od listopadu 1989 doglo k tésné
spolupraci obou levicovych stran na parlamentni Grovni (PSeja; Kopecek, 2007: 17-19).
Paroubek tehdy prohlasil, ze ,,Komunisti uz tuhle zemi nikdy neovladnou. Myslim si, Ze se
znich déla Gpln€ zbyteény strasdk. V Kremlu nesedi Stalin, neexistuje Kominterna ani
Sovétsky svaz, je uplné jind mezinarodni situace. KSCM se prosté bude muset integrovat do

demokratického spektra, at’ chce nebo ne* (Jifi Paroubek cit. dle Hlousek; Kopecek, 2010:
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39). Jifi Paroubek stejné jako Milo§ Zeman byl na pocatku 90. let velkym odplrcem
spoluprace s komunisty. Ani uvnité samotné CSSD nebyl odpor ke spolupraci s KSCM tak
velky. V té dobé také doSlo k vyiméné Miroslava Grebeni¢ka za Vojtécha Filipa na postu
predsedy KSCM. Vojtéch Filip byl pro CSSD piijatelngjsim predsedou pro spolupraci.
Grebenicek byl naopak spojovan s ortodoxnim kiidlem. Po parlamentnich volbach v roce
2006 si Jiti Paroubek piedstavoval mensinovou jednobarevnou vladu opirajici se o KSCM.
Nicméné CSSD s KSCM méla pouze polovinu z celkového poétu mandatii. Paroubkovo
sblizovani s komunisty zapfi¢inilo spojeni a po vice nez pul roce vysloveni divéry vladé
ODS, KDU-CSL a Zelenych. Duvéra vladé byla vyslovena diky postoji dvou
socidlnédemokratickych poslanct, kteti byli posléze ze strany vylouceni (PSeja; Kopecek,
2007: 20-21). Tato linie vztaht vedla k tomu, Ze pied kazdymi volbami v poslednich letech je
téma spoluprace mezi KSCM a CSSD velmi Zivé a to zejména ze strany médii. Je zjevné, Ze
ob¢ strany budou témto otizkam (o mozné spoluprici) postupem cCasu celit stale vice

intenzivnéji.
7.1.1 Bohuminské usneseni

A jak je to s Bohuminskym usnesenim dnes po vice neZ dvaceti letech? Nékteti toto
usneseni povazuji za ptezitek, jini naopak volaji po jeho dodrzovani. Jiz nékolik poslednich
let se debatuje, nejen uvniti CSSD, o moznosti zrueni Bohuminského usneseni.
V uplynulych letech probéhlo jiz na nékolika sjezdech hlasovani o pfipadném zruseni
usneseni. Prozatim k roku 2017 nebylo usneseni zruseno, ale nutno podotknout, ze nekteti
predstavitelé¢ strany hlasuji pro zruSeni. Napiiklad v roce 2013 k hlasovani pro zachovani
vyzvalo vedeni CSSD v &ele s Bohuslavem Sobotkou, které poukazalo na to, ze KSCM je
nadéle zatizena minulosti. V roce 2016 a 2017 jiz neni postoj Bohuslava Sobotky k moznosti
spoluprace s KSCM tak jednoznaény. Jak jsem jiz vySe zminila, ne vzdy bylo Bohuminské
usneseni na vSech urovnich striktné dodrZzovano. Zejména na trovni kraji a v jednotlivych
municipalitaich je spoluprice mezi CSSD a KSCM zcela b&zna (viz nize v kapitole o
krajskych volbach) (CT24, 2013). Ovsem v usneseni je zakdzana politickd spoluprace a
nikoliv tedy pouze vladni spoluprace. Vladni spolupraci lze povazovat za podmnozinu
terminu politicka spoluprace, a proto je tedy Bohuminské usneseni nakonec poruSovano

(Just).

Po zruSeni usneseni zacali také volat Mladi socialni demokraté, ktefi v usneseni vidi

prezitek, ktery nakonec ani neni dodrZzovan (pokud nebereme v potaz parlamentni Groven).



68

Otevienim této otazky ze strany Mladych socialnich demokrati se po roce 2015 zacaly ménit
i ndzory &elnich piedstaviteli CSSD, ktefi se nebrani diskuzi na toto téma (napiiklad Milan
Chovanec, Michaela Marksova, Jiti Dienstbier) (Kabatova; Miiller, 2015). Na podzim roku
2016 Bohuslav Sobotka poprvé nevyloucil piipadnou vladni spolupraci s komunisty
v ptipadé, ze by KSCM podpotila proevropské sméfovani zemé a nezpochybiiovala by nadale
¢lenstvi v NATO. Doposud byl piedseda CSSD proti zruseni Bohuminského usneseni. Co se
ty¢e vztahu KSCM ke &lenstvi v NATO, tak strana pozaduje referendum o vystoupeni
z téchto struktur. Mistopfedseda UV KSCM Jiii Dolej§ uvedl, Ze kvili moZnosti vstupu do
vladni koalice nebude ménit strana program (Bartoni¢ek; Honzejk; Kre¢, 2016). Otazkou
oviem je, zda prohlaseni piedsedy CSSD nebylo spise rychlou reakci na podobné prohlaseni
predsedy ANO 2011 Andreje Babise, nez vzkaz samotné KSCM. V poloving tinora 2017
nastal vtéto otdzce obrat. Hospodaifské noviny vydaly rozhovor s predsedou vlady
Bohuslavem Sobotkou. Pfedseda vlady prohlasil, Ze nemé smysl se spolupraci s komunisty
branit a to ani na vladni urovni. Dale je Bohuminské usneseni podle jeho slov pfekonané a
bylo pfijato ve zcela jiném historickém kontextu. Pokud se néjaky subjekt dostane do
snémovny, je na misté s nim potencidlné spolupracovat. Sobotka upozoriiuje na spolecny
postoj s KSCM k n&kterym tématiim a oznaduje program socialnich demokratii za diisledng
levicovy (Honzejk; Kre¢: 2017). Pivodné po prohranych krajskych volbach 2016 piisel
Bohuslav Sobotka s mySlenkou zacit cilit na mladé liberalni méstské volice. S touto
myslenkou nesouhlasila velkd &ast spolustranikii. Napiiklad ministryné prace za CSSD
Michaela Marksova v rozhovoru pro Hospodaiské noviny uvedla, Ze socidlni demokracii
stejn¢ tito lidé nikdy volit nebudou. Strana tedy cili na své tradicni voli¢e a vyzdvihuje

socialni témata (Aktualng¢, 2016b).
7.2 KSCM x CSSD

KSCM na svém VILI. sjezdu v roce 2007 pfijala vyzvu ¢leniim a sympatizantim CSSD.
KSCM poukazuje na to, Ze jiz probiha spoluprace se socialnimi demokraty pfi rtiznych
vetejnych akcich, v regiondlnich a obecnich zastupitelstvech a podobné. Komunisté vidi
budoucnost ve spolupraci obou levicovych stran. Strana odmitd akceptovat Bohuminské
usneseni a spolupraci podminénou stanovovanim uréitych podminek ze strany CSSD, které
komunisté odmitaji v zajmu zachovéani své identity. KSCM vyzyva socialni demokraty ke
konkrétnimu jednani v ramei jejich spoluprace. KSCM se v dokumentu zavazuje k distanci
strany od negativnich stranek byvalého rezimu a bude usilovat o huméanni, demokratickou a

pluralitni spole¢nost, respektujici lidsk4 a ob&anska prava (VIL. sjezd KSCM, 2008). Na svém
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poslednim devatém sjezdu vroce 2016 KSCM vydala svych devét hlavnich priorit do
budoucna. Jednim z bodii je stale pozadavek vystoupeni CR z paktu NATO. Podle slov strany
Armada CR ma slouzit pfedeviim k obrané ob¢anti nasi zemé (KSCM, 2016b). Stejné
postaveni jako mistopiedseda UV KSCM Jiti Dolejs k potencialni spolupraci s CSSD zastava
také Vojtéch Filip. Podle slov Vojtécha Filipa, KSCM pii jednani o koalicich vzdy hleda
programovou shodu a neopousti programové zasady. Dale zdlraznil, Ze by ostatni strany mély
respektovat jejich programové cile. Dale zdiiraznil, ze jedndni o koalici ma smysl az podle
zisku mandatii od obcant ve volbach (Denik, 2016). K poslednimu prohlaSeni Bohuslava
Sobotky o vyhasnuti Bohuminského usneseni zaujal Vojtéch Filip lhostejny postoj. Filip
oznaCil socidlni demokracii za nedivéryhodnou stranu, zejména z divodu postoje
k migraénim kvotam. Podle slov Filipa je KSCM suverénni stranou a je jejim rozhodnutim

s kym by §la, anebo nesla do vladni koalice (Aktudlng, 2017).
7.3 KSCM x Zeleni

Zeleni na svych internetovych strankdch uvadi n¢kolik mytt a faktt, které o strané
koluji mezi oblany zemé¢. Jednim z mytii, které strana uvadi, je, ze nevylucuji spolupraci
s komunisty. Strana ve své odpovédi odkazuje na usneseni Republikové rady SZ. Zeleni
uvadi, ze se s KSCM absolutné rozchazi v pohledu na minulost a ziroveii v pohledu na
soucasnost. Strana nesouhlasi, jak sama uvedla, s protievropskym, protickologickym
charakterem a nepiatelskymi hodnotami KSCM (Strana zelenych). Poté, co se stal Matgj
Stropnicky ptedsedou Zelenych, uvedl v rozhovoru pro iDNES.cz strucné, Ze spoluprace
s KSCM je vylougena. Cilem neni spoluprace s KSCM, cilem je sebrat komunistim &ast
voli¢l. OvSem Stropnicky uvedl, Ze moznosti je také pokusit se oslovit méstské liberalni

volice, kteti nadale odmitaji podporovat TOP 09 (Kopecky, 2016).
7.4 CSSD x Zeleni

Ke spolupraci mezi CSSD a Zelenymi se napiiklad vyjadiil filosof, sociolog a politik
Véclav Bélohradsky. V roce 2016 Bélohradsky kandidoval do Senatu PCR jako nestranik za
koalici CSSD a Zeleni na Praze 6. Sam Bé&lohradsky komentoval spolupraci stran jako
nejnadanéj$i smér vyvoje demokratického reformismu v dobé, kdy rozhodujici otdzkou jsou
dopady lidskych aktivit jak na druhé lidi, tak na planetu Zemi. Spolupraci mezi socialni
demokracii a zelenymi stranami je mozné spojit naléhavost zelené politiky s institucemi
liberalniho statu. Bélohradsky odkazuje na ceského filosofa, publicistu a politika Erazim

Kohéka, ktery je oznaCovan za pfedstavitele ,,zeleného socdemdctvi®. Erazim Kohak je
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Glenem CSSD a zaroveni ideovy vidce &eskych ekologisti. Ve spolupraci stran vidi
budoucnost (Bélohradsky, 2016). '® Bélohradsky ale upozoriuje, Ze potencialni blizsi
spoluprace mezi stranami ma své limity zejména v odliSném pojeti otdzky zaméstnanosti.
Pojeti zamé&stnanosti ze strany CSSD se &asto stava teréem kritiky Zelenych. Piikladem je
prolomeni t&Zebnich limiti, kdy ¢ast CSSD stala za hornickymi odbory a prolomenim limiti.
Naopak Zeleni pevné stoji za ukoncenim tézby (MFDnes, 2016). Ke kandidatufe koalice se
také vyjadiil Bohuslav Sobotka. Kandidatura je podle Sobotky snahou piekonat stranickou
fevnivost a urCité partajni¢eni mezi stranami a pfipomenul, Ze spole¢né kandidatky mély
strany jiz dvakrat. Pokud by bylo uUspéSnych kandidatur v budoucnosti vice, nevylucuje
Sobotka uzsi spolupraci se Zelenymi. OvSem aktualni situace na ceské politické scéné
nenaznacuje, ze by mélo dojit k uzsi spolupréci. Pfedseda Zelenych Stropnicky tvrdi, ze jeho
pohled na svét se blizi tomu socidlnédemokratickému a mél by tedy existovat prinik mezi
CSSD a Zelenymi. Oviem podle Stropnického je velky rozdil mezi stranou CSSD a
socialnimi demokraty jako hnutim (Kupsky, 2015; CTK, 2016).

8 Vysledky voleb do zastupitelstev krajt

Na zacatku diplomové prace jsou vradmci vyvoje stran analyzovany vysledky
parlamentnich voleb. Z diivodu toho, Ze Zeleni nejsou parlamentni stranou a komunisté jsou
zpravidla na vladni Grovni v opozici, jsou zde blize analyzovany i vysledky krajskych voleb.
Na krajské trovni dochézi k jinym vysledkiim voleb a zejména k jiné spolupraci, nez na

urovni narodni.
8.1 Rok 2000

Je zvykem, Ze ne v kazdém kraji Zeleni kandiduji samostatné. V nékterych krajich jde
do voleb ve formé koalic. V roce 2000 Zeleni vytvofili koalici v Sesti krajich. A to v kraji
Zlinském, Ostravském, Olomouckém, Pardubickém, Plzefiském a Usteckém. Jedna se o
koalice NEPARLAM, KRAJ21, SDRUZ.PK, UPE-SZ a SZJ-SZ. Koalice utvofené se
Zelenymi ziskaly v krajich od 1.01 % do 5.6 % hlast. Pfekrocit volebni klauzuli se povedlo
pouze koalici SDRUZ.PK v Pardubickém kraji, ktera obdrzela na zakladé zisku 5.6 % hlast a

dva mandaty. Samotni Zeleni kandidovali pouze ve ctyfech ze 13 kraji. Ve trech krajich

' Vaclav Bélohradsky ve svém projevu na tiskové konferenci CSSD a Zelenych hajil piijeti zakona EET jako
zavedeni zakona, ktery ustavuje férovejsi trzni a obcCanské prostiedi v zemi a je vysledkem stfedolevé vlady.
EET je cestou z ekologicky a socialné lhostejného pojeti soukromého vlastnictvi z 90. let. OvSem v soucasné
dobé se proti jiz prijatému zakonu o EET stavi CSSD i Zeleni a EET oznacuji za osobni politiku Andreje Babise
(Bélohradsky, 2016).
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strana nekandidovala ani s nikym ve volebni koalici. KSCM a CSSD kandidovaly ve viech

krajich samostatné (Volby, 2000).

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel

CSSD 344 441 14.66 111

KSCM 496 688 21.14 161

Strana zelenych 13 577 0.57 0

(Zdroj:  Volby  (2000).  Volby do  czastupitelstev  krajii  konané dne  12. 11. 2000

(http://volby.cz/pls/kz2000/kz?xjazyk=CZ&xdatum=20001112, 27. 2. 2017)).

8.2 Rok 2004

CSSD a KSCM i vdruhych krajskych volbach kandidovaly ve viech krajich
samostatné. Zeleni oproti predchozim volbdm kandidovali samostatné ve vice krajich a to
vsedmi. Koalici utvofili v Sesti krajich a to v JihoCeském kraji, Jihomoravském,
Karlovarském, Stfedoceském, Plzeiiském a na Vysocing. Jednd se o koalice SZ-SOS-T,
ZEL MOR, SZ-USDEU, SZ+SOS a KOAL KV. Utvoten¢ koalice ziskaly od 2.05 % do 5.12
% hlast. Zeleni kandidujici samostatné neziskali v zadném kraji mandat. Volebni klauzuli se
stran¢ podafilo ptekroCit v koalici nazvané Zelend pro Moravu v Jihomoravském kraji.
V tomto kraji s Liberalni reformni stranou ziskaly Zeleni 5.08 % hlast a tfi mandaty. Zeleni

spolu s KDU-CSL jako Koalice pro Karlovarsky kraj ziskaly v Karlovarském kraji 5.12 %
hlasti a dva mandaty (Volby, 2004a).

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel

CSSD 297 083 14.03 105

KSCM 416 807 19.68 157

Strana zelenych 24 884 1.17 0

((Zdroj: Volby (2004a). Volby do zastupitelstev krajii konané dne 5. — 6. 11. 2004

(http://volby.cz/pls/kz2004/kz?xjazyk=CZ&xdatum=20041105, 27. 2. 2017)).
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8.3 Rok 2008

Vroce 2008 kandidovali Zeleni poprvé jako samostatnd strana ve vSech tfindcti
krajich, ovSem op¢t neziskali zaddného krajského zastupitele. V zadném kraji nekandidovala
strana s jinym subjektem v koalici. Je pravdépodobné, Ze strana poprvé kandidovala ve vSech
krajich samostatné z divodu uspéchu v parlamentnich volbach v roce 2006 a citila, Ze ma
potencidl uspét jako strana individualné. OvSem uspéch strany se nedostavil. Ve vSech krajich
také samostatné kandidovala KSCM a CSSD. V jediném a to Plzefiském kraji kandidovalo
hnuti Zeleni, vySe zminéné odstépené kiidlo od Strany zelenych, které vzniklo v roce 2005.

Ovsem hnuti ziskalo zanedbatelnych 490 hlast (Volby, 2008).

Volebni strana Platné hlasy celk. V% Pocet kresel

CSSD 1044 719 35.85 280

KSCM 438 024 15.03 114

Strana zelenych 92 057 3.15 0

((Zdroj: Volby (2008). Volby do czastupitelstev krajii konané dne 17. 10. — 18. 10. 2008

(http://volby.cz/pls/kz2008/kz?xjazyk=CZ&xdatum=20081017, 27. 2. 2017)).

8.4 Rok 2012

Jako kazdy rok CSSD a KSCM ve viech krajich kandidovaly samostatng. Zeleni po
neuspéchu v krajskych volbach 2008 se navratili k piivodni strategii a v n€kolika krajich
kandidovali spolu s dalSimi politickymi subjekty. Samostatné¢ strana kandidovala v osmi
krajich a opét nedosihla uspésného vysledku. Koalici vytvofila pro Ustecky, Karlovarsky,
Liberecky, Kralovéhradecky a Olomoucky kraj. Jedna se o koalice PRO!kraj, Koal KVK,
SZ+Zména a Koal OIK. V Kralovéhradeckém kraji Zeleni kandidovali spolu s politickym
hnutim s pfiznaénym nazvem O co jim jde.' Vtéchto volbach se koalicim tvofenych
Zelenymi datilo 1épe, neZ v predchozich volbach. V Usteckém kraji koalice PRO!kraj ziskala
8.15 % hlasti a Sest zastupitelskych kiesel. Ctyfi z Sesti kiesel zde piipadly zastupitelim za
Zelené. Déle byla uspésna koalice SZ+Zména v Libereckém kraji, kde ziskala dokonce 16.85

% hlast a deset mandatt. Strané zelenych ptipadlo pét mandati z deseti. V Olomouckém kraji

0 co jim jde? je politické hnuti, které vzniklo v roce 2007 jako ob&anské sdruZeni za ielem snahy o napravu
pomért mistni radnice v Karlovych Varech. Hnuti nesouhlasilo s nakladanim a spravou méstského majetku ze
strany vedeni radnice. Hnuti si dalo za cil kontrolovat ¢innost magistratu. V roce 2010 doslo k pfeméné ze
sdruzeni do podoby politického hnuti. Hnuti je stale aktivni (Ocojimjde a).
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ziskala koalice Koal OIK 11 % hlasti a osm mandati. OvSsem Koal OIK vytvofila spolu se

Zelenymi KDU-CSL, které piipadlo viech osm mandatt (Volby, 2012).

Volebni strana Platné hlasy celk. V% Pocet kresel

CSSD 621 961 23.58 205

KSCM 538 953 20.43 182

Strana zelenych 46 401 1.75 0

((Zdroj: Volby (2012). Volby do czastupitelstev krajii konané dne 12. 10. — 13. 10. 2012

(http://volby.cz/pls/kz2012/kz?xjazyk=CZ&xdatum=20121012, 27. 2. 2017)).
8.5 Rok 2016

Ani rok 2016 nebyl vyjimkou a KSCM ani CSSD nevytvofily v zadném kraji koalici.
krajii v celé historii krajskych voleb a to pouze ve dvou, v Jiho¢eském a Karlovarském kraji.
V obou dvou krajich neziskala vice jak dvé procenta hlasi a neziskala zastupitelské kieslo.
V roce 2016 Zeleni vytvoftili historicky nejvyssi pocet koalic. Zeleni kandidovali v ramci
koalic v jedenacti krajich.?® Na zastupitelskd kiesla dosahlo celkem pét koalic. Oviem
v koalicich tvofenych spolu s KDU-CSL (Koalice pro PIK, Koalice pro OIK) ziskali vechna
kiesla zastupitelé pravé za KDU-CSL. Zeleni ziskali dvé zastupitelskd kiesla
v Jihomoravském kraji, kde byla utvofena koalice s Piraty. Ddéle ziskali jedno kieslo
v Kralovéhradeckém kraji, kde byla téZ utvotena koalice s Piraty. A posledni dvé kiesla
ptipadla Zelenym v Libereckém kraji, kde byla utvofena koalice s politickym hnutim Zména
(Volby, 2016). Ve vSech probéhnutych krajskych volbach se datilo koalicim, které byly spolu
se Zelenymi tvofeny KDU-CSL a politickym hnutim Zména.

2 Vyget koalic: 1) TOP09 + SZ — Zijeme Vysoéinou 2) Koalice pro OIK — Koalice pro Olomoucky kraj
spoletné se starosty (KDU-CSL + SZ) 3) Pirati + SZ — Pirati a Strana zelenych 4) Pirati + SZ — Otevieny kraj 5)
Pirati + SZ 6) Pro otevieny kraj — Pirati, Zeleni, Zména 7) Pirati + SZ — Pirati a Strana zelenych + Zména pro
Kralovéhradecky kraj 8) Koalice pro PIK — Koalice pro Plzefisky kraj (KDU-CSL, SZ, hnuti Nestranici) 9) PRO
REGION (SZ, SNK Evropsti demokraté) 10) Zména pro LbK — Zména pro Liberecky kraj (SZ, pol. hnuti
Zména) 11) KDUCSL+SZ+SNKED — Spolu pro kraj
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Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel

CSSD 386 150 15.24 125

KSCM 267 047 10.54 86

Strana zelenych 4417 0.17 0

((Zdroj: Volby (2016). Volby do zastupitelstev krajii konané dne 7. 10. — & 10. 2016

(http://volby.cz/pls/kz2016/kz?xjazyk=CZ&xdatum=20161007, 27. 2. 2017)).
8.6 Spoluprace mezi CSSD a KSCM na krajské iirovni

Pies platnost Bohuminského usneseni a nespolupraci CSSD s KSCM na parlamentni
urovni je situace na krajské tirovni zcela odlisna. ,,Rudo-oranzové* vladni koalice na krajské
urovni jsou béZnym a zejména Castym jevem od roku 2008. Nazornym piikladem jsou
vyjednané vladni koalice po krajskych volbach 2012 a to zejména z diivodu, ze téchto voleb
se jesté neziastnilo nové vzniklé hnuti ANO 2011. CSSD a KSCM obsadily nejvice
mandatt. Tyto dv¢é strany utvofily vladni koalici stésnou vétSinou hlasti napiiklad
v Kralovéhradeckém kraji. Ne jinak tomu bylo v kraji Plzefiském. V téchto dvou krajich
obsadili pozice hejtmanti kandidati za CSSD. KSCM ziskala post hejtmana v Usteckém kraji.
Na post hejtmana usedl Oldiich Bubenigek a vladl v tandemu s CSSD. Tato spoluprace byla
zachovana i po krajskych volbach 2016. Koalice se ovSem rozsitila o SPD-SPO. V roce 2012
si CSSD zajistila tichou podporu komunistii na Vyso&ing. Stejny scénai vzniku rudo-oranzové
koalice a obsazeni postu hejtmana kandidatem za CSSD platil i v Jiho¢eském, Stiedoeském,
Moravskoslezském, Olomouckém kraji. Dva roky po volbach 2012 fungovala koalice CSSD a
KSCM i v Karlovarském kraji. Poté se rozpadla. V krajskych volbach 2016 zaznamenala
CSSD s KSCM znaény propad. Volbdam dominovalo hnuti ANO 2011 a zvitézilo v deviti
krajich. Ne ve vSech vitéznych krajich si hnuti ANO 2011 vyjednalo vytvoieni vladni koalice.
CSSD si i pres znaény propad vyjednala pét hejtmanskych kiesel. Oviem netspéch socialnich
demokrati a komunistd vedl k tomu, Ze strany jiz nebyly schopny ve vétSin€ kraji vytvofit
spolu vladni koalice. Strany nemély dostatek mandati k zisku vétSiny, a proto musely
vytvafet koalice s jinymi politickymi subjekty, anebo se dostaly vzhledem k vitézstvi ANO
2011 do opozice (CT24, 2016a). Lze tvrdit, e pokud by socidlni demokraté a komunisté
dosahli lepsich vysledkil, spoluprace na krajské tirovni by se nadéale rozvijela. Spoluprace
stran fungovala také pted rokem 2012, ktery jsem uvedla jako ptiklad a dale je spoluprace po

mnoho let vyzkousena také na komundlni urovni. Na komunalni tirovni dochazi ke spolupréci
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ve vys§i mife jiz od roku 2002. Problém spolupracovat s KSCM na komunalni a krajské

urovni nemaji ani pravicové strany.
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9 Zavér

Co se tyCe srovnani programu politickych stran, za nejvice vSeobecné napsany
program lze ozna¢it dlouhodoby program CSSD. Program se misty podoba az filozofické
uvaze, nékteré pasaze se Casto opakuji a viceméné neobsahuje konkrétni opatieni. Z pohledu
Stenafe ¢i potencialniho volide je také piilis dlouhy. Naopak KSCM ma sviij dlouhodoby
program i program pro snémovni volby velmi kratky a stru¢ny, piesto misty ofenzivni. Pouze
komunisté ve svém programu zmiiiuji dosavadni vlady pisobici v Ceské republice a jejich
pusobeni kritizuji. Zeleni ve svém programu nabizeji velké mnozZstvi konkrétnich opatieni.
Zeleni maji napiiklad detailné rozpracovanou IT oblast. IT oblast CSSD a KSCM zmiiiuji
pouze velmi okrajoveé. VSechny strany se ve svém programu zabyvaji napiiklad otdzkou
bydleni. Tuto problematiku maji rizné formulovanou, ale vzdy se jednad v podstaté o moznost
zisku bydleni ve formé startovacich bytl a podobné. Dale se shoduji vtom, Ze v ramci
zachovani zivotniho prostiedi je potfeba uptfednostiiovat Zeleznicni dopravu ptred dopravou
osobni. V ramci zachovani Zivotniho prostiedi otevird socidlni demokracie a Zeleni otazku
ekologické danové reformy v rdmci principu zneciStovatel plati. V programu komunistl tento
princip nenalezneme. Oviem ne vzdy jsou realné kroky stran v souladu s programem. CSSD i
Zeleni se v programu shoduji na nutnosti zachovani limitii tézby uhli. CSSD se ve svém
programu zmifluje piimo o redukci tézby uhli, ovSem v poslednich letech spiSe lobbuje za
prolomeni limitt. PfestoZe zelené strany byly témi stranami, které stavély svou agendu
pfedevSim na otdzce zachovani zivotniho prostiedi, tak dnes uz i mainstreamové strany
v &eském prostiedi maji tuto agendu rozpracovanou. Vyjimkou neni KSCM ani CSSD. Stale
se ale Zeleni ve svém programu zabyvaji agendou ochrany Zivotniho prostfedi mnohem
zieteln€ji, nez zbylé dvé strany. Zeleni se v ramci programu snazi vétSinu agend propojit
s otazkou ochrany zivotniho prostfedi. Piesto Zelenym bylo vzdy vyc¢itano, ze jejich zelena
agenda neni dostateCnd a to zejména v redlném plnéni programu. Nejméné se zivotnimu
prostiedi ve svém programu vénuji komunisté. Zasadni rozdil mezi Zelenymi a KSCM je
v otazce jaderné energetiky. Komunisté jsou pro rozvoj jaderné energetiky. Zeleni jsou zcela

proti této energetice.

Strany maji dale stejny nazor na otazku zavedeni Skolného na statnich Skoladch. Ani
jedna strana s jakoukoliv formou Skolného nesouhlasi a to na vSech Urovnich vzdélani.
VSechny strany vidi nutnost socializace déti jiz v pfedSkolnim veéku, a proto navrhuji
povinnou dochazku v poslednim ro¢niku matetské Skoly. Lidé by se také méli vzdélavat vice

kulturné a spoledensky. To je jeden z diivodii, pro¢ by podle Zelenych a KSCM mélo byt
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bezplatné vstupné do muzei a podobné. V otézce zdravotnictvi je podle vSech analyzovanych
stran nutné¢ obCany vychovavat k prevenci a informovat je o zdravém Zzivotnim stylu.
Zdravotnictvi nesmi byt v zddném piipad€ trznim prostiedim a finanéné by se mél na chodu
zdravotnictvi podilet zejména stat. Finan¢ni podil ze strany ob¢ani je nutny pouze naptiklad
v ptipad¢ nadstandardni péce. Programy stran se v mnoha bodech podobaji a v n¢kterych
otazkach zcela shoduji. Je nutné podotknout, Ze jen v malo pfipadech maji naprosto rozdilny
postoj. Rozdilny postoj se ale objevuje u zcela zdsadnich otdzek. Naprosto rozdilny je postoj
k zahrani¢ni politice a to zejména ze strany KSCM. Jak jiz bylo vyse zminéno, KSCM
nesouhlasi s prohlubovanim evropské integrace a zada vystoupeni CR ze struktur NATO.
CSSD se stavi za prohlubovani evropské integrace. Zeleni se zase stavi odli$ng, na rozdil od
KSCM a CSSD, k ieseni uprchlické krize, viz nize. V nékterych otazkach tykajicich se
zahranicni politiky také nachazeji strany shodu. VSechny strany mluvi o nutnosti reformovani
OSN, MMF a Svétové banky. Ani jedna ze stran blize nespecifikuje, jak by reformy mély
vypadat, kromé zminéni reformy Rady bezpecnosti OSN. Ani u jedné ze stran nenajdeme,
alespofi v ramci programu, zjevnou pravicovou politiku. Zeleni se shoduji spise s mySlenkou
pacifismu a diplomacie v ramci takzvané nové levice. Armadu CR by redukovali na co
nejmensi mozny atvar. CSSD a KSCM se na rozdil od Zelenych stavi vice kladné k otdzce
ozbrojovani obyvatel, kterd posledni dobou hybe ceskou politickou scénou. Je nutné dodat, ze
KSCM ma v programu vyslovené napsano ,,ne zbranim“. Oviem ani jedna ze stran neni pro

zavedeni klasické povinné vojenské sluzby.

Dalsi ze socialnich otazek, ve které nalézaji strany shodu, je takzvany nepodminény
zékladni pfijem. CSSD a Zeleni souhlasi s otevienim diskuze mezi obany k zakladnimu
nepodminénému piijmu. KSCM ma tento pifjem uvedeny také v programu. Také otdzka
progresivniho zdanéni nasla u vsech tfech stran podporu. KSCM prosazuje progresivni
zdanéni nejdéle a CSSD v poslednich mésicich nejhlasit&ji. V ramci socidlni politiky se
komunisté a socidlni demokraté zamétuji predevsim na dichodce. Diuchodci jako cilova
skupina neni u Zelenych patrna. VSechny strany se zasazuji o nediskriminaci Zen naptiklad na
trhu prace. CSSD a Zeleni podporuji zavedeni kvot. Napiiklad CSSD zavedla kvéty pfi
sestavovani stranickych kandidatek. KSCM zavedeni kvét nezmitiuje. Strany déle volaji po
posileni prvki pfimé demokracie. Je nutné, aby se obcané vice zapojili do politického zivota a
méli vét§i moznost sami rozhodovat. KSCM a Zeleni vidi moznost posileni participace
obCani v reform¢ instituce referenda. Obcané by méli mit moznost vice rozhodovat v radmci

referend na vSech trovnich. Prestoze se CSSD stavi téz pro posileni prvkil pfimé¢ demokracie,
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institut referenda by neposilila. Lidé by v ramci referenda méli rozhodovat jen v ptipadé
zavaznych otdzek. V rdmci méné zadvaznych otazek by neméli byt lidé referendy zatéZzovani.
CSSD i KSCM nemaji vyhrady k nastaveni dosavadniho volebniho systému. Naopak Zeleni,
jako nejmensi strana ze stran analyzovanych, volaji po pfenastaveni volebniho systému, tak
aby vykazoval vice pomérné ucinky. OvSem ani jedna ze stran se nevyznacuje tim, Ze by

vSechny jeji realné politické kroky byly v souladu s programem.

U vSech stran bylo nalezeno opa¢né chovani, nez jaké oficidln¢ zastavaji. Odlisné
nazory lze Casto vyhledat u lidi z fad méné vyznamnych stranikt. Co se ty¢e nazort v okruhu
vyznamnych stranikii, nejméné jednotné piisobi v tomto ohledu socialni demokracie. U CSSD
je také zjevné a identifikovatelné Stépeni uvniti strany, ale zaroven je toto Stépeni ze vSech
analyzovanych stran nejslozit¢jsi. Viditelny je rozdil v pfistupu k né€kterym otdzkam ze strany
kiidla tihnouciho k politice staré levice a liberaln€jsiho kiidla tihnouciho k politice nové
levice. Tento, da se fici fakt, je zjevny napiiklad v otdzce uprchlické krize. Navenek ptlisobi
v nazorech nejjednotngji KSCM, oviem toto mize byt zpiisobeno tim, Ze za KSCM vystupuje
u KSCM je snadno identifikovatelné §t&peni uvniti strany, piesto vnitrostranické spory nejsou
navenek nijak zjevné. Naopak vnitini Stépeni je tézko identifikovatelné u Zelenych a to i
presto, Ze se vyznacuji spory jiz od po&atku své existence. Stépeni je t&zko identifikovatelné
z diivodu, Ze u Zelenych pievazuji spory v osobni rovind. U CSSD a KSCM dochazi také ke
$tépeni z hlediska ideového. V CSSD a Zelenych se ne viichni stranici shodnou na vedeni
strany. U KSCM neni nikterak zjevné, ze by n&kdo, zejména z dilezitych stranik,

nesouhlasil s uz§im vedenim strany.

V ramci porovnani teoretického vymezeni krajni levice a piisobeni KSCM je zjevnych
nékolik odlisnosti. Cesky stranicky systém se v porovnani se stiedoevropskymi zemémi li§i
zejména v tom, e v CR puisobi v podstaté nereformovana komunisticka strana. KSCM se
vyznaduje tim, Ze plynule navazala na statostranu KSC. I pfes tuto skuteénost a minulost KSC
si KSCM od pocatku samostatnosti statu az dodnes drzi na ¢eské politické scéné stabilni
pozici. Nereformovanost a neochota komunistli distancovat se zcela od minulosti, nuti
zejména CSSD, ale i ostatni politické strany, byt ve stavu feSeni otazky, zda a nakolik
spolupracovat s KSCM. Ovsem pies dosavadni platnost Bohuminského usneseni, ob& dvé
strany vykazuji mnoho programovych shod a to zejména v oblasti socialni. Lze tedy tvrdit, Ze
pokud by se KSCM vyrovnala s minulosti a &innosti své piedchiidkyné KSC a neméla
radikalni postoj k ¢innosti EU a NATO, respektive by akceptovala vyvoj statu po roce 1989,
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spoluprace se socidlni demokracii by se zdala zideového hlediska logickd a pftirozena.
Piipadna vladni spoluprace by témto levicovym strandm umoznila prosadit to, co v koalici
s pravicovymi stranami neprosadi. KSCM se sice vymezuje proti ptisobeni CR v NATO a EU,
ale v mnoha pfipadech subjekty krajni levice ve svété usiluji o konfrontaci se systémem.
Realné KSCM kroky, které by usilovaly o konfrontaci se systémem, nepodnika. Nepoiada
napiiklad zadné protestni akce. KSCM lze oznadit za takovou tichou opozici. Déale podle
teoretického vymezeni obvykle zelené strany funguji ve svété jako mensi koalicni partner

socialnich demokratii a socialistii. To samé nelze tvrdit v piipadé CR. Doposud doslo mezi

A4

CSSD stejné jako teoreticky vymezena socialni demokracie v demokratickych zemich
cerpa z mySlenek Karla Kautského. Ani ¢eské socialni demokracii nechybi v programu navrh
na progresivni zdanéni a feSeni mnohych svych politickych pozadavki vidi ve statni
redistribuci finanénich prostiedkd. Stejné tak ve svém programu CSSD opakuje, Ze nelze
odstranit socialni rozdily, ale Ze se zasadi o vytvofeni rovnych piilezitosti. CSSD stejné jako
socialni demokracie napti¢ Evropou zaujala pozitivni postoj k EU a nasledujici evropské
integraci. KSCM se také shoduje s krajni levici, tak jak je teoreticky vymezena v této praci.
KSCM odmita zakladni struktury soudasného kapitalismu a stavi se negativné k diisledkiim
globalizace. Stejné tak odmita &lenstvi CR v NATO a negativné se stavi k evropské integraci.
Také pro KSCM plati, ze je ve vétsi mite antikapitalistickd neZ antidemokraticka. Odlisnym
znakem KSCM oproti krajni levici ve svété je jeji jiz vySe zminéna nulové antisystémovost.
Je pochopitelné, Ze Zeleni se stejné jako vétSina zelenych stran zamétuji na otdzky ochrany
zivotniho prostiedi. Zastavaji antijaderné, pacifistické postoje ¢i zastévaji kladny pohled na
multikulturalismus a jsou eurooptimisticti. Zajimavé je spise, Ze ani Ceské zelené strané se
nevyhnuly po celou dobu jeji existence vnitrostranické spory. Dal§im stejnym znakem je, Ze
podle své politiky jsou Zeleni zaraditelni na levo-pravé ose politického spektra mezi

komunistické strany a socidlni demokracii.

VSechny analyzované strany maji spole¢né to, Ze jejich plisobeni na pocatku
devadesatych let bylo poznamenano negativnim vnimanim levicové politiky ze strany ob¢ani.
Ovsem jiz ve druhé poloviné devadesatych let doslo k dotvoifeni a stabilizaci levicového
prostoru v ¢eském stranickém systému. Mezi hlavni aktéry plsobici na levici od pocatku
devadesatych let az dodnes je pravé KSCM a CSSD. KSCM je dokonce jedinym relevantnim
aktérem krajni levice. V CR plsobi a pusobilo mnoho hnuti, sdruzeni odkazujici na

marxisticko-leninistické a dal§i myslenky, trockistické organizace, ale Zadna se nedokazala
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vice prosadit. Organizace mladych komunistii je uskupeni, které je do jist¢ miry s KSCM
spjaté. Postoje a stanoviska svazu jsou ale mnohem ostieji a radikalngjsi, nez ty KSCM.
CSSD obsadila na ose politického spektra misto nalevo od stfedu. Samotna CSSD
v poslednich mésicich hlasi navrat zejména k levicovym voli¢iim a prohlasuje, Ze stfedni
méstska tiida stejnd CSSD nevoli. Do nastupu na post piedsedy Zelenych Matdje
Stropnického se zdélo, Ze Zeleni udrzuji pozice nalevo, ale také spiSe blize ke sttedu. OvSem
Matéj Stropnicky minimalné rétoricky svou politikou posunul stranu vice ke kraji. Samotny
Stropnicky prohlasil, Zze problémy lze fesit pouze radikalni cestou. I pies nckteré radikalné
postoje a mnoho levicové politiky, program vykazuje z velké casti liberalni orientaci.
VSechny strany také maji svou mladeznickou organizaci a urCitym zpiisobem ji riznou
formou podporuji. Dochazi k podpoie v podobé konani spolecnych akci, financovani,
poskytnuti prostor ad. Mladeznické organizace CSSD a Zelenych oviem upozoriiuji na svoji
nezavislost. Mezi KSCM a komunistickou mladeznickou organizaci funguje také spoleéna
struktura organizace. Né&které struktury mladeZznické organizace dokonce podléhaji hlasovani

organti KSCM. V tomto piipadé nelze mluvit o nezavislosti.

Co se tyée postoje stran ke konkrétnim otazkam, je zjevné, ze postoj CSSD k otézce
uprchlické krize je protichiidny s jejich identitou. Mnoho stranikt z vedeni CSSD i naptiklad
byvalych ¢lent se stavi k uprchlikiim negativné. Znamkou socialni demokracie ale je zastani
se slabgich a znevyhodnénych. A nakonec samotnd CSSD pusobila dlouhou dobu v exilu.
Postoj k otazce uprchlické krize neni uvnité CSSD jednotny. Naopak u KSCM a Zelenych se
zda, ze postoj k této otazce je uvnitf stran jednotny. Nejvice solidarné se k uprchlické krizi
stavi Zeleni, ale i pfesto si uvédomuji urcita rizika a problémy spojené s touto otazkou.
K otazce uprchlické krize CSSD a KSCM vypracovaly spide vieobecné zpiisoby feseni.
Zeleni pFichazeji s vét§im mnoZstvim konkrétnich postupti, jak krizi Gelit. CSSD a Zeleni
vykazuji proménlivost svych politickych krokil v rdmci poptavky ze strany obCanti a volict.
Jedindg KSCM od svych zasad neustupuje. Ackoliv Ize tvrdit, Ze Zeleni a CSSD vykazuji
uréitou miru zmén volebnich strategii, ideologickou z4téz pro nadchézejici parlamentni volby
nesnizuji. Pfestoze lze tvrdit, Ze dne$ni doba se vyznaCuje deideologizaci politickych
konflikti a snahou politickych stran profilovat se stfedové, vSechny analyzované strany se
naopak snazi nyni jasné levicové vymezit. To je také jeden z divodi, pro¢ podle mého ma

levo-prava osa politického spektra v Ceské republice stéle vyznam.

DalS§im spolecnym znakem vSech analyzovanych stran je trend poklesu clenské

zékladny. Co se tyée elektoratu, u Zelenych a KSCM lze elektorat celkem dobie identifikovat.
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Vyobrazeni typického voli¢e socidlni demokracie je naopak pomérné slozité. V otazce
elektoratu ma CSSD a KSCM spole&né to, Zze maji velkou podporu mezi diichodci. Zeleni
maji ze strany dichodcli podporu minimélni. Naprosty rozdil je ve volebnich vysledcich
Zelenych na jedné strand a CSSD s KSCM na strané druhé. Uspé&$nost stran tedy neni
srovnatelnd. Prestoze Zeleni plsobi na politické scéné jiz od devadesatych let, nikdy
nedosahovali vyraznéjSich volebnich vysledkid. Naopak v poslednich letech jsou jejich
vysledky velmi podprimémé. Oviem i CSSD a KSCM v poslednich letech oslabuji.
Nejvyrazngjsi oslabeni zaznamenava pravé CSSD. Ackoli jsou zde analyzované strany
hlavnimi levicovymi politickymi subjekty na politické scéné CR, nedochszi mezi nimi ke
snaze levici stmelovat. Nap¥iklad mezi CSSD a KSCM je vysoka mira spoluprace na
komunalni a krajské trovni, presto si strany mezi sebou udrZuji urcity odstup.
Spoluprace mezi Zelenymi a CSSD je prozatim stile velmi omezena. Dale se Zeleni
distancuji od spoluprace s komunisty. Komunisté se nijak k potencialni spolupraci se

Zelenymi nevyjadiuji.

Z informaci uvedenych v této praci lze tvrdit, Ze u vSech stran je vyrazny apel na
socialni politiku. VSechny tFi subjekty napliuji levicovy charakter a nemuZze byt pochyb
o jejich zaraditelnosti na levo-pravé ose politického spektra. U analyzovanych subjektii
odhalujeme prvky staré a nové levice. Diivodem je jejich apel na socidlni jistoty, dale na
socialné silny odpovédny stat, diraz na posilnéni prvki primé demokracie, sniZeni
nezaméstnanosti a podobné. Stranam nejsou cizi ani postmateriialni hodnoty. Jednotlivé
strany také nejsou pouze nositeli oficialnich prFivlastkii komunisticti, socialné-
demokraticti a zeleni. Strany tento charakter napliiuji reilné a podobaji se svym
charakterem stranam, které pod stejnymi privlastky piisobi ve zbytku Evropy. Stejné
tak rozdéleni stran na levo-pravé ose politického spektra neztratilo v Ceské republice
sviij vyznam. Osobné tvrdim, Ze tento vyznam v CR nebude klesat ani v budoucich letech.
Ackoli pribyva stran, které se profiluji sttedové anebo se profilovat na ose politického spektra
odmitaji, v CR se piesto drzi tradice stran, které se profiluji pravicové anebo levicové. V. CR
existuje také spousta hnuti, sdruzeni, které napliuji charakter staré i nové levice. OvSem
rozdily mezi starou a novou levici se zaCinaji stirat. Strany, které lze zatfadit do staré¢ levice,
také v dnesni dob& pfichazeji s postmateridlnimi hodnotami, genderovou rovnosti, pravem
sexualnich mensin a podobné. Na Ceské politické scéné neprosazuji tedy napiiklad politiku
nové levice pouze Zeleni a Zelend re:vize ¢i hnuti Zména, ale také naptiklad nékteré

osobnosti tvofici proud nové levice v CSSD. Mezi piedstavitele tohoto proudu patii naptiklad
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Jiti Dienstbier mlad$i. Pfesto je diiraz na multikulturalismus, prava sexudlnich menSin,
nediskriminaci Zzen a podobné stale vice patrny u Zelenych, pokud na problém budeme
nahlizet v rdmci stran jako celkii. Obé dvé hypotézy, které byly stanoveny v uvodu, jsou
tedy platné. S prvky nové levice se nejvice setkime u Zelenych a liberalniho kiidla
CSSD. V nékterych p¥ipadech rozdily v politice staré a nové levice a jejich prosazovani

vyvoliva mezi stranami a uvnitf stran samotnych jista pnuti.
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Summary

Although the analyzed political parties are the main leftist political parties on the political
scene of the Czech Republic, there is no bigger effort to converge among them. For example,
there is a high level of cooperation between the CSSD and the Communist Party at the
communal and regional level, but the parties keep a certain distance between themselves on
state level. The cooperation between the Greens and the CSSD is still very limited so far.
Furthermore, the Greens distance themselves from cooperation with the Communists. The
Communists do not comment on potential cooperation with the Greens at all. From the
information provided in this thesis, it’s clear that there is a strong effort, in all these parties, to
improve social policy. All three subjects fulfill the leftist character and there is no doubt about
their ranking on the left-right axis of the political spectrum. Analyzed parties show “old and
new left” signs. The reason for this is their appeal to social security, social responsibility, an
emphasis on strengthening the elements of direct democracy, reducing unemployment and so
on. The parties agree also on post-materialistic values. The parties are also not only the
carriers of labels Communist, Social-Democratic and Greens, but fulfill these labels, as parties
carrying same labels in the rest of Europe. Similarly, the division of parties on the left-right
axis of the political spectrum didn’t lose its significance in the Czech Republic. Both two
hypotheses, which were set on the beginning are therefore valid. Elements of the new left can
be found mostly in the Green Party and liberal wing of the Social Democrats. In some cases,
the differences in the old and new left-wing policies triggers certain disputes inside these

parties and also between these parties.
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Seznam zKkratek

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

EP — Evropsky parlament

KDU-CSL — Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KOAL KV — Koalice pro Karlovarsky kraj (Strana zelenych + KDU-CSL)

Koal KVK — Koalice pro Karlovarsky kraj (KDU-CSL, Strana zelenych, Hnuti O co jim
jde?)

Koal OIK — Koalice pro Olomoucky kraj spoleéné se starosty (KDU-CSL, Strana zelenych)
KRAJ21 — Nas kraj 21 (Strana zelenych + Strana pro otevienou spole¢nost)

KSCM — Komunistické strana Cech a Moravy

KSM — Komunisticky svaz mladeze

LB — Levy blok

LSU — Liberaln¢ socidlni unie

MMF — Mezinarodni ménovy fond

MNS — Moravska narodni strana

MPO — Ministerstvo pramyslu a obchodu

MSD — Mladi socidlni demokraté

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NEPARLAM - Koalice neparlamentnich stran (Strana zelenych + Strana za Zivotni jistoty)
OBSE — Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé

ODS — Obcanska demokraticka strana

OSN — Organizace spojenych narodi

PES — Strana evropskych socialistl
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PRO!kraj — Hnuti PRO!kraj (KDU-CSL, Strana zelenych, Hnuti nezavislych za harmonicky

rozvoj obci a mést)
SCK — Strana ¢eskoslovenskych komunisti
SDL — Strana demokratické levice

SDRUZ.PK — Sdruzeni pro Pardubicky kraj (Strana zelenych + Strana pro otevienou

spolecnost)

SPD — Socialnédemokraticka strana Némecka

SPD-SPO — Svoboda a piima demokracie — Strana prav Obcanti

SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska
SZ — Strana zelenych

SZ + SOS — Strana zelenych + Strana pro otevienou spole¢nost

SZ, USDEU — Strana zelenych, Unie svobody — Demokratickd unie

SZ+Zména — Zména pro liberecky kraj, Zména pro Kralovéhradecky kraj (Strana zelenych,

politické hnuti Zména)

SZ-SOS-T — Strana zelenych-Strana pro otevienou spole¢nost-Tabor 2002
SZJ-SZ — Strana za Zivotni jistoty a Strana zelenych

UPE-SZ — Koalice unie pro Evropu a Strany zelenych

WB — Svétova banka

WFDY — Svétova federace demokratické mladeze

WTO — Svétova obchodni organizace

ZEL MOR — Zelena pro Moravu (Zeleni + Liberalni reformni strana)
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Prilohy
Vysledky voleb do Poslanecké snémovny parlamentu CR

V kapitole o vyvoji politickych stran po roce 1989 az do soucasnosti byly analyzovany
vysledky parlamentnich voleb a voleb do Evropského parlamentu. Pro lepsi ptehlednost

nasleduji tabulky, které tyto vysledky shrnuji.

Priloha €. 1: Vysledky voleb 1996 (tabulka)

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel
CSSD 1 602 250 26.44 61
KSCM 626 136 10.33 22

((Zdroj: Volby (1996). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 31. 5. — 1.
6. 1996 (www.volby.cz/pls/ps1996/u0, 25. 2. 2017)).

Priloha ¢&. 2: Vysledky voleb 1998 (tabulka)

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel
CSSD 1 928 660 32.31 74

KSCM 658 550 11.03 24

Strana zelenych 67 143 1.12 0

((Zdroj: Volby (1998). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 19. — 20. 6.
1998 (http://www.volby.cz/pls/ps1998/u0, 25. 2. 2017)).

Priloha €. 3: Vysledky voleb 2002 (tabulka)

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel
CSSD 1440 279 30.20 70

KSCM 882 653 18.51 41

Strana zelenych 112 929 2.36 0




((Zdroj: Volby (2002). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 14. — 15. 6.
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2002 (http://www.volby.cz/pls/ps2002/psm, 25. 2. 2017)).

Priloha ¢&. 4: Vysledky voleb 2006 (tabulka)

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel
CSSD 1728 827 32.32 74

KSCM 685 328 12.81 26

Strana zelenych 336 487 6.29 6

((Zdroj: Volby (2006). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 02. 06. —

03. 06. 2006 (http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps, 25. 2. 2017)).

Priloha €. 5: Vysledky voleb 2010 (tabulka)

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel
CSSD 1155267 22.08 56

KSCM 589 765 11.27 26

Strana zelenych 127 831 2.44 0

((Zdroj: Volby (2010). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28. 05. —

29. 05. 2010 (http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps, 25. 2. 2017)).

Priloha €. 6: Vysledky voleb 2013 (tabulka)

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel
CSSD 1016 829 20.45 50

KSCM 741 044 14.91 33

Strana zelenych 159 025 3.19 0

((Zdroj: Volby (2013). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25. 10. —

26. 10. 2013 (http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps, 25. 2. 2017)).
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Priloha &. 7: Vysledky voleb do Evropského parlamentu 2004 (tabulka)

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel
CSSD 204 903 8.78 2
KSCM 472 862 20.26 6
Strana zelenych 73 932 3.16 0

((Zdroj: Volby (2004). Volby do Evropského parlamentu konané na tizemi Ceské republiky ve dnech 11. 06. —

12. 06. 2004 (http://www.volby.cz/pls/ep2004/ep?xjazyk=CZ, 26. 2. 2017)).

Priloha ¢&. 8: Vysledky voleb 2009 (tabulka)

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel
CSSD 528 132 22.38 7
KSCM 334 577 14.18 4
Strana zelenych 48 621 2.06 0

((Zdroj: Volby (2009). Volby do Evropského parlamentu konané na vizemi Ceské republiky ve dnech 05. 06. —

06. 06. 2009 (http://www.volby.cz/pls/ep2009/ep?xjazyk=CZ, 26. 2. 2017)).

Priloha ¢. 9: Vysledky voleb 2014 (tabulka)

Volebni strana Platné hlasy celk. V % Pocet kresel
CSSD 214 800 14.17 4
KSCM 166 478 10.98 3
Strana zelenych 57 240 3.77 0

((Zdroj: Volby (2014). Volby do Evropského parlamentu konané na tizemi Ceské republiky ve dnech 23. 05. —

24. 05. 2017 (http://www.volby.cz/pls/ep2014/ep?xjazyk=CZ, 26. 2. 2017)).




105



