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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
      

 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 2 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

1-2 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  2 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu 

a sledované cíle  

1 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

      
 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 
výkladu 

2 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.4 Dodržení citační normy 2 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 

použitou argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
  

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 

apod.; max. 1500 znaků) 

 

Autor si vybral vysoce aktuální téma nástupu nových, antiislamistických uskupení, 
která komparuje s „klasickou“ krajní pravicí. Oproti původnímu projektu došlo k 
mírné úpravě práce, která reflektuje turbulentní změny, ke kterým došlo na 
antiislamistické scéně. Práce tak pokrývá větší počet subjektů, než autor původně 
předpokládal. 
Práce je strukturována v zásadě logicky, určité výhrady lze mít proti první 
teoretické kapitole, ve které autor jednak ne zcela srozumitelně odděluje pojmy 
jako je rasismus a neonacismus a jednak neuvádí subkapitolu týkající se 
metodologie práce (přestože – nebo možná právě proto – že v projektu práce tato 
pasáž je).  
Práci se nevyhnuly problémy s občasnými překlepy, případně chybějícími 
písmeny.  
V dalších částech, kde autor představuje jednotlivé subjekty, je práce více 
deskriptivní, na druhou stranu autor poměrně pečlivě přináší řadu informací, které 
následně využívá k analýze v závěrečné kapitole. Ta je v některých pasážích 
stručnější, než by mohla být, díky čemuž jsou některé argumenty spíše 
naznačeny, než aby byly do hloubky diskutovány.  
Práce se opírá o řadu kvalitních a aktuálních prací, ale seznam literatury (kromě 
toho, že by mohl být lépe strukturován), by mohl být přece jen poněkud širší.  
Domnívám se, že práce splňuje podmínky kladené na diplomovou práci, práci 
doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm velmi dobře.  

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1       



5.2       

5.3       

 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

 

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 

 
Navrhované hodnocení: velmi dobře 
 

Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 

 
      
 
 
Datum: 10. 6. 2017                                               Podpis: 


