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V' pocitaci vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace [] X [ ] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [ ] < [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou’
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Pdvodnost prace a pfinos oboru 2
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroj 1-2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.5 | Uroven zpracovani pouZitych zdrojd 2
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 1
a sledované cile

"Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)
3. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou’
3.1 | Logiénost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 2
vykladu

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

Dodrzeni citacni normy

3.5

3.6

1
2
Uroven poznamkového aparatu 1
Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

'Vyplriujte &islici na 8kale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

4,

Jjednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pldvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znakd()

5.

Autor si vybral vysoce aktualni téma nastupu novych, antiislamistickych uskupeni,
ktera komparuje s ,klasickou® krajni pravici. Oproti pivodnimu projektu doslo k
mirné upravé prace, ktera reflektuje turbulentni zmény, ke kterym doSlo na
antiislamistické scéné. Prace tak pokryva vétsi pocet subjektl, nez autor puavodné
predpokladal.

Prace je strukturovana v zasadé logicky, urcité vyhrady lze mit proti prvni
teoretické kapitole, ve které autor jednak ne zcela srozumitelné oddéluje pojmy
jako je rasismus a neonacismus a jednak neuvadi subkapitolu tykajici se
metodologie prace (pfestoze — nebo mozna praveé proto — ze v projektu prace tato
pasaz je).

Praci se nevyhnuly problémy s obCasnymi preklepy, pfipadné chybéjicimi
pismeny.

V dalSich Castech, kde autor predstavuje jednotlivé subjekty, je prace vice
deskriptivni, na druhou stranu autor pomérné peclivé pfinasi fadu informaci, které
nasledné vyuziva k analyze v zavére¢né kapitole. Ta je v nékterych pasazich
naznaceny, nez aby byly do hloubky diskutovany.

Prace se opira o fadu kvalitnich a aktualnich praci, ale seznam literatury (kromé
toho, Ze by mohl byt Iépe strukturovan), by mohl byt pfece jen ponékud Sirsi.
Domnivam se, Ze prace splfiuje podminky kladené na diplomovou praci, praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobfre.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1




5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaki):

Datum: 10. 6. 2017 Podpis:




