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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak()

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2

2.2

Plvodnost prace a pfinos oboru

1

2.3

Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdrojl 1

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4

Sphopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5

Uroven zpracovani pouzitych zdroju

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledovane cile

N|I=N

'Vyplitujte Sislici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak()

Jedna se o velice kvalitni praci, které skodi snad jen to, Ze je pfiliS dlouha. Vétsinu
prace zabira samotna deskripce. Pfidanou hodnotu Ize vnimat az ve vlastni
analyze autora na s. 79-91, kde se pokousi komparovat sledované subjekty

z hlediska konceptt definovanych v teoretické Casti prace. Domnivam se vsak, ze
autor mohl vyrazné omezit deskriptivni Cast prace a naopak prohloubit tuto
analytickou Cast prace a vice argumentacné podpofit své zavéry a shrnujici
tabulku na s. 81.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni zndmkou’
3.1 | Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost 1
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy 1
3.5 | Uroven poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouZitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1
'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

4,

Z formalniho hlediska je prace v pofadku. V textu se neobjevuji vyrazné formaini
chyby. Soucasti prace je téz obrazova pfiloha.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

5.

Praci D. Stécha hodnotim vysoce pozitivné. Bezpochyby se jedna o peclivou
praci, na kterou vynalozil své velké usili. Je ale otazkou, zda si autor nevzal az
pfilis velké sousto. Téma prace je velice Siroké, o Eemz hovofi i nadstandardni
rozsah DP. Podle méhou soud by byvalo vhodnéjsi téma vyrazné zuzit, coz by
autorovi umoznilo jit vice do hloubky zvolené problematiky. Autorovi se nicméné

podafilo v ramci svych moznosti téma zvladnout a dospét k obhajitelnym nazordm.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

Do jaké miry jsou antiislamské postoje u pfedstavenych hnuti ideové a do jaké
miry spiSe instrumentalni (konjunkturalni)?

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:




Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: vyborné
Komentar k nejednoznacnéemu hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaku):

Datum: 31.5.2017 Podpis:




