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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)
 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
      

 

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 2 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 1 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

1 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  1 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu 

a sledované cíle  

2 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

Jedná se o velice kvalitní práci, které škodí snad jen to, že je příliš dlouhá. Většinu 
práce zabírá samotná deskripce. Přidanou hodnotu lze vnímat až ve vlastní 
analýze autora na s. 79-91, kde se pokouší komparovat sledované subjekty 
z hlediska konceptů definovaných v teoretické části práce. Domnívám se však, že 
autor mohl výrazně omezit deskriptivní část práce a naopak prohloubit tuto 
analytickou část práce a více argumentačně podpořit své závěry a shrnující 
tabulku na s. 81. 

 

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 
výkladu 

1 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.4 Dodržení citační normy 1 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 

použitou argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
Z formálního hlediska je práce v pořádku. V textu se neobjevují výrazné formální 
chyby. Součástí práce je též obrazová příloha. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 

apod.; max. 1500 znaků) 

 

 Práci D. Štěcha hodnotím vysoce pozitivně. Bezpochyby se jedná o pečlivou 
práci, na kterou vynaložil své velké úsilí. Je ale otázkou, zda si autor nevzal až 
příliš velké sousto. Téma práce je velice široké, o čemž hovoří i nadstandardní 
rozsah DP. Podle méhou soud by bývalo vhodnější téma výrazně zúžit, což by 
autorovi umožnilo jít více do hloubky zvolené problematiky. Autorovi se nicméně 
podařilo v rámci svých možností téma zvládnout a dospět k obhajitelným názorům. 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Do jaké míry jsou antiislámské postoje u představených hnutí ideové a do jaké 
míry spíše instrumentální (konjunkturální)? 

5.2       

5.3       

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

 



Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 

 

Navrhované hodnocení: výborně 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      

 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 

 
  
 
 
Datum: 31.5.2017                                               Podpis: 


