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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
      

 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 1 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

2 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  1-2 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu 

a sledované cíle  

1 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

      
 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 
výkladu 

1-2 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1-2 

3.4 Dodržení citační normy 2 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  2 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 

použitou argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
      

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 

apod.; max. 1500 znaků) 

 

Autorka si vybrala v současné době populární, ale i aktuální téma 
antiislamistických uskupení. 
Ve své práci si autorka zvolila poměrně rozsáhlý set otázek, na který se snaží 
poměrně důkladně odpovídat, což ve svém důsledku vedlo k rozsáhlé práci, ve 
které autorka pracovala s několika metodami. Kromě teoretického vymezení se 
autorka pustila i do dotazníkového šetření mezi členy zkoumaných uskupení, ale 
také k základní analýze působení těchto skupin na sociálních sítích. Jde o 
poměrně náročnou práci, která nebyla ve všem momentech nepochybně příjemná, 
a upřímně toto autorčino nasazení oceňuji. Stejně tak oceňuji i autorčin návrh na 
novou stranickou typologii, byť je zřejmé, že tato typologie je ovlivněna pohledem 
zkoumaných subjektů.  
Autorka pracuje s  odpovídající odbornou literaturou, má ale trochu potíže s 
citováním (přestože je ve většině práce používané citování v textu, na začátku 
práce se objevují souběžně i odkazy pod čarou). 
Na některých místech má autorka také potíže s osvojením si odborného jazyka. 
Práce splňuje podmínky pro diplomovou práci, práci doporučuji k obhajobě a 
hodnotím ji stupněm výborně až velmi dobře, v závislosti na obhajobě.  

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1       

5.2       

5.3       

 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  



vyberte známku ze seznamu:  

 

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 

 
Navrhované hodnocení: velmi dobře 
 

Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 

 
      
 
 
Datum: 10. 6. 2017                                               Podpis: 


