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Abstrakt  

 Souļasn§ doba se z hlediska politickĨch stran vyznaļuje ¼spŊchem novĨch 

politickĨch stran a hnut², kter® vznikaj² jako dŢsledek hospod§Śsk® recese v kombinaci 

s evropskou migraļn² kriz². S t²m vyvst§v§ ot§zka, zda mohou bĨt st§le Śazeny ke krajn² 

pravici, nebo se jedn§ o strany a hnut², kter® jsou ideologicky pr§zdn®, populistick® a 

demagogick®, nebo se jedn§ o ¼plnŊ novĨ typ stran. Problematika zasahuje souļasnĨ 

Z§padn² svŊt i stŚedovĨchodn² Evropy a proto je t®ma, navzdory zd§nliv® prob§danosti, 

vhodn® k dalġ²mu zkoum§n². Pr§ce se tak zabĨv§ novĨmi subjekty na ¼zem² Ļesk® 

republiky (ĐPD, ĐNK, SPD, BPI, BPi, IMK, 7. Republika, ApĻR, ĻS). C²lem pr§ce je 

predikce budoucnosti tŊchto subjektŢ v ļesk®m prostŚed² a jejich identifikace z hlediska 

pŚ²sluġnosti ke krajn² pravici. TeoretickĨm r§mcem je krajn² pravice dle C. Mudde, 

teorie islamofobie podle A. Quelliena rozġ²Śen§ o F. LopezŢv pohled. Posledn²m je 

definice populismus dle P. Taggarta a F. Pianizza, doplnŊn® o identifikaļn² znaky V. 

Havl²ka a A. Pinkov®. Pr§ce uģ²v§ obsahov® analĨzy stranickĨch dokumentŢ, webovĨch 

str§nek a profilŢ na Facebooku v kvantitativn² i kvalitativn² rovinŊ. D§le autorka 

vyuģ²v§ polostrukturovanĨch dotazn²kŢ a rozhovorŢ s vybranĨmi respondenty a 

z§kladn² monitoring m®di². Autorka prov§d² podrobnou analĨzu Facebooku za pomoci 

n§stroje FanPage Karma a prov§d² analĨzu krajskĨch voleb (2016). K propojen² 

jednotlivĨch dat je vyuģita statistick§ metoda korelace. VĨsledky pr§ce pŚinesly 

potvrzen², ģe vŊtġina ze zkoumanĨch subjektŢ mŢģe bĨt Śazena k nov® krajn² pravici. 

D²ky vĨzkumu autorka nar§ģ² na nutnost revize dŊlen² politickĨch stran, jelikoģ tradiļn² 

osa pravice-levice se jiģ zd§ bĨt nedostateļn§. Navrhuje moģnost nov® typologie na 

z§kladŊ cleavage vlastenci versus globalist® a pro-EU versus proti-EU.  

 



   

 

 

Abstract  

The current situation in politics is defined by the success of new political parties 

and movements, which are developed as a result of economic recession combined with 

European migration crisis.  However, can we consider them as extreme right? Are these 

parties and movements ideologically empty, populist and demagogic or they forming a 

completely new kind of political groups? This issue interferes with current Western 

world but also the countries of middle and Eastern Europe. Thus, although it might 

appear to be a well-known topic, it is worth further research. This thesis is focused on 

new subjects in the territory of Czech Republic (ĐPD, ĐNK, SPD, BPI, BPi, IMK, 7. 

Republika, ApĻR, ĻS). The aim of this thesis is prediction of the future of these 

subjects in Czech environment and whether or not they could be identified as extreme 

right. The theoretical framework is extreme right by C. Mudde, the theory of 

islamophobia by A. Quellien enriched by the view of F. Lopez. Then also the definition 

of populism by P. Taggart and F. Pianizzo, completed with identification signs by V. 

Havl²k and A. Pinkov§. In this thesis, quality and quantity content analysis of parties 

documents, web pages and profiles on Facebook is performed. Also, the author uses 

semi-structured questionnaires and interviews with chosen individuals and a basic 

monitoring of media. The author performs detailed analysis of Facebook with the tool 

FanPage Karma and an analysis of regional elections (2016). Statistical method 

correlation is used to conjoin the data obtained. The results confirmed the main 

hypothesis of this research ï the majority of subjects can be considered as extreme right. 

Thanks to this research, the author mentions the need of revision of political partiesô 

classification, because the traditional approach as left-right seems to be insufficient. She 

proposes the possibility of new typology based on cleavage patriots versus globalists 

and pro-EU versus anti-EU.  
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N§plŔ pr§ce 

Autorka vybrala problematiku islamofobn²ch hnut² na ¼zem² ļesk® republiky, jelikoģ je 

v souļasn® situaci toto zamŊŚen² aktu§ln²m t®matem ļesk® spoleļnosti, vhodnĨm k 

b§d§n². S rostouc² migraļn² kriz² v EvropŊ roste i aktivita a frekvence projevŢ tŊchto 

novĨch hnut² ve vŊtġinŊ evropskĨch zem². Mimo jin® i vzhledem k bl²zkosti, vybrala 

autorka pr§vŊ Ļeskou republiku, pŚiļemģ doch§z² k minimalizaci pŚ²padn® jazykov® 

bari®ry pŚi zkoum§n² hnut². Z§roveŔ je pro autorku zaj²mav§ jist§ n§vaznost ļeskĨch 

hnut² na nŊmeckou PEGIDU. Hnut² Blok proti isl§mu (BPI) a Đsvitïn§rodn² koalice 

(ĐNK) byla vybr§na jako, dle autorky, nejvĨznamnŊjġ² z§stupci na ļesk®m ¼zem² a 

z§roveŔ jako hnut², kter§ se snaģ² nepŢsobit rasisticky a vystupovat tak, aby se mohla 

etablovat jako politick® strany, kter® se mohou ¼ļastnit volebn² soutŊģe. Tzn. ģe se tato 

hnut² snaģ² vyvarovat antisyst®movosti. Vzhledem k neust§l® promŊnlivosti situace na 

ļesk®m ¼zem² je vysok§ pravdŊpodobnost, ģe budou do vĨzkumu zahrnuta i dalġ² hnut², 

kter§ maj² stejnĨ charakter. Prim§rn² je vĨbŊr a vĨzkum hnut², kter§ vznikla z prvotn² 

skupiny Isl§m v ĻR nechceme, ale vzhledem k turbulentn²m promŊn§m v syst®mu bude 

pravdŊpodobnŊ doch§zet ke zmŊn§m zkoumanĨch subjektŢ. Ovġem bude se st§le jednat 

o subjekty stejn®ho charakteru, resp. subjekty vymezuj²c² se stejnŊ k migraļn²m 

ot§zk§m atp. Pr§ce chce zohlednit vĨsledky krajskĨch voleb, kter® se maj² konat na 

podzim 2016, jako faktor, kterĨ by mohl predikovat nŊjakĨ budouc² trend vĨvoje, 

postupu a ¼spŊġnosti danĨch hnut². Z§roveŔ autorka pr§ce upozorŔuje, ģe mus² bĨt 

zohlednŊn fakt, ģe se v souļasn® dobŊ hnut² st§le rozhoduj² o ¼ļasti v tŊchto volb§ch a 

sv§ prohl§ġen² neust§le mŊn². Proto bude rozhoduj²c², zda se nakonec rozhodnou do 

krajskĨch voleb vstoupit. Z toho dŢvodu je moģn®, ģe bude druh§ kapitola pr§ce 

pŚ²padnŊ rozġ²Śena nebo ļtvrt§ kapitola pr§ce z textu vyjmuta, nebo dojde ke zmŊnŊ 

zkoumanĨch subjektŢ v tŊchto volb§ch.  

 

Hlavn² n§pln² pr§ce bude podrobnŊ analyzovat politick§ hnut², u kterĨch je pŚedpoklad 

protiimigraļn²ho islamofobn²ho zamŊŚen², a kter§ se snaģ² etablovat v politick®m 

syst®mu ĻR. T®ma patŚ² mezi vĨrazn® aspekty souļasn® ne jen ļesk®, ale i evropsk® 

spoleļnosti. Hnut² tohoto typu s rostouc² migraļn² kriz² hĨbou Evropou. Aļkoli na 

¼zem² Ļesk® republiky je nyn² f§ze sp²ġe ochlazov§n² tohoto t®matu, d§ se oļek§vat, ģe 

v pŚedvolebn²m obdob² mŢģe opŊt eskalovat. Na z§kladŊ t®matu migraļn² krize, a i d²ky 

tŊmto hnut²m, doch§z² k rozdŊlov§n² ļesk® spoleļnosti, kter® by se mohlo v 
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n§sleduj²c²ch letech odrazit i na celost§tn² ¼rovni. Coģ se v podstatŊ stalo i v posledn²ch 

parlamentn²ch volb§ch do Poslaneck® snŊmovny ĻR, kdy se nov® hnut² Đsvit dostalo 

do SnŊmovny a zaŚadilo se tak k opoziļn²m stran§m. V pr§ci se bude autorka zabĨvat 

pŚedevġ²m vznikem hnut² na z§kladŊ prvn² organizace Isl§m v ĻR nechceme. Vybr§na 

byla hnut² BPI a ĐNK. PŚedmŊtem vĨzkumu bude tak® pŚ²padn§ n§vaznost hnut² na 

zahraniļn² Ăkolegyñ (pŚ. PEGIDA). D§le budou zkoum§ny projevy tŊchto hnut² na 

soci§ln²ch s²t²ch (s²Š Facebook), jejich pŚedvolebn² kampaŔ a v neposledn² ŚadŊ jejich 

ne/¼spŊch v ļeskĨch krajskĨch volb§ch, kter® by mohli pŚedpovŊdŊt budoucnost hnut² 

na celost§tn² ¼rovni. V posledn²m bodŊ vĨzkumu mŢģe doj²t k probl®mu, jelikoģ hnut² 

st§le mŊn² prohl§ġen² o tom, zda vstoup² do krajskĨch voleb. Tento fakt mus² bĨt 

zohlednŊn. Ļtvrt§ kapitola tak bude z§viset na koneļn®m rozhodnut² vybranĨch hnut².   

 

C²le: 

C²lem pr§ce bude zjiġtŊn² charakteru tŊchto hnut² a jejich pravdŊpodobnou budoucnost 

na ļesk® politick® sc®nŊ. To znamen§, ģe se bude autorka snaģit zjistit, jak tato hnut² 

funguj², pracuj², jak vznikla a tak® kdo jsou jejich pŚedstavitel® a pŚedevġ²m, kam tato 

hnut² smŊŚuj². D§le zda je moģn® je Śadit mezi stranickou rodinu krajnŊ pravicovĨch 

stran, aļkoli se mnohdy snaģ² nevymezovat se v ekonomickĨch a soci§ln²ch ot§zk§ch. 

Pomoc² analĨzy nadch§zej²c²ch krajskĨch voleb se pak autorka pokus² zjistit, jak§ by 

mohla bĨt budoucnost tŊchto dvou vybranĨch hnut² ï autorka ale podotĨk§ fakt, ģe 

zahrnut² krajskĨch voleb z§vis² na tom, zda se vybran§ hnut² opravdu rozhodnou do 

voleb vstoupit (zat²m svou ¼ļast pŚisl²bila).  

 

Metodologie: 

Autorka ch§pe svou pr§ci jako case study, ve kter® budou aplikov§ny teoretick® 

koncepty krajn² pravice, prim§rnŊ dle Case Mudde, a s t²m spjatĨ populismus. RovnŊģ 

nesm², vzhledem k t®matice pr§ce chybŊt ani teorie islamofobie vych§zej²c² 

z pŢvodn²ho pojet² A. Quelliena..  Pr§ce bude vych§zet z monitoringu m®di² a 

soci§ln²ch s²t² (konkr®tnŊ Facebooku), obsahov® analĨza vlastn²ch webovĨch str§nek 

hnut², kter® budou vyuģity pro zjiġtŊn² hlavn²ch postojŢ a z§mŊrŢ jednotlivĨch hnut². 

Statistick§ metoda korelace bude vyuģita pro zjiġtŊn² spojitost² jednotlivĨch bodŢ. PŚi 

¼ļasti ve volb§ch dojde k analĨze krajskĨch voleb, kter® probŊhly v Ś²jnu 2016, a 

kvantitativn² analĨze jejich vĨsledkŢ.  V²ce k metodologii viz ¼vod pr§ce. 
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Đvod 
T®ma stranick® rodiny krajn² pravice je v akademick® sf®Śe diskutov§no 

pomŊrnŊ dlouhou dobu. Rozbor a popis radik§lnŊ pravicovĨch uskupen² sah§ jiģ do 50. 

let minul®ho stolet², kdy sociolog Daniel Bell posuzoval radik§ln² pravici v USA
1
. V 

prŢbŊhu let se tato uskupen² pomalu transformovala a mnoho z nich postupnŊ upustila 

od klasick®ho rasismu, faġismu, nacismu a extremismu jako takov®ho. D²ky tomu bylo 

t®ma pro akademiky st§le aktu§ln², jelikoģ bylo nutn® revitalizovat teorie zabĨvaj²c² se 

touto problematikou.  

V souļasn® dobŊ doch§z² k narŢstaj²c²m ¼spŊchŢm politickĨch stran a hnut², 

kter® vznikaj² v kontextu obdob² hospod§Śsk® recese a evropsk® migraļn², posl®ze 

uprchlick® krize. PŚi ļemģ vyvst§v§ ot§zka, zda nov® formace maj² bĨt st§le Śazeny do 

stranick® rodiny krajnŊ pravicovĨch stran a hnut², ļi se jedn§ o ideologicky pr§zdn§ 

uskupen² zaloģen§ na populismu ļi demagogii, kter§ pouze ļerpaj² z aktu§ln²ho dŊn² ve 

spoleļnosti a nenab²z² vlastn² re§lnou vizi funguj²c² spoleļnosti. Tato problematika 

zasahuje z§padn² svŊt, vļetnŊ USA, i oblast stŚedovĨchodn² Evropy. Pr§vŊ to je 

dŢvodem, proļ je dle autorky, navzdory jej² prob§danosti, oblast st§le aktu§ln²m a 

vhodnĨm t®matem pro dalġ² vĨzkum. 

Autorka se ve sv® pr§ci zamŊŚuje na vybran® subjekty nach§zej²c² se na ¼zem² 

Ļesk® republiky, kter® se veŚejnŊ prezentuj² jako pŚ²znivci protiimigraļn² politiky s 

islamofobn²m podtextem. Pr§vŊ tato t®mata v posledn²ch letech rozdmĨch§vaj² politick® 

napŊt² v ļesk® spoleļnosti, stejnŊ jako v sousedn²ch a dalġ²ch evropskĨch st§tech. S 

narŢstaj²c² migraļn² kriz² roste i frekvence projevŢ takovĨch hnut² v zem²ch Evropy. 

Jako stŊģejn² hnut² byl pro tuto pr§ci vybr§n Blok proti isl§mu (BPI) a Đsvitïn§rodn² 

koalice (ĐNK). Đsvitïn§rodn² koalice vznikl slouļen²m pŢvodn²ho Đsvitu pŚ²m® 

demokracie (ĐPD) po vnitrostranick® krizi s novŊ vzniklou stranou N§rodn² z§jmy, ke 

kter®mu doġlo v roce 2015. V tomto roce doġlo k odġtŊpen² ļ§sti Đsvitu, vļetnŊ l²dra 

Tomia Okamury, kteŚ² zaloģili nov® hnut² Svoboda a pŚ²m§ demokracie (SPD). Z toho 

dŢvodu se autorka v pr§ci vŊnuje i ĐPD a SPD.  

Na druh®m p·lu, kde stoj² BPI z§leģ² na politickĨch uskupen²ch, kter§ se 

zformovala na platformŊ skupiny Isl§m v ĻR nechceme, kter§ se vznikla v r§mci 

prostŚed² internetu (prim§rnŊ soci§ln² s²tŊ Facebook) v dŢsledku tzv. uprchlick® krize 

v EvropŊ. Vzhledem k turbulentn²m zmŊn§m na tomto p·lu autorka do vĨzkumu 

                                                
1 D²lo, kter® editoroval Daniel Bell, s n§zvem The New American Right vyġlo v roce 1955. 
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zaŚazuje Blok proti islamizaci (BPi), kterĨ vznikl po snŊmu BPI, kterĨ se konal v kvŊtnu 

2016 a kde bylo BPI rozpuġtŊno. Pr§vŊ zde byl Martinem Konviļkou zaloģen 

protiislamistickĨ spolek Iniciativa Martina Konviļky (IMK). Tou dobou Ăvznikaloñ tak® 

hnut² Altternativa pro Ļeskou republiku 2017 (ApĻR), kter® zakl§dal jeden z hlavn²ch 

pŚedstavitelŢ BPI Petr Hampl s dalġ²mi lidmi, kteŚ² byli s BPI nŊjakĨm zpŢsobem 

spojeni. Vznikalo v uvozovk§ch, jelikoģ vznik, nyn² uģ politick® strany, Alternativy 

doprov§zelo mnoho komplikac² ohlednŊ n§zvu a jeho registrace, a proto se tito 

pŚedstavitel® realizovali na Ăsp²c²mñ hnut² RESTART 2014, kter® bylo n§slednŊ 

pŚejmenov§no. KromŊ vĨġe jmenovanĨch je souļ§st² vĨzkumu rovnŊģ Ļesk§ suverenita, 

kter§ se na politick® sc®nŊ objevila mnohem dŚ²ve, v roce 2011 stranu zaloģila Jana 

Boboġ²kov§, ale jej² dŚ²vŊjġ² prvn² m²stopŚedsedkynŊ a souļasn§ pŚedsedkynŊ Jana 

Volfov§ se angaģovala ve skupinŊ IvĻRN a tak® v BPI. Ļesk§ suverenita byla ļlenem 

BPI jako pr§vnick§ osoba a nyn² je stejnŊ tak ļlenem BPi. Celkem tedy autorka 

diplomov® pr§ce zahrnuje do vĨzkumu osm politickĨch hnut², stran a spolkŢ, pŚi ļemģ 

je v podkapitole vŊnovan® IMK zahrnuta i 7. Republika.
2
 VĨbŊr hnut² byl zaloģen na 

relevanci subjektŢ z hlediska jejich vĨznamu v politick® obci a jejich podpoŚe 

veŚejnosti. Zahrnut² konkr®tn²ch hnut² do vĨzkumu bylo rovnŊģ ovlivŔov§no neust§lou 

promŊnlivost² situace na ļesk®m ¼zem². V r§mci relevance vybran®ho t®matu autroka 

podotĨk§ fakt, ģe Blok proti isl§mu i Đsvitïn§rodn² koalice byly jiģ zkoum§ny, ale 

prim§rnŊ jako ot§zka programatiky a t®ma nebylo zkoum§no z hlediska buduc²ho 

etablov§n² do ļesk®ho politick®ho syst®mu.  

Hlavn²m c²lem z§vŊreļn® pr§ce je predikce pravdŊpodobn® budoucnosti danĨch 

hnut² v ļesk®m politick®m prostoru a snaha o identifikaci jejich charakteru, resp. zda 

mohou bĨt hnut² zaŚazena ke stranick® rodinŊ krajnŊ pravicovĨch stran, coģ je 

zjiġŠov§no na z§kladŊ toho, jak hnut² funguj², pracuj², jak vznikla a kdo jsou jejich 

hlavn² pŚedstavitel®. Autorka se rovnŊģ snaģ² zjistit, zda maj² hnut² tohoto typu vŊtġ² 

¼spŊġnost v post-komunistick®m prostoru, zde jde tedy o spojitost s post-socialistickou 

kulturou. PŚedmŊtem vĨzkumu je rovnŊģ n§vaznost hnut² na transnacion§ln² spolupr§ci 

s obdobnĨmi politickĨmi subjekty a organizacemi (zde napŚ. Hnut² PEGIDA). 

Zkouman® obdob² autorka vymezuje od roku 2013, kdy vznik§ hnut² ĐPD, kter® se 

s nastupuj²c² migraļn² kriz² promŊŔuje. V tuto dobu jiģ prob²h§ ļinnost iniciativy 

                                                
2 Đsvit pŚ²m® demokracie (ĐPD), Đsvitïn§rodn² koalice (ĐNK), Svoboda a pŚ²m§ demokracie (SPD), 

Blok proti isl§mu (BPI), Blok proti islamizaci (BPi), Iniciativa Martina Konviļky (IMK) + 7. 

Republika, Alternativa pro Ļeskou republiku 2017 (ApĻR) a Ļesk§ suverenita (ĻS). 
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IvĻRN (od roku 2009). ZohlednŊno je obdob² do souļasnosti, vzhledem k dokonļen² a 

odevzd§n² pr§ce tedy do 23. dubna 2017. 

Autorka se snaģ² o zodpovŊzen² pŚedem vymezenĨch vĨzkumnĨch ot§zek, kter® 

zn² n§sledovnŊ: 

1. Mohou bĨt vybran§ hnut² zaŚazena ke stranick® rodinŊ krajn² pravice? 

2. Existuje rozd²l mezi fungov§n²m a organizac² Bloku proti isl§mu (a jeho 

n§stupcŢ) a Đsvituïn§rodn² koalice? 

3. M§ pŚeshraniļn² spolupr§ce s obdobnĨmi formacemi vliv na ¼spŊch 

hnut²/politick® strany? 

4. Mohou m²t vybran§ hnut²/politick® strany ġanci na vŊtġ² ¼spŊch
3
 v n§sleduj²c²ch 

volb§ch do PSĻR? 

5. Maj² vybran§ hnut² re§lnĨ vliv na politickĨ syst®m ĻR a jeho fungov§n²? Mohou 

jej v budoucnu fakticky ovlivnit?  

Pr§ce je ļlenŊna do pŊti kapitol. V prvn² kapitole se autorka vŊnuje jednotlivĨm 

vĨġe nast²nŊnĨm teoretickĨm konceptŢm. V jednotlivĨch podkapitol§ch podrobnŊ 

rozeb²r§ definice krajn² pravice, islamofobie a populismu, kter® jsou pro pr§ci a 

identifikaci hnut² stŊģejn²mi. Dalġ² kapitola se zamŊŚ² na pŚedstaven² vybranĨch hnut², 

prim§rnŊ tedy Blok proti isl§mu a Đsvitïn§rodn² koalice. Autorka se zabĨv§ okolnostmi 

vzniku tŊchto hnut², n§slednŊ se zamŊŚuje na jejich organizaci, jak tato hnut² funguj², jak 

se vymezuj² v r§mci establishmentu a kam sama sebe Śad². Autorka rozeb²r§ hlavn² 

myġlenky stranickĨch dokumentŢ, jejich prim§rn² hodnoty a ideje. Kapitola obsahuje 

informace o pŚ²padn® transnacion§ln² spolupr§ci (napŚ. s PEGIDA ļi ENF
4
), postoj²ch 

k migraļn² krizi a Evropsk® unii. Zm²nka je tu i o hlavn²ch pŚedstavitel²ch tŊchto 

formac². Ve tŚet² kapitole se autorka vŊnuje analĨze soci§ln² s²tŊ Facebook. Hlavn² 

pozornost je zde vŊnov§na podpoŚe jednotlivĨch profilŢ vybranĨch politickĨch subjektŢ 

a tomu, jak jsou schopni oslovovat sv® pŚ²znivce a pracovat v tomto prostŚed². 

Ļtvrt§ kapitola je vŊnov§na krajskĨm volb§m z Ś²jna 2016. V t®to kapitole 

autorka popisuje volebn² kampanŊ z¼ļastnŊnĨch subjektŢ (nakonec ġlo do voleb SPD a 

ĐNK spoleļnŊ s BPi). D§le je vŊnov§na pozornost pŚedvolebn²m preferenc²m a 

koneļnĨm vĨsledkŢm voleb a nakonec pŚ²padnĨ pod²l stran v krajskĨch vĨkonnĨch 

org§nech. Posledn² kapitola slouģ² pro vyhodnocen² jednotlivĨch ļ§st² vĨzkumu. 

                                                
3 VŊtġ²m ¼spŊchem autorka rozum² pŚekroļen² treshold  5 % hlasŢ a pŚ²padnĨ vstup do poslaneck® 

snŊmovny ĻR. 
4 Evropa n§rodŢ a svobod ï eurorealistick§ frakce v EP. 



20 

 

Doch§z² zde ke zodpovŊzen² v zaļ§tku ¼vodu vymezenĨch vĨzkumnĨch ot§zek a 

potvrzen² ļi vyvr§cen² stanovenĨch premis. Autorka zde rozhodne, zda podle jej²ho 

vĨzkumu mohou bĨt vybran® politick® subjekty Śazeny ke krajn² pravici a pŚ²padnŊ 

k jak® formŊ krajn² pravice. Dle analĨz se bude autorka snaģit odhadnout, kdo ze 

zkoumanĨch subjektŢ by mohl uspŊt v nadch§zej²c²ch parlamentn²ch volb§ch a kter® 

z nich maj² nŊjakĨ budouc² potenci§l a kter® naopak s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² brzy 

ukonļ² svou ļinnost. Z§vŊr n§slednŊ shrnuje veġker® z²skan® poznatky a autorka se zde 

pokus² nast²nit budoucnost vĨzkumu v t®to oblasti. 

Metodologie 

V t®to pŚ²padov® studii je vyuģita aplikace teorie krajn² pravice spoleļnŊ s 

ostatn²mi sv§zanĨmi teoretickĨmi koncepty (populismus, islamofobie) na vybran® 

politick® subjekty. Prim§rnŊ bude vyuģit minimalistickĨ koncept jednoho z hlavn²ch 

teoretikŢ Cas Mudde, kterĨ se skl§d§ ze ļtyŚ hlavn²ch prvkŢ: nacionalismus, nativismus, 

touha po law and order a welfare ġovinismus (2007), jeģ je mezi vŊdci vyuģ²v§n 

nejļastŊji, kterĨ bude doplnŊn o uchopen² dalġ²ch autorŢ, kteŚ² definuj² formace v 

ļesk®m prostŚed² (J. Charv§t 2007, M. Mareġ 2000, 2002 atd.). Z§kladn² definice 

islamofobie autora Allana Quellien se datuje do roku 1910. Tato definice je doplnŊna 

modern²mi teoretickĨmi koncepty, a to pŚedevġ²m autora Fernando B. Lopez, kterĨ 

definuje islamofobii v ļl§nku z roku 2011 Towards a definition of Islamophobia v 

ļasopise Ethnic and racial studies. D§le dŢleģit§ pr§ce pro pŚ²pady v r§mci Ļesk® 

republiky autora L. Krop§ļka Isl§m a z§pad: historick§ pamŊŠ a souļasn§ krize (2002), 

nebo ļl§nek M. Mr§zka z roku 2010 Islamofobie ve vŊdeck®m diskurzu. U populismu 

autorka vych§z² z nejzn§mŊjġ² definice populistick® strany a populismu Paula Taggart v 

d²lech New populist party in Western Europe (1995) a Populism (2000). RovnŊģ novŊjġ² 

pr§ce z roku 2005 od F. Pianizza Populism and the Mirror of Democracy. Mimo dalġ² 

autory je zohlednŊn pohled na populismus, resp. urļen² populistickĨch stran V. Havl²ka 

a A. Pinkov® v ļl§nku Populist®, protestn² strany, outsideŚi? NŊkolik pozn§mek ke 

konceptualizaci populistickĨch stran uveŚejnŊn®m v roce 2012 v ļasopise Rexter. 

Teoretick® koncepty krajn² pravice, islamofobie a populismu budou slouģit pro 

zodpovŊzen² prvn² a jedn® z hlavn²ch vĨzkumnĨch ot§zek, a to, zda mohou bĨt 

jednotliv® politick® subjekty Śazeny ke stranick® rodinŊ krajn² pravice a jejich bliģġ² 

identifikaci. 
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VĨzkum vych§z² z nŊkolika metod. KromŊ vyuģit² teoretick®ho ukotven² autorka 

prov§d² obsahovou analĨzu, v kvantitativn² i kvalitativn² rovinŊ, programovĨch 

dokumentŢ a stanov zkoumanĨch subjektŢ a rovnŊģ zahrnuje obsah jejich webovĨch 

str§nek
5
. Z§roveŔ vyuģ²v§ monitoringu m®di² a soci§ln² s²tŊ Facebook. Facebook byl 

mnoha politickĨmi subjekty uveden jako prim§rn² zdroj komunikace s voliļi a 

podporovateli, a proto se jedn§ o velmi dŢleģitou sloģku pro identifikaci vybranĨch 

subjektŢ. NejdŚ²ve jsou na jednotlivĨch facebookovĨch profilech vyhled§v§ny projevy a 

informace, kter® by vypov²daly o postoj²ch danĨch formac². Tyto analytick® metody 

pom§haj² autorce z²skat empirick® podklady pro zjiġtŊn² vĨskytu populismu a 

islamofobie u vybranĨch politickĨch subjektŢ a z§roveŔ pro jejich zaŚazen², nebo 

naopak vylouļen² z krajnŊ pravicov® stranick® rodiny. Statistick§ metoda korelace je 

vyuģita pro n§sledn® zjiġtŊn² spojitost² mezi jednotlivĨmi body.  

V pr§ci jsou rovnŊģ vyuģity pŚedem pŚipraven® polostrukturovan® dotazn²ky a 

rozhovory (dle stejn®ho sch®matu jako dotazn²ky), kter® slouģ² pro lepġ² rozpozn§n² 

hodnot a idej² jednotlivĨch stran a hnut², na jejichģ z§kladŊ jsou analyzov§ny z hlediska 

zaŚazen² k dan® stranick® rodinŊ. Autorka oslovila n§sleduj²c² pŚedstavitele: Martin 

Konviļka (BPI, IMK), Jana Volfov§ (BPI, BPi, ĻS), Petr Hampl (BPI, ApĻR), Petr 

ĠtŊp§nek (BPI, ApĻR), Tomio Okamura (SPD), Radim Fiala (SPD), Jaroslav Hol²k 

(SPD), Miroslav LidinskĨ (ĐNK), Marek Ļernoch (ĐNK), Jan Zilvar (ĐNK), Jana 

Hnykov§ (ĐNK), Martin Lank (ĐNK). Formou dotazn²ku odpovŊdŊl Martin Konviļka a 

Petr Hampl. Rozhovory byly uskuteļnŊny s Markem Ļernochem, Janem Zilvarem, 

Petrem ĠtŊp§nkem, Janou Volfovou a Radimem Fialou. Jaroslav Hol²k odpovŊdŊl, ģe 

nechce odpov²dat na dotazn²k a napsal nŊkolik struļnĨch vyj§dŚen² o BPI a imigraci a 

hlavn²ch programovĨch bodech. RovnŊģ uvedl, ģe se nechce vracet k ud§lostem ohlednŊ 

odlouļen² z pŢvodn²ho Đsvitu pŚ²m® demokracie a autorku odk§zal na ¼ļast na semin§Śi 

Voda znamen§ ģivot, kterĨ se zamŊŚuje na environment§ln² t®matiku. Jana Hnykov§ se 

omluvila s t²m, ģe je vyt²ģena prac² ve snŊmovnŊ a odk§zala na Jana Zilvara. Martin 

Lank, Miroslav LidinskĨ ani Tomio Okamura vŢbec neodpovŊdŊli. Vġechny 

zodpovŊzen® dotazn²ky a uskuteļnŊn® rozhovory jsou k dispozici k proļten² v pŚ²loh§ch 

na konci pr§ci. Tyto metody autorce slouģ² k zodpovŊzen² prvn²ch tŚech vĨzkumnĨch 

ot§zek, jeģ jsou v ¼vodu stanoveny. 

                                                
5 U vlastn²ch webovĨch str§nek jde prim§rnŊ o to, co danĨ subjekt na svĨch str§nk§ch zpŚ²stupŔuje. Zda 

jsou zde k dispozici programov® dokumenty, stanovy, rŢzn§ stanoviska subjektu, odkazy na 

spolupracuj²c² skupiny, spolky, strany ļi hnut² apod. 
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Autorka z§roveŔ prov§d² detailnŊjġ² analĨzu Facebooku danĨch subjektŢ, kter§ 

kromŊ jejich zamŊŚen² vypov²d§ o jejich potencion§ln² podpoŚe ze strany 

voliļŢ/pŚ²znivcŢ. Autorka pr§ce uģ²v§ internetov®ho n§stroje FanPage Karma. Do 

tohoto n§stroje zad§v§ jednotliv§ data, ze kterĨch pak z²sk§v§ potŚebn® KPI hodnoty, 

kter® vypov²daj² o ¼ļinnosti str§nky. N§stroj z§roveŔ umoģŔuje vytvoŚen² grafŢ, kter® 

vz§jemnŊ porovn§vaj² zadan® profily. Prim§rn²mi zkoumanĨmi ¼daji jsou: poļet 

pŚ²znivcŢ, angaģovanost, celkovĨ poļet pŚ²spŊvkŢ a poļet pŚ²spŊvkŢ za den, poļet likes. 

Pomoc² FanPage Karma jsou tak® vytvoŚeny wordclouds, neboli slovn² mraky, kter® 

jsou vhodn® pro analĨzu kvalitativn²ch dat. Wordcloud vizualizuje textov§ data, pŚi 

ļemģ vytyļuje kl²ļov§ slova zkouman®ho obsahu ï v tomto pŚ²padŊ facebookovĨ profil. 

Mrak vytv§Ś² frekvenļn² analĨzu vĨskytu slov na str§nce. Frekvenci zobraz² pomoc² 

velikosti slov v mraku, pŚi ļemģ, ļ²m vŊtġ² je slovo, t²m v²cekr§t bylo pouģito. Tato 

analĨza by mŊla pomoci s predikc² podpory a budoucnosti jednotlivĨch subjektŢ, 

podobnŊ jako vĨsledek krajskĨch voleb
6
. 

VĨzkum krajskĨch voleb, kter® probŊhly v Ś²jnu roku 2016, autorka prov§d² 

pomoc² kvantitativn² analĨzy vĨsledkŢ vybranĨch subjektŢ. Vyhodnocen² tŊchto 

vĨsledkŢ u vybranĨch subjektŢ bude slouģit pŚedevġ²m ke zjiġtŊn² jejich volebn²ho 

potenci§lu, ze kter®ho se bude autorka snaģit predikovat moģnĨ volebn² ¼spŊch 

v n§sleduj²c²ch parlamentn²ch volb§ch do poslaneck® snŊmovny, kter® by mŊly Ś§dnŊ 

probŊhnout na podzim 2017
7
. Tato ļ§st napom§h§ k zodpovŊzen² posledn²ch dvou 

autorkou stanovenĨch vĨzkumnĨch ot§zek spoleļnŊ s pŚedchoz²mi uvedenĨmi 

metodami, kter® jsou v pr§ci pouģity.  

Pro lepġ² uchopen² pr§ce si autorka vymezila nŊkolik premis, ze kterĨch bude pŚi 

Śeġen² jednotlivĨch vĨzkumnĨch probl®mŢ vych§zet. Premisa zn² ĂS rostouc² migraļn² 

kriz² roste ¼spŊġnost antiimigraļn²ch hnut².ñ a naopak ĂS ustupov§n²m migrace 

muslimŢ jako hlavn²ho t®matu ve spoleļnosti pŚich§z² pokles antiimigraļn²ch hnut².ñ. V 

pŚ²padŊ, ģe se jedn§ o ļistŊ populistickou stranu, je zde pŚedpoklad, ģe ĂV pŚ²padŊ 

vyhasnut² t®matu uprchlick® krize dojde ke zmŊnŊ hlavn²ho t®matu populistick® 

antiimigraļn² strany.ñ.  

 

                                                
6 Do detailn² facebookov® analĨzy je zahrnuta vŊtġina vybranĨch politickĨch subjektŢ na rozd²l od 

krajskĨch voleb, kterĨch se ¼ļastnil jen tŚi subjekty ï ĐNK s BPi a SPD. 
7 To se mŢģe zmŊnit vzhledem k prob²haj²c² vl§dn² krizi v ĻR (st§vaj²c² premi®r Bohuslav Sobotka za 

ĻSSD podal demisi a ģ§d§ odvol§n² ministra financ² Andreje Babiġe za ANO 2011 z vl§dy, coģ zat²m 

prezident republiky nepodepsal), jelikoģ existuje jist§ pravdŊpodobnost vyhl§ġen² pŚedļasnĨch voleb. 
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1 Teoretick§ ļ§st 
V prvn² ļ§sti pr§ce je nutn® pŚedstavit z§kladn² teoretick® koncepty, ze kterĨch 

z§vŊreļn§ pr§ce vych§z². Prim§rn²m teoretickĨm r§mcem pro tento text je pojet² krajn² 

pravice, jelikoģ se autorka pr§ce snaģ² o potvrzen² ļi vyvr§cen² pŚ²sluġnosti vybranĨch 

stran, hnut² a spolkŢ k t®to stranick® rodinŊ
8
. S teori² krajn² pravice se neodmyslitelnŊ 

poj² vysvŊtlen² hlavn²ch pojmŢ, jako jsou extremismus, radikalismus, nacionalismus 

atp. V dalġ²ch podkapitol§ch autorka rozeb²r§ definice populismu a islamofobie, kter® 

jsou v souļasn® dobŊ dŢleģit® pro identifikaci novĨch hnut² a politickĨch formac², kter§ 

v hojn®m poļtu vznikaj² na ¼zem² z§padn², tak i stŚedovĨchodn² Evropy.  

1.1 Krajn² pravice 

Pro pochopen² konceptu krajn² pravice je nutn® se a priori vŊnovat dvŊma velice 

dŢleģitĨm term²nŢm ï extremismus a radikalismus, kter® pojem krajn² pravice 

zastŚeġuje. Jejich Ś§dn® vysvŊtlen² je pro pr§ci dŢleģit®, jelikoģ mnoho odbornĨch prac² 

nerozliġuje mezi pojmem extremismus a radikalismus a doch§z² k voln®mu zamŊŔov§n² 

tŊchto dvou pojmŢ, coģ je nepochybnŊ ġpatnŊ [Mudde 2010: 1168]. Jedn²m z vin²kŢ 

tohoto zamŊŔov§n² je pravdŊpodobnŊ i anglosask§ tradice. V anglosask®m prostŚed² se 

zaļal pojem extremismus objevovat jiģ v prvn² polovinŊ 19. stolet², kde oznaļoval 

nesmiŚiteln® ļi netolerantn² postoje. Konceptu§ln² podobu zaļal extremismus z²sk§vat 

s n§stupem totalitarismu. Mezi takov® teoretiky mohou bĨt Śazeni K. Lowenstein, R. 

Aron, H. Kohn, F. Neumann ļi H. Arendtov§ [Mareġ 2004: 297ï299]. V anglosask®m 

prostŚed² se pracuje nejv²ce s pojmem Ăextr®mn² praviceñ, proti tomu stŚedoevropsk§ 

tradice sp²ġe v²ce vyuģ²v§ pojem Ăradikalismusñ [Mudde 2000: 13]. Radikalismus dle 

stŚedoevropsk®ho pojet² je charakteristickĨ sp²ġe snahou o z§sadn² a hlubokou pŚemŊnu 

st§vaj²c²ho syst®mu [Mareġ 2003: 32ï33]. O probl®mech v terminologii svŊdļ² i ġirġ² 

ch§p§n² radikalismu v prostŚed² severoamerick®m, kde je radikalismus zpravidla pojen 

s antikomunismem, ultranacionalismem, militarismem a kŚesŠanskĨm 

fundamentalismem [Mudde 2000: 13]. Z§roveŔ autorka podotĨk§, ģe dosud neexistuje 

ģ§dn§ vġeobecnŊ platn§ definice tŊchto pojmŢ.  

Docent Fiala se vyjadŚuje o politick®m extremismu jako o velmi 

problematick®m, jelikoģ je tento pojem pŚ²liġ pr§zdnĨ, libovolnŊ aplikovatelnĨ a jeho 

                                                
8 Klaus Von Beyme vytvoŚil koncept stranickĨch rodin, kterĨ m§ napom§hat identifikaci politickĨch stran 

v jednotlivĨch politickĨch syst®mech. Vymezil tak devŊt stranickĨch rodin, vļetnŊ rodiny krajn² 

pravice v d²le Political Parties in Western Democracies. Aldershot: Gover, 1985. Mimo jin® psal o 

extr®mn² pravici v d²le Right Wing Extremism in Western Europe. London: Frank Cass Publishers, 

1988. 
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informaļn² pŚ²nos se tak rovn§ nule [Fiala 1998: 25]. Vzhledem k tomu je dobr® pod²vat 

se na lingvistickĨ rozbor tŊchto dvou vĨrazŢ stejnŊ, jako to dŊl§ M. Mareġ ļi J. Charv§t.  

1.1.1 Extremismus 

Term²n extremismus poch§z² z latinsk®ho extremitas, kter® lze pŚeloģit jako 

nejkrajnŊjġ² hranice, nejzazġ² [Smolov§ 2011: 46]. Z tohoto pŚekladu pak lze 

pŚedpokl§dat, ģe v politick® teorii oznaļuje pojem takovou pozici, kter§ je nejv²ce 

vzd§lena od stŚedu na pravo-lev® ose politick®ho spektra [Charv§t 2007: 9]. V pr§vn² 

sf®Śe se o extremismu hovoŚ² jako o vyhranŊn®m ideologick®m postoji, kterĨ vyboļuje z 

¼stavn²ch a z§konnĨch norem a vyznaļuje se prvky netolerance a pŚedevġ²m ¼toļ² 

smŊrem proti z§kladn²m demokratickĨm principŢm, kter® jsou definov§ny v ¼stavn²m 

poŚ§dku
9
 [MVĻR 2002]. Jeden ze stŊģejn²ch teoretikŢ krajn² pravice Cas Mudde 

definuje extremismus v souladu s tradiļn²mi pracemi a v protikladu s minim§ln² definic² 

demokracie
10
. Z toho plyne, ģe extremismus odm²t§ lidovou suverenitu, kde jeden 

ļlovŊk pŚedstavuje jeden hlas ve volebn²m syst®mu [Mudde 2010: 1168]. VĨsledkem je, 

ģe se extremismus vyznaļuje jako nedemokratickĨ, dikt§torskĨ a pravdŊpodobnŊ v 

rozporu se z§kladn²mi lidskĨmi svobodami a pr§vy
11
. Hlavn² myġlenkou je, ģe jde o 

nahrazen² st§vaj²c²ho (demokratick®ho) politick®ho syst®mu v zemi alternativou, kterou 

nab²z² extr®mistickĨ subjekt. Zde se nab²z² rozdŊlen² extremismu dle typologii Ġ. 

Danicse, kterĨ vĨznam term²nu rozdŊluje na akademickĨ pojem, bojovĨ pojem a 

sbŊrnĨ/¼Śedn² pojem. PŚi ļemģ akademickĨ pojem zn§zorŔuje extremismus pr§vŊ jako 

antidemokratickou alternativu, kter§ chce zmŊnit zavedenĨ politickĨ syst®m a to jak 

leg§ln²mi, tak neleg§ln²mi prostŚedky.
12

 V oblasti masm®di² a v re§ln® politice doch§z² k 

vyuģit² pojmu extremismus jako bojov®ho n§stroje, kterĨ slouģ² k diskreditaci 

protivn²ka, v medi²ch pak za ¼ļelem atraktivity zpr§vy na ¼kor jejich objektivity. Ve 

smyslu sbŊrn®ho/¼Śedn²ho pojmu jde o souhrnnĨ n§zev pro veġkerou ļinnost smŊŚuj²c² 

                                                
9 V tomto smyslu jde o demokracii vyznaļuj²c² se suverenitou lidu, vl§dou pro lid a lidem, rovnost² 

obļanŢ, svobodou kaģd®ho jedince a tak® pluralitn² demokraci² [Filip 2003: 201ï212]. 
10 Minim§ln² definice demokracie zn² n§sledovnŊ: Ădemokracie je...institucion§ln² uspoŚ§d§n² pro 

dosahov§n² politickĨch rozhodnut, kterĨmi realizuje spoleļn® dobro tak, ģe lid® sami rozhoduj² o 

ot§zk§ch prostŚednictv²m volby jednotlivcŢ, kteŚ² se shromaģŅuj² za ¼ļelem, aby mohli vykon§vat 

spoleļnou vŢli.ñ [Schumpeter 1949: 50].  
11 Ovġem ne vġechny formace mus² do takov®ho krit®ria zapadat. Jedn§ se pŚedevġ²m o rŢzn® subkultury, 

subjekty jako jsou anarchist®. Autorka je ale pŚesvŊdļena, ģe to neplat² pro extremismus politickĨ a 

v r§mci t®to pr§ce povaģuje tvrzen² za v²ce m®nŊ platn®. 
12 J. Charv§t podotĨk§, ģe v tomto smŊru se jedn§ o pojem dynamickĨ, vzhledem k tomu, ģe v souļasnosti 

je za extr®mistu oznaļov§na osoba zast§vaj²c² nacistick® ļi faġistick® ideje, ale napŚ²klad v obdob² 

absolutistickĨch monarchi² by za extr®mistu byl oznaļov§n pŚ²vrģenec liber§ln² demokracie [Charv§t 

2007: 10].  
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proti ¼stavn²mu poŚ§dku a leg§ln²mu nastaven² dan®ho st§tu. V posledn²m pŚ²padŊ jde o 

pojet² vyuģ²van® pŚedevġ²m st§tn²mi spr§vami, kter® na z§kladŊ toho utv§Ś² 

bezpeļnostn² politiky.  Pojet² extremismu se d²ky tomu mŢģe v jednotlivĨch st§tech EU 

liġit a s t²m se liġ² i spojen® hrozby.[Danics 2003: 11ï15]  

1.1.2 Radikalismus 

Radikalismus m§ pŢvod v latinsk®m radix, coģ znamen§ koŚen. Radikalismus 

pak oznaļuje jedn§n², kter® Ăjde ke koŚenuñ. JazykovŊ se tedy nejedn§ o ekvivalent 

slova extremismus. [Charv§t 2007: 9ï10] StŊģejn² informac² je, ģe radik§ln² myġlenky 

nemaj² v®st k z§niku st§vaj²c²ho zŚ²zen². Radikalismus se nevymezuje vŢļi 

demokratick®mu syst®mu, kterĨ je v zemi zaveden. Radik§lov® usiluj² o zmŊnu vl§dy, 

ale v r§mci dan®ho politick®ho syst®mu a za pomoci dostupnĨch leg§ln²ch prostŚedkŢ 

[Danics 2003: 16]. Definice radikalismu obsaģen§ v BlackwellovŊ encyklopedii je 

pops§na jako Ăschopnost podrobit existuj²c² okolnosti kritick®mu zpochybŔov§n² a 

hl§sat reformu nebo zruġen² tŊchto okolnost², pokud jejich existenci nelze prim§rnŊ 

ospravedlnitñ [Miller 2000: 385].  

Hlavn²m rozd²lem mezi extremismem a radikalismem je pŚedevġ²m 

antisyst®movost a antidemokratiļnost, kter§ se vyskytuje vĨhradnŊ u extremismu, kdy 

extremismus stoj² proti demokracii jako takov® a radikalismus je opozic² vŢļi 

demokracii liber§ln² (konstituļn²)
13

 [Mudde 2007]. Radikalismus tak pŚij²m§ na rozd²l 

od extremismu procedur§ln² demokracii. Radik§lov® zpochybŔuj² oba z§klady liber§ln² 

demokracie, za prv® pozitivn² hodnotu pluralismu a za druh® konstituļn² limity.[Mudde 

2010: 1168ï1169] Radik§ln² opozice je definov§na jako protivl§dn², zde je pak nutn® ji 

odliġit od neradik§ln² protivl§dn² opozice. Radik§ln² opozici lze rozliġit jednak podle 

toho, ģe se pohybuje na okraji ¼stavn²ho r§mce, a jednak podle toho, ģe se vyznaļuje 

radik§ln²m postojem vŢļi ostatn²m subjektŢm stranick®ho syst®mu a st§vaj²c² podobŊ 

demokracie. Z§roveŔ ji definuje negativn² postoj vŢļi vġemu ciz²mu, mnohdy se 

vyskytuj² i autorit§Śsk® tendence.[Lepsy a Venn, cit. dle Mareġ 2003: 34ï35] Badatel® si 

v kaģd®m pŚ²padŊ pŚi Śazen² stran do jedn® ļi druh® skupiny mus² d§vat pozor, aby 

dospŊli ke skuteļn® tv§Śi strany, ta mŢģe bĨt ļasto skryta. Antidemokratick® strany 

mohou bĨt skryty v protivl§dn² r®torice [Abedi 2004: 3ï10]. Radikalismus vyuģ²v§ pro 

                                                
13 ĂExtremismus a radikalismus mŢģe bĨt rozliġen pomoc² opoziļn²ho smŊŚov§n² takto ideologicky 

ch§panĨch subjektŢ.ñ, z teze Amira Abedi v d²le Anti-political Establishment Parties rovnŊģ vyplĨv§, 

ģe extr®mistick® strany pŚedstavuj² antisyst®movou opozici, naproti tomu radik§ln² strany mohou bĨt 

oznaļeny za opozici protivl§dn².  
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dosahov§n² svĨch c²lŢ ļasto nestandardn² a akļn² metody agitace, ale st§le je zde 

respekt vŢļi z§kladn²m demokratickĨm principŢm a monopolu st§tu na pouģit² 

fyzick®ho n§sil² [Mareġ 2003: 34]. V jist®m smyslu mŢģe bĨt radikalismus ch§p§n jako 

pŚechod mezi demokraci² a extremismem, aļkoli hranice mezi extremismem a 

radikalismem zŢst§v§ v²ce m®nŊ nezŚeteln§ [Smol²k 2013: 26].  

1.1.3 KrajnŊ pravicov® strany jako Radical Right Parties 

ObecnŊ nejvŊtġ² rozkvŊt tradiļn² krajn² pravice zaznamenala politologick§ obec 

v obdob² pŚed druhou svŊtovou v§lkou, kdy se velk®mu ¼spŊchu tŊġily faġistick§ a 

nacistick§ ideologie. Vzhledem k ud§lostem okolo v§lky doġlo k z§kazu tŊchto 

pravicovĨch extremistickĨch ideologi² v r§mci Evropy a ¼spŊchu se tŊġil pro zmŊnu 

extremismus levicovĨ. Tedy uļen² K. Marxe a F. Engelse transformovan® ve st§tn² 

komunismus na z§kladŊ marxismuïleninismu, kterĨ se promŊnil ve 30. letech ve 

stalinismus, kterĨ byl v pov§leļn®m obdob² zav§dŊn v zem²ch pod pov§leļnou spr§vou 

SovŊtsk®ho svazu. Celou tuto formu extr®mn² levicov® ideologie mŢģeme nazvat 

totalitn²m komunismem. K obratu doġlo v 70. letech minul®ho stolet², kdy spoleļnost uģ 

pŚest§v§ bĨt pŚ²mo zasaģena v§lkou. Z§roveŔ vystupuj² ve spoleļnosti ot§zky spojen® s 

imigrac² a zavedenĨmi soci§ln²mi syst®my, na kterĨch zaļ²n§ krajn² pravice operovat. 

Tak® doch§z² ke ztr§tŊ dŢvŊry v politiky ze strany obļansk® spoleļnosti. Aļkoli jsou 

krajnŊ pravicov® strany vġeobecnŊ povaģov§ny za negativn² faktor ve spoleļnosti, 

dok§zaly si za posledn² roky vytvoŚit vĨznamn® postaven² v r§mci n§rodn²ch 

stranickĨch syst®mŢ a mnoho z nich z²skalo i parlamentn² zastoupen², nebo se staly 

souļ§st² koaliļn²ch vl§d.
14

 Zaj²mavost² tak® je, ģe strany a hnut² tohoto typu se ¼ļastn² 

voleb do Evropsk®ho parlamentu a to navzdory sv®mu typick®mu odporu k Evropsk® 

unii, nav²c se na t®to ¼rovni tŊġ² znaļnĨm ¼spŊchŢm. 

VŊtġina krajnŊ pravicovĨch stran bĨv§ tŊsnŊ sv§z§na se specifiky konkr®tn²ho 

n§rodn²ho kontextu a to d²ky jejich nacionalistick®mu apelu, kterĨ se vyskytuje u 

                                                
14 Mezi takov® strany jako prvn² patŚila italsk§ MSI, kter§ se po volb§ch v roce 1994 stala souļ§st² 

Berlusconiho vl§dn² koalice. VĨraznou a ¼spŊġnou je francouzsk§ N§rodn² fronta, dŚ²ve v ļele s Jean-

Marie Le Pen, od roku 2011 veden§ jeho dcerou Marine Le Pen, kter§ m§ narŢstaj²c² ¼spŊchy na 

region§ln² ¼rovni (2004, 2010, 2015), na parlamentn² ¼rovni z²skala v roce 1986 celkem 35 mand§tŢ, 

po jednom kŚesle z²skali v letech 1988 a 1997 a v posledn²ch volb§ch 2012 z²skali dvŊ kŚesla. N§rodn² 

fronta stavŊla i prezidentsk®ho kandid§ta, pŚiļemģ do druh®ho kola se J.-M. Le Penn dostal v roce 

2002.  Za ¼spŊġnĨ lze povaģovat d§le tak® belgickĨ Vl§mskĨ blok, nyn² Vl§mskĨ z§jem, kterĨ z²sk§v§ 

mand§ty jak v doln², tak i horn² komoŚe. StejnŊ tak Prav² Finov®, mohla by sem bĨt zaŚazena i 

rakousk§ FP¥. V ļesk®m prostŚed² bylo parlamentnŊ ¼spŊġn® v t® dobŊ hnut² Tomia Okamury Đsvit 

pŚ²m® demokracie, kter® se zanedlouho rozloģilo na dva politick® subjekty ï Đsvitïn§rodn² koalice a 

Svobodu a pŚ²mou demokracii (SPD). 
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vŊtġiny pŚ²padŢ, i proto se tento typ stran st§v§ obt²ģnŊ komparovatelnĨm. I d²ky tomu 

pravdŊpodobnŊ nedoġlo ke shodŊ na jedn® vġeobecnŊ akceptovateln® definice krajnŊ 

pravicov® strany. V souļasn® dobŊ doch§z² tak® k etablaci tak trochu nov®ho subtypu 

krajn² pravice, tzv. ultrapravicovĨ populismus, kterĨ se ze vġech smŊrŢ tŊġ² nejvŊtġ²m 

¼spŊchŢm a vyuģ²v§ prim§rnŊ antiimigraļn² a homofobn² r®toriky [Charv§t 2007: 71].  

Jednotliv² autoŚi vŊnuj²c² se t®matu krajn² pravice na problematiku nahl²ģej² 

rŢznŊ a na z§kladŊ toho vymezuj² rŢzn§ definiļn² krit®ria. Dle autorky nedostaļuj²c² 

jsou definice sv§zan® pouze s jedn²m znakem. Mezi takov® vŊdce patŚ² napŚ²klad U. 

Hartmann, kterĨ povaģuje za dostateļnĨ definiļn² znak pŚ²tomnost nepŚ§telsk®ho 

postoje vŢļi pokroku [Mudde 2000: 10]. Ch. T. Husbands rozliġuje politick® subjekty 

podle pŚ²tomnosti xenofobie [Mudde 1995: 205]. S§m Mudde v tŊchto pŚ²padech 

upozorŔuje na to, ģe definice, kter§ obsahuje jedin® krit®rium je vysoce problematick§, 

protoģe pak zav§d² zbyteļnĨ pojem Ăkrajn² praviceñ pro nŊco, co uģ je nŊjak pops§no
15

, 

z§roveŔ doch§z² k potlaļov§n² mnohdy charakteristiļtŊjġ²ch znakŢ. Z§roveŔ vŊtġinou 

nejde o single issue strany. T. A. Herz stanovil ġest krit®ri², a to: stranick§ organizace, 

politick® c²le, politick® prostŚedky a taktika, soci§ln² struktura elektor§tu, osobnost 

voliļŢ a ideologie, kter§ je nejdŢleģitŊjġ²m a nejļastŊji zmiŔovanĨm krit®riem.[Mudde 

1995: 205] R. C. Macridis povaģuje za hlavn² ideologick® rysy krajn² pravice rasismus, 

xenofobii a nacionalismus. J. W. Falter a S. Schumann naopak poģaduj² splnŊn² deseti 

krit®ri², konkr®tnŊ krajn² nacionalismus, etnocentrismus, antikomunismus, 

antiparlamentarismus, antipluralismus, militarismus, z§kon a poŚ§dek, poģadavek 

siln®ho politick®ho vŢdce resp. siln® exekutivy, antiamerikanismus a kulturn² 

pesimismus [Mudde 2000: 10ï11].  

V teorii krajn² pravice jsou dŢleģit® tak® pojmy jako neofaġismus, neonacismus a 

ultrapravicovĨ populismus. Neofaġismus z hlediska ideologie navazuje na soudobŊ 

akceptovateln® prvky jako je nacionalismus, ġovinismus, v²ra v silnĨ st§t nebo 

antikomunismus [Laqueur 1996: 93]. Od pŚedv§leļn®ho faġismu se liġ² pŚedevġ²m t²m, 

ģe se snaģ² vyhnout propagaci n§sil² a totalitn²mu pojet² ideologie. Neofaġist® usiluj² o 

silnĨ sobŊstaļnĨ n§rod a z toho pramen² jejich kritickĨ postoj k migraci, nadn§rodn²m 

organizac²m a korporac²m. Neofaġist® opouġtŊj² antisemitismus a obrac² se k 

antisionismu, coģ je kritika politiky st§tu Izrael [Charv§t 2007: 75].
16

  

                                                
15 Jako je napŚ²klad nepŚ§telstv² vŢļi pokroku. 
16 KlasickĨm pŚ²kladem neofaġistick® formace je MSI, kter§ pŢsobila do roku 1995. D§le ġpanŊlsk§ strana 

Falanga, v ļesk®m prostŚed² Vlasteneck§ fronta [Charv§t 2007: 76]. 
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Neonacismus je oznaļen² pro nacistick® ideje a skupiny, kter® vznikly po druh® 

svŊtov® v§lce. Tento smŊr je ale v²ce spojen s nepolitickĨmi skupinami, subkulturami. 

Neonacistick® skupiny maj² ze vġech smŊrŢ krajn² pravice nejv²ce propracovanou 

symboliku, se kterou se pŚ²sluġn²ci skupin identifikuj² (jde o symboliku tŚet² Ś²ġe, 

starogerm§nsk® symboly, subkulturn² atributy hnut² skinheads) [Charv§t 2007: 86]. V 

tomto subtypu krajn² pravice je dŢleģit® vŢdcovstv², neonacistick§ ideologie zaloģen§ na 

pan§rijsk®m rasismu, antisemitismu a militantn²m antikomunismu. Neonacist® se ļasto 

uchyluj² k n§sil². Neonacist®, na rozd²l od neofaġistŢ, stav² na siln®m etnick®m a 

rasov®m nacionalismu a podtrh§vaj² pŚ²sluġnost ke Ăspr§vn® raseñ a rasovou ļistotu. 

Mimo jin® jsou pro opŊtovn® zaveden² trestu smrti, stejnŊ jako vŊtġina stran krajn² 

pravice. Ovġem jen zŚ²dka zakl§daj² politick® subjekty.[Charv§t 2007: 79ï80]  

TŚet²m je ultrapravicovĨ populismus, kterĨ patŚ² v souļasn® dobŊ k nejv²ce 

aktivn²m v r§mci krajnŊ-pravicov® stranick® rodiny. Vznik pravicov®ho populismu se 

datuje do obdob² opŊtovn®ho vzestupu krajn² pravice, tedy 70. letech 20. stolet². Jednou 

z nejvĨraznŊjġ²ch odliġnost² oproti dvŊma pŚedchoz²m odvŊtv²m je, ģe se populistick§ 

pravice snaģ² o zapojen² do politiky a ¼spŊchy ve volb§ch. Populistick§ krajn² pravice se 

pohybuje na hranŊ leg§lnosti, neuzn§v§ akt n§sil² (nebo alespoŔ ne ofici§lnŊ) a jedn§ se 

zde o radik§ly, nikoli extr®misty. PŚ²sluġn²ci populistick® krajn² pravice se od 

extremismu distancuj². [Charv§t 2007: 72] V²ce k t®matu populistick® krajn² pravice v 

n§sleduj²c² ļ§sti, v r§mci teorie populistick® radik§ln² pravice C. Muddeho. 

Mezi stŊģejn² autory, kteŚ² se vŊnuj² soudob® krajn² pravici, patŚ² C. Mudde, P. 

Ignazi, nebo H. Kitschelts. Autorka diplomov® pr§ce ve sv®m vĨzkumu vych§z² 

pŚedevġ²m z pr§ce C. Muddeho z roku 2007, vļetnŊ autorova vyj§dŚen² na n§slednou 

kritiku jeho d²la, kde vysvŊtluje a znovu empiricky podkl§d§ jednotliv® body kritiky 

[Mudde 2009].  Ohled je br§n rovnŊģ na Mudde d²lo z roku 2010 The Populist Radical 

Right: A Pathological Normalcy. 

1.1.3.1 Muddeho pojet² subjektŢ krajn² pravice 

D²lo z roku 2007 Populist Radical Right Parties i Europe navzdory sv®mu st§Ś² 

patŚ² mezi stŊģejn² pr§ce, ze kter® vych§z² a jistĨm zpŢsobem pŚetv§Śej², vzhledem k 

aplikac²m na konkr®tn² ¼zem², soudob² teoretici krajn² pravice, a to jak v prostŚed² 

zahraniļ², tak i v ļesk® oblasti vĨzkumu. Mudde ļlen² svou vŊdeckou pr§ci do tŚ² ļ§st². 

Prvn² ļ§st Concepts, tedy pojmy, se tĨk§ definice pojmŢ a terminologie. Druh§ ļ§st 

Issues se vŊnuje probl®mŢm a ot§zk§m, kter® jsou s t®matem spjaty. Posledn² ļ§st 



29 

 

Explanations, respektive vysvŊtlen², kde se Mudde snaģ² o vysvŊtlen² volebn²ho a v 

menġ² m²Śe politick®ho ¼spŊchu populistickĨch krajnŊ pravicovĨch stran v EvropŊ. 

VysvŊtlen² tak trochu umŊle rozdŊluje do tŚ² rŢznĨch kategori²: 1) strana popt§vky, 2) 

vnŊjġ² strana nab²dky a za 3) vnitŚn² strana nab²dky.  

Na rozd²l od mnohĨch jinĨch autorŢ je Mudde zast§ncem ideologick®ho pŚ²stupu 

ve vĨzkumu krajn² pravice. V prvn² ŚadŊ se Mudde vŊnoval rozs§hl®mu rozboru 

vŊdeck® literatury, ze kter® vzeġlo zhruba dvacet ġest definic, ve kterĨch bylo Śeļeno 

minim§lnŊ pades§t osm krit®ri² a znakŢ pro identifikaci politick®ho subjektu tohoto 

typu. Z toho vyb²r§ pŊt nejv²ce frekventovanĨch, kter® podle nŊho pŚedstavuj² 

ideologick® j§dro krajnŊ pravicov® stranick® rodiny. TŊmi jsou: nacionalismus, 

rasismus, xenofobie, antidemokratick® postoje a poģadavek siln®ho st§tu. S tŊmi se pak 

poj², moģn§ jako druhotn® ļi propojen®, tzv. Welfare-ġovinismus
17

 a tradiļn² etika. V 

tŊchto pojmech se jedn§ o Muddeho minim§ln² definici krajn² pravice.
18

  

Definice n§roda u krajnŊ pravicovĨch stran m§ dvŊ moģnosti. Prvn² znamen§ 

n§rod jako pŚ²sluġnost k etnick® skupinŊ, ta druh§ se vztahuje k politick® jednotce, kter§ 

je zaloģena pŚedevġ²m na st§tn²m obļanstv². U novĨch modern²ch krajnŊ pravicovĨch 

stran jde pr§vŊ o st§tn² nacionalismus, kde je st§t ch§p§n jako stŊģejn² jednotka, od 

kter®ho je n§slednŊ i na z§kladŊ spoleļn® kultury a tradic odvozen n§rod [Mudde 2000: 

171]. Panuje zde pŚedstava, ģe uvnitŚ dan®ho st§tu by mŊli m²t pr§vo ģ²t pouze 

pŚ²sluġn²ci dan®ho n§roda, resp. obļan® dan®ho st§tu, a cizinci jsou povaģov§n² pouze 

za doļasn® hosty, kteŚ² maj² jen omezen§ pr§va [Mudde 2000: 169ï170].  

Rasismus pŚedstavuje druh® Muddeho krit®rium, ovġem v kontextu modern²ch 

krajnŊ pravicovĨch uskupen² je jiģ nutn® hovoŚit o tzv. nov®m rasismu
19
. V nov®m 

                                                
17 Jedn§ se o term²n sloģenĨ z pojmŢ welfare state, neboli st§t blahobytu, kde jde o redistribuci zdrojŢ v 

modern² liber§ln² a kapitalistick® spoleļnosti, kde st§t ĂzmŊkļujeñ dopady kapitalistick® spoleļnosti 

prostŚednictv²m soci§ln²ho apar§tu. Pojem ġovinismus pŚedstavuje vyhrocenĨ nacionalismus, kterĨ se 

vyznaļuje nen§vist² vŢļi ostatn²m n§rodŢm a naprost® preferenci n§roda vlastn²ho. MŢģe j²t i o 

nadŚazenost soci§ln² skupiny. Kombinace welfare-ġovinismu pak vyjadŚuje myġlenku, ģe by soci§ln² 

transfery mŊly smŊŚovat prim§rnŊ, ne-li vĨhradnŊ, tŊm, kdo se rozhoduj²c² mŊrou pod²l² a pod²leli na 

vytv§Śen² n§rodn²ho bohatstv². Tzn. Ăvlastn²m lidemñ, nikoli cizincŢm. RovnŊģ sem mŢģe bĨt 
zaŚazeno usilov§n² o ochranu urļitĨch odvŊtv² ekonomiky pŚed konkurenc² Ăzvenļ²ñ[Mudde 2000: 

174ï175; Mudde 1995: 206ï207]. U idey welfare-ġovinismu jde v podstatŊ o vniknut² nacionalismu 

spoleļnŊ s xenofobi² do socio-ekonomick®ho programu ġovinistick®ho soci§ln²ho zabezpeļen². 
18 Muddeho koncept krajnŊ pravicov® strany z roku 2000 vych§zel ze zkoum§n² pŊti z§padoevropskĨch 

krajnŊ pravicovĨch stran a z tohoto vĨzkumu vznik§ minimalistickĨ koncept, kterĨ vykazuje sedm 

rysŢ: nacionalismus, exkluzivionismus, xenofobii, v²ru v silnĨ st§t, soci§ln² ġovinismus, tradiļn² etika 

a revizionismus [Mudde 2000: 20ï22; 169ï176]. Za nejdŢleģitŊjġ² znaky jsou ale vġeobecnŊ 

povaģov§ny vĨġe popsan®, jelikoģ Mudde pozdŊji dospŊl na z§kladŊ analĨzy volebn²ch programŢ k 

tomu, ģe pro vġechny krajnŊ pravicov® strany jsou spoleļn® pouze ļtyŚi rysy. Tesy nacionalismus, 

xenofobie, v²ra v z§kon a poŚ§dek a program ġovinistick®ho soci§ln²ho zŚ²zen² [Mudde 2000: 170]. 
19 V tomto pŚ²padŊ lze o nov®m rasismu mluvit zhruba od 80. let 20. stolet².  
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rasismu jde v podstatŊ o kulturn² rasismus, kterĨ stav² rovnŊģ na rozd²lech, kter® 

vznikaj² samovolnŊ mezi urļitĨmi (kulturn²mi, soci§ln²mi) skupinami. V tomto pŚ²padŊ 

nejde pŚ²mo o nadŚazenost jedn® skupiny nad druhou jako u klasick®ho rasismu, ale 

sp²ġe o inkompatibilitu nŊjak® skupiny s ostatn²mi. Mudde tvrd², ģe j§drem kulturn²ho 

rasismu je pŚedpoklad, ģe kaģdĨ jedinec je sv§z§n se svĨm kulturn²m prostŚed²m a 

nemŢģe se plnohodnotnŊ rozv²jet mimo nŊj.  

Xenofobie je ¼zce spojena s rasismem. Term²n oznaļuje strach ļi nen§vist ke 

vġemu ciz²mu, zejm®na pak, ve smyslu t®to pr§ce, k cizincŢm. U mnohĨch stran se 

objevuj² prohl§ġen² jako Ă...Multikulturn² spoleļnost postr§d§ vnitŚn² soudrģnost a 

harmonii a je tak n§chyln§ k otevŚenĨm konfliktŢm...ñ[Wold 2005: 54]. Imigranti jsou 

povaģov§ni za zdroj Śady negativn²ch okolnost² ve st§tŊ (nezamŊstnanost, kriminalita, 

rozpad tradiļn²ch hodnot atp.). 

Dalġ²m krit®riem jsou antidemokratick® postoje. Takov® krit®rium mŢģe bĨt 

promŊnliv® ve vztahu ke konkr®tn²mu pojet² demokracie. Mudde v tomto smŊru 

stanovuje dvŊ linie. V pŚ²padŊ, kdy je demokracie ch§p§na jako politickĨ pluralismus, 

potom je antidemokratickĨm chov§n²m vystupov§n² proti nŊmu. Pokud je demokracie 

br§na jako idea rovnosti obļanŢ, pak je antidemokratick® popŚen² takov® rovnosti ve 

spoleļnosti.[Mudde 1995: 214]  

Posledn²m z hlavn²ch pŊti krit®ri² je poģadavek siln®ho st§tu, ve kter®m se odr§ģ² 

¼sil² politick®ho subjektu o nastolen² vl§dy pr§va a poŚ§dku prostŚednictv²m vĨrazn®ho 

zvĨġen² autority bezpeļnostn²ch sloģek, zpŚ²snŊn² trestŢ za poruġov§n² z§kona a to 

vļetnŊ znovuzaveden² trestu smrti [Mudde 1995: 216].
20

 Mudde hovoŚ² o pos²len² 

policie a soudn² moci, pŚiļemģ by se pos²len² tĨkalo, kromŊ zvĨġen² pravomoc² danĨch 

org§nŢ, tak® zvĨġen² poļtu ļlenŢ ozbrojenĨch sloģek a modernizace jejich vybaven² 

[Mudde 2000: 172ï173]. 

V z§vŊru t®to podkapitoly autorka vytyļuje jeġtŊ pojem nativismus, kterĨ 

oznaļuje kombinaci nacionalismu a xenofobie. S nativismem ve vĨsledku Mudde 

operuje. Spojen² nativismu a autorit§Śstv² pak podle Muddeho pŚedstavuje obraz krajn² 

pravice [Mudde 2009: 331]. NovĨ, souļasnĨ, typ politickĨch stran, kterĨ dosahuje v 

z§padn² i stŚedn² EvropŊ znatelnĨch ¼spŊch ale potŚebuje z§roveŔ populismus, kter®mu 

se autorka vŊnuje v n§sleduj²c² ļ§sti. 

                                                
20 Svou roli zde m§ tak® militarismus, neboli snaha o pos²len² vojensk® moci k obranŊ n§rodn²ch z§jmŢ, 

zvĨġen² prestiģe arm§dy a vyzdvihov§n² n§rodnŊ vĨchovn® funkce povinn® vojensk® sluģby.  
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1.2 Populismus 

Mnoh® z novĨch stran a hnut², kter® v posledn²ch letech zaznamenaly neļekan® 

¼spŊchy v evropsk®m prostoru, bĨvaj² oznaļov§ny jako populistick®, a proto jsou s 

t²mto pojmem jednoznaļnŊ sv§z§ny i nov® strany krajn² pravice.
21

 Jako prvn² je nutn® 

zm²nit, ģe populismus bĨv§ mimo akademickou sf®ru ļasto zamŊŔov§n s demagogi²
22

, 

ale jde o dva rŢzn® pojmy, pŚiļemģ populismus mŢģe a nemus² bĨt doprov§zen 

demagogi². Jejich zamŊŔov§n² pŚisp²v§ k tomu, ģe jsou populismu pŚipisov§ny negativn² 

konotace a je  a priori vn²m§n jako negativn² jev ve spoleļnosti, coģ n§slednŊ ovlivŔuje 

i diskuze o vztahu mezi demokraci² a populismem.[Havl²k, Pinkov§ 2012: 123]  

Pro definov§n² populismu bylo vytvoŚeno mnoho typologi², kter® se ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ poj² rovnŊģ s nacionalismem. Term²n je nejļastŊji vyuģ²v§n ve vĨzkumech 

extremismu a radikalismu. PŚ²kladem mŢģe bĨt ultrapravicovĨ populismus, o kter®m 

hovoŚ² J. Charv§t [2007: 72ï73] ļi dŊlen² jako uzavŚenĨ populismus, nacion§ln² 

populismus, novĨ populismus, xenofobn² populismus [de Lange 2008].  

PŚi vĨzkumu populismu je nutn® nejdŚ²ve vyhodnotit, zda populismus patŚ² mezi 

ideologie, thin-centered ideologie
23

 a nebo je pouze komunikaļn² strategi². AutoŚi 

Havl²k a Pinkov§ tvrd², ģe rozliġen² populismu jako thin-centered ideologie nebo 

politick® praxe a strategie je vlastnŊ irelevantn², protoģe v praxi je od sebe nen² moģn® 

spolehlivŊ oddŊlit. Proto mŢģeme jako populistick® oznaļit takov® subjekty, jejichģ 

projevy, programy a jedn§n² obsahuj² dostateļnou m²ru populistickĨch elementŢ. Z toho 

n§slednŊ vyvst§v§ ot§zka, co m§ bĨt povaģov§no za populistick® elementy a jak§ m²ra 

jejich uģ²v§n² zaŚad² politickou formaci mezi populistick®.[Havl²k, Pinkov§ 2012: 126] 

Panizza identifikuje tzv. j§dro populismu a urļuje tŚi z§kladn² charakteristiky, 

kterou jsou vz§jemnŊ ¼zce propojen®. Jedn§ se o (1) konstrukci lidu a elit jako 

homogenn² entity pŚi (2) zdŢraznŊn² antagonismu vztahu mezi lidem a elitami a (3) 

ch§p§n² lidu jako mor§lnŊ nezkaģen®ho suver®na [Panizza 2005: 1]. V konceptu 

populismu je kl²ļovĨm pojmem Ălidñ. Lid je homogenn² skupina se spoleļnĨmi z§jmy, 

kde nen² preferov§no jeho dŊlen² dle majetku ļi n§boģenstv². V populismu stoj² lid proti 

                                                
21 Takov® strany jsou oznaļov§ny jako radik§lnŊpravicov® populistick® strany ļi nacionalistick® 

populistick® strany [Havl²k, Pinkov§ 2012: 122]. 
22 Demagogie pŚedstavuje ŚeļnickĨ vĨstup, kterĨ se snaģ² bĨt masovŊ pŢsobivĨ, ale je zaloģen na klamu. 

Jde o z§mŊrn® zamlļen² dŢleģit® informace, nebo naopak vyzdvihov§n² m®nŊ podstatnĨch, jde o 

z§mŊrn® pŚekroucen² a desinterpretaci fakt a zmŊnu ļi opomenut² souvislost². Demagogie pŢsob² na 

pŚedsudky a emoce posluchaļŢ. PŢsob² logicky, aļkoli ve skuteļnosti tomu tak nen². [ABZ.cz: slovn²k 

ciz²ch slov 2005ï2017; VĨznamslova.com] 
23 Thin-centred ideologie nepŚedstavuje kompletn² vizi spoleļnosti jako ideologie, ale soustŚed² se pouze 

na nŊkter® aspekty spoleļensk®ho ģivota ï strukturu politick® moci a podobu politickĨch procesŢ. Jde 

o tzv. zŚedŊnou ideologii. [Havl²k, Pinkov§ 2012: 126] 
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vl§dnouc² elitŊ, kter§ m§ sv® partikul§rn² z§jmy, kter® omezuj² demokratick§ pr§va lidu 

[Laycock 2005: 173]. Jde tedy o zdŢrazŔov§n² protikladn®ho vztahu lidu a politickĨch 

elit. Shedler v tomto smyslu uv§d² term²n anti-political-establishment party. Pro tento 

typ stran je podle Schedlera typick® obviŔov§n² etablovanĨch stran z vytv§Śen² 

exkluzionistick®ho kartelu, kterĨ je neodpovŊdnĨ, d§le prezentuj² politickou elitu jako 

skupinu l²nĨch, nekompetentn²ch, sebeobohacuj²c²ch se a mocichtivĨch zlotŚilcŢ 

[Schedler 1996: 291]. Schedler z§roveŔ tvrd², ģe se tento typ stran od populismu liġ² tak, 

ģe populismus vystupuje sp²ġe proti ekonomick®, nikoli politick® elitŊ [Schedler 1996: 

292ï293].  

Apel populistickĨch stran je nam²ŚenĨ proti st§vaj²c²mu establishmentu, nikoli 

proti reģimu jako takov®mu. Populistick® strany se sebeprezentuj² jako bojovn²ci za 

Ăļistou politikuñ, bojovn²ci proti korupci a skupina usiluj²c² o n§pravu pokŚiven®ho 

vztahu mezi lidem a elitami. Populistick® strany nelze v ģ§dn®m pŚ²padŊ oznaļit jako 

strany antisyst®mov®. Strany ļasto kritizuj² nastaven® mechanismy zastupitelsk® 

demokracie, to ale nelze povaģovat za antisyst®mov®. Populistick® strany vystupuj² jak 

proti vl§dn²m, tak proti opoziļn²m stran§m a za skuteļnou opozici povaģuj² pouze sami 

sebe. Z pohledu reģimu je jejich kritika m²rnŊjġ² neģ u antisyst®movĨch stran. Sami sebe 

tyto strany prezentuj² jako jedin®ho dŢvŊryhodn®ho obh§jce z§jmŢ lidu, kterĨ je vn²m§n 

jako nezkaģenĨ a mor§ln² nositel suver®n. C²lem populistŢ je tak vr§tit moc zpŊt do 

rukou lidu a to nejļastŊji prostŚednictv²m zaveden² prvkŢ pŚ²m® demokracie. PŚ²m§ 

demokracie m§ pŚedstavovat n§stroj pro oslaben² moci zkorumpovanĨch a 

nekompetentn²ch elit, z§roveŔ je ch§p§na jako prostŚedek pro nalezen² vŢle 

vŊtġiny.[Havl²k, Pinkov§ 2012: 129ï132]  

1.2.1 Typologie populistickĨch stran 

Problematikou typologie populismu, resp. populistickĨch politickĨch stran se 

zabĨvaj² autoŚi K. Deegan-Krause a T. Haughon v d²le Towards a More Useful 

Conceptualization of Populism: Types and Degrees of Populist Appeals in the Case of 

Slovakia [2009]. Snaģ² se zkoumat vĨznam populismu pro jednotliv® stranick® akt®ry, 

tedy zjiġŠuj² m²ru populistiļnosti u politick® strany. AutoŚi zdŢrazŔuj² rozd²ly vzhledem 

k tomu, jestli strana vyuģ²v§ populismus jako identitu, nebo jako charakteristiku apelu, 

kterĨ strana pouģ²v§. Pro identifikaci m²ry populismu u stran vyuģ²vaj² r§mce 

rozġ²Śen®ho o ļtyŚi charakteristiky populismu dle Stanleyho [2008; cit. Dle Havl²k, 

Pinkov§ 2012: 133] a do protikladu vŢļi nim stav² charakteristiky nepopulistick®ho 
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apelu. Jsou to 1) heterogenita lidu
24

, 2) heterogenita elit
25
, 3) odtaģitost od lidu (nejde o 

nekritick® vn²m§n² ĂobyļejnĨch lid²ñ), 4) akceptace statusu elit
26

, 5) podpora 

souļasn®ho institucion§ln²ho uspoŚ§d§n²
27

 a za 6) pozitivn² vztah ke kompromisu a 

kooperaci
28
. N§slednŊ autoŚi stran§m pŚidŊl² pŚ²sluġn® ļ²slo dle pŚ²tomnosti kaģd®ho ze 

ġesti prvkŢ populistick®ho apelu, pŚi ļemģ 0 znamen§ n²zkĨ vĨskyt, 0,5 pŚedstavuje 

stŚedn² vĨskyt a 1 vysokĨ vĨskyt. Hodnoty u kaģd® strany za kaģd® volebn² obdob² byly 

seļteny a byl vypoļ²t§n prŢmŊr, kterĨ stanovil m²ru populismu u dan® politick® strany, 

Hodnoty nav²c autoŚi podrobili zkoum§n² z hlediska ģivotnosti a dynamiky 

populistick®ho apelu.[Deegan-Krause a Haughton 2009] Z jejich metody vyplĨv§, ģe 

vġechny strany mohou obsahovat jistou m²ru populismu, akor§t nŊkter® v²ce, nŊkter® 

m®nŊ.  

Podobnou studii provedl J. de Raadt  a kol. v roce 2004, kteŚ² zkoumali vybran® 

politick® strany, kter® jsou mnohdy oznaļov§ny za populistick® a mimo jin® i krajnŊ 

pravicov®.
29

 Kolektiv vytvoŚil nŊkolik kategori² s ohledem na charakter a pŚ²tomnost 

jednotlivĨch populistickĨch prvkŢ v programech jednotlivĨch stran [de Raadt at al. 

2004]. Mezi takov® prvky patŚ² napŚ. Antiestablishmentov® postoje, neust§le 

zdŢrazŔov§n² lidu a jeho vĨznamu, prvky pŚ²m® demokracie atp. V souladu se 

zm²nŊnĨmi pŚ²stupy stoj² i C. Mudde, kterĨ bere populismus jako thin-centered 

ideologii Ś²k§, ģe je populismus lehce kombinovatelnĨ s ostatn²mi ideologiemi (bez 

probl®mŢ i s komunismem, ekologismem, nacionalismem, socialismem) [Mudde 2004: 

544]. Mudde tvrd², ģe lze populismus spojit s rŢznĨmi ideologiemi, ale spojen² s 

radik§ln² verz² ideologie je pravdŊpodobnŊjġ².  

Proti tomu podle J. Charv§ta populismus nen² ideologi², Ă...Populismus 

pŚedstavuje styl politick® propagandy, kter§ se obrac² na obyļejn®ho ļlovŊka, slibuje ho 

ochraŔovat pŚed zkorumpovanĨmi politickĨmi elitami a st§tn² byrokratickou maġin®ri² 

na jedn® stranŊ a na druh® stranŊ mu nab²z² rychl§ a jednoduch§ Śeġen² st§vaj²c²ch 

politickĨch probl®mŢ.ñ Za kl²ļov® povaģuje pr§vŊ fixaci na Ăobyļejn®hoñ ļlovŊka. 

                                                
24 Heterogenita lidu v tomto pŚ²padŊ znamen§ to, ģe strany h§j² z§jmy pouze urļitĨch skupin obyvatelstva 

v protikladu vn²m§n² lidu jako homogenn² entity. 
25 Heterogenita elit stoj² proti vn²m§n² elit jako monolitick®ho bloku. 
26 Jde o ch§p§n² nezastupitelnosti elit v procesu rozhodov§n² oproti pauġ§ln² kritice establishmentu.  
27 V protikladu s preferenc² pŚ²m® demokracie.  
28 Oproti populistick®mu konstatov§n² o krizi demokracie a zbyteļnosti o dosaģen² kompromisu a 

kooperace se st§vaj²c²mi elitami. 
29 Zkoumali Svobodomyslnou stranu Rakouska (¥VP), ĠvĨcarskou lidovou stranu, nŊmeck® 

Republik§ny, belgickĨ Vl§mskĨ blok, francouzskou N§rodn² frontu a kandid§tku Prima Fortuyna [de 

Raadt 2004].  
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StejnŊ tak Charv§t Ś²k§, ģe nejļastŊjġ² je vĨskyt populismu u radik§ln²ch a 

extr®mistickĨch formac² a to na obou p·lech politick®ho spektra, ovġem mnohdy je do 

jist® m²ry vyuģ²v§n i ostatn²mi politickĨmi stranami, vļetnŊ tŊch vl§dn²ch
30
.[Charv§t 

2007: 71]  

TypickĨm znakem populismu je nereagov§n² na individu§ln² z§jmy jednotlivĨch 

soci§ln²ch skupin. Populismus pohl²ģ² na lid jako homogenn² skupinu a snaģ² se 

zastupovat jeho kolektivn² z§jem a spoleļnou vŢli. Usilov§n² politick®ho populismu o 

pŚ²mou demokracii m§ pŚedstavovat prosazen² tzv. hlasu lidu. 

Mudde oznaļuje populismus jako demokratickou patologii [Mudde 2010: 1169].  

S ohledem na populismus je Muddem vymezena populistick§ krajn² pravice
31
, jej²ģ 

j§dro je definov§no jako kombinace 1) nativismu
32
, 2) autorit§Śstv²

33
 a za 3) populismu 

[Mudde 2007; cit. dle Mudde 2010:1173]. Populismus je podle Muddeho ideologie, 

kter§ bere spoleļnost jako dvŊ homogenn² a antagonistick® skupiny, na jedn® stranŊ 

ĂļistĨ lidñ a na stranŊ druh® Ăzkorumpovan® elityñ, kdy populist® jsou centrem pro 

obranu lidu proti tŊmto elit§m. Podle populismu by mŊla politika bĨt volont® g®nerale, 

tedy obecnou vŢl² lidu [Mudde 2007: 23; Mudde 2010: 1175]. Populismus stav² na tzv. 

demokratick®m slibu, tedy vox populi, vox dei
34

 [Canovan 1999: 11]. Tak® Mudde 

mluv² o interpretaci lidu jako homogenn² mor§ln² entity - Ă...zdravĨ rozum lid² by mŊl 

m²t vģdy pŚednost a nemŢģe bĨt zkr§cen 'nedemokratickĨmi' institucion§ln²mi 

omezen²mi, jako jsou ¼stavn² ochrany menġin...ñ [Mudde 2010: 1175]. Obecn§ vŢle lidu 

je pro populisty dŢleģitŊjġ² neģ demokracie [Mudde 2007: 23].  

                                                
30 ĂMinim§lnŊ od poloviny 90. let se populismus stal bŊģnĨm jevem z§padoevropsk® politiky...ñ, je 

vyuģ²v§n mainstreamovĨmi politickĨmi stranami a to i tŊmi vl§dn²mi. NapŚ. Labour Party  za 

pŚedsednictv² Tony Blaira, vl§msk§ soci§ln² demokracie za Steva Stevaerta. [Mudde 2004: 551] 
31 Tzv. PravicovĨ populismus stav² souvisej²c² s nacion§ln²m populismem [Smol²k 2009].  
32 Nativismus je kl²ļovĨm rysem na ideologick® ¼rovni. Jde o ideologii, kter§ si mysl², ģe by kaģdĨ st§t 

mŊl bĨt obĨv§n vĨhradnŊ nativn² skupinou, tedy n§rodem. Podle nativismu nen§rodn² prvky 

(jednotlivci a jejich n§zory) ohroģuj² homogenn² n§rodn² st§t. [Mudde 2007: 19] Nativismus je 
ideologicky i historicky spojen s myġlenkou n§rodn²ho st§tu, tedy ĂkaģdĨ n§rod by mŊl m²t vlastn² st§t 

a kaģdĨ st§t by mŊl m²t pouze jeden n§rodñ. Je dobr® podotknout, ģe tato myġlenka je z§kladn²m 

kamenem evropsk® a glob§ln² politiky.NŊkter® ¼stavy dokonce pŚ²mo uv§dŊj², ģe je jejich st§t 

propojen pouze s jedn²m n§rodem, napŚ. Đstava Slovensk® republiky (Ă....my, slovenskĨ n§rod...ñ), 

Đstava Rumunska (Ă...z§klad st§tu je zaloģen na jednotŊ rumunsk®ho n§roda...ñ), myġlenka 

n§rodn²ho sebeurļen² je i souļ§st² ļl§nku 1 Charty OSN, kterĨ vyzĨv§ k respektov§n² sebeurļen² 

n§rodŢ. Ovġem ne vġechny odkazy znamenaj² nativismus, coģ je pŚ²klad Irska, kde na zaļ§tku ¼stavy 

tak® odkazuj² na n§rod, ale rovnŊģ hovoŚ² o souģit² s ne-Iry v harmonii. [Mudde 2010: 1173ï1174]  
33 Zde ve smyslu v²ry ve striktn² uspoŚ§d§n² spoleļnosti, kde je poruġen² autority pŚ²snŊ trest§no. Je urļitŊ 

rysem krajn² pravice [Mudde 2007: 23]. 
34 Znamen§ Ăvl§da lidu, lidem a pro lid.  
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Dalġ² zaj²mavou skupinou jsou nov®/centristick® populistick® strany z typologie 

G. Pop-Elechese
35
. Tyto strany se obecnŊ prohlaġuj² za neideologick® a antipolitick® a 

neuģ²vaj² nacionalistick®ho apelu. L²dŚi takovĨch stran bĨvaj² silnŊ medializovan² a 

strana takovĨm l²drŢm vlastnŊ slouģ² pro naplnŊn² osobn²ch ambic². Mezi hlavn² znaky 

rovnŊģ patŚ² kritika mainstreamovĨch stran, kter® obviŔuj² ze ġpatn® soci§ln² situace ve 

spoleļnosti a tak® z korupce. Nov®/centristick® populistick® strany jsou 

neideologick®.[Pop-Eleches 2009]  

Na z§kladŊ vĨġe zm²nŊnĨch konceptŢ (Mudde, Pop-Eleches, pŚ²p. i Taggart
36

) 

Havl²k a Pinkov§ dŊl² populistick® strany do dvou z§kladn²ch kategori² ï identit§rnŊ 

populistick® strany a parci§lnŊ populistick® strany. V jejich pŚ²stupu jde pŚedevġ²m o to, 

zda je populismus j§drem identity politickĨch stran, kter® jsou jinak programovŊ 

nevyhranŊn®, nebo jde o populismus, kterĨ je pouze doplŔkem prim§rn²ho programu 

politick® strany. ĂIdentita identit§rnŊ populistickĨch stran je zaloģena na populistick®m 

apelu...J§drem identity identit§rnŊ populistickĨch politickĨch stran je politika protestu 

nam²Śen®ho vŢļi politice st§vaj²c²ch elit a naopak obhajoba z§jmŢ 'obyļejnĨch lid²', 

tedy to, co je oznaļov§no jako j§dro populismu.ñ [Havl²k, Pinkov§ 2012: 138]. Takov® 

politick® strany jsou z hlediska teorie cleavages nezaŚaditeln® a nelze u nich 

identifikovat konsistentn² pŚ²klon k ģ§dn® ideologii. Identit§rnŊ populistick® strany 

nekritizuj² syst®m jako takovĨ, jsou zamŊŚeny proti elit§m a establishmentu. Strany se 

z§roveŔ c²lenŊ snaģ² st§t mimo pravolev® politick® spektrum. Populismus je zde j§drem 

stranick® identity, jelikoģ nemaj² ideologii, nen² na ļem jin®m stavŊt identitu. Pro 

identifikaci takov®ho typu strany je kl²ļov§ pr§vŊ absence ideologie a nejde o to, zda 

vĨzkumn²k vn²m§ populismus jako ideologii nebo jako komunikaļn² strategii.[Havl²k, 

Pinkov§ 2012: 139ï140] 

Proti tomu existuj² strany, u kterĨch je pouģ²v§n² populistick® r®toriky de facto 

dŢsledkem nebo pouhĨm doplŔkem jejich prim§rn²ho programov®ho vybaven², resp. 

urļit® ideologie, ļi single issue strany. Strany, kter® jsou parci§lnŊ populistick®, maj² 

vypracovanĨ program, kterĨ je jasnŊ vyprofilovanĨ, nebo se pŚ²mo hl§s² k nŊjak® 

ideologii. Tyto strany pak mohou bĨt na z§kladŊ takov®ho programy zaŚazeny do jedn® 

ze stranickĨch rodin. Mezi takov® strany patŚ² radik§lnŊ pravicov® politick® strany. 

                                                
35 RozdŊluje mainstreamov® a neortodoxn² strany. U neortodoxn²ch pak vyļleŔuje ļtyŚi typy politickĨch 

stran: 1) radik§ln² levice, 2) extr®mn² nacionalist®, 3) nacionalistick® populistick® strany a 4) 

nov®/centristick® populistick® strany [Pop-Eleches 2009: 227]. 
36 Taggart Ă...popuismus je n§strojem pokrok§ŚŢ, reakcion§ŚŢ, demokratŢ, autokratŢ, leevice a pravice.ñ 

Pro populismus je typick§ absence kl²ļovĨch hodnot. Podle Taggarta je populismus prvkem 

doplŔuj²c²m ostatn² ideologie, je jakĨmsi dodatkem. [Taggart 2000: 3ï4]. 
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Identifikuj² se na z§kladŊ dichotomie lid vs. elity, ovġem nen² u nich klasick§ ploġn§ 

kritika establishmentu.[Havl²k, Pinkov§ 2012: 140ï141] 

Autorka diplomov® pr§ce povaģuje pŚ²stup Havl²ka a Pinkov® za nejlepġ² zpŢsob 

identifikace populismu u politickĨch stran. Kvituje dŢraz na rozliġen² populismu a 

demagogie a pŚedevġ²m dŢraz na to, zda je populismus ve sv® podstatŊ hlavn² a vlastnŊ i 

jedinou myġlenkou identity politick® strany, nebo jde o stranu, kter§ nen² ideologicky 

pr§zdn§ a populismu uģ²v§ pouze jako strategie ļi doplŔku, n§stroje.  V pŚ²padŊ, kdy by 

se jednalo o identit§rnŊ populistickou politickou stranu, pak je vylouļeno jej² zaŚazen² 

do krajn² pravice. 

1.3 Islamofobie 

V pŚ²padŊ islamofobie lze Ś²ci, ģe se jedn§ o jakĨsi poddruh xenofobie. Projevy 

islamofobie jsou rŢzn®. MŢģe to bĨt strach z isl§mu jako takov®ho, anti-muslimskĨ 

rasismus, intolerance vŢļi muslimŢm, nen§vist vŢļi muslimŢm, pŚedsudky a 

d®monizace isl§mu a muslimsk®ho n§roda [Richardson 2014: 1]. Autorka podotĨk§ 

dŢleģitost alespoŔ z§kladn² definice isl§mu jako konceptu myġlenek a n§zorŢ. Isl§m 

nepŚedstavuje ģ§dnĨ n§rod, etnikum ļi rasu. Xenofobie pŚedstavuje v obecn® rovinŊ 

strach z ļehokoli ciz²ho (mŢģe to bĨt strach z cizincŢ, ciz²ch n§rodŢ, ciz²ch kultur, ciz² 

rasy), coģ znamen§, ģe islamofobii mŢģe bĨt br§na jako podmnoģina xenofobie. Rozd²l 

mezi obecnĨm pojet²m xenofoie a islamofobi² tedy spoļ²v§ v tom, ģe u islamofobie jde 

prim§rnŊ o kulturu a n§boģenstv² jako takov®, jelikoģ isl§m nepŚedstavuje ģ§dnĨ n§rod, 

etnikum, ļi rasovou skupinu. 

K nejvŊtġ²mu n§rŢstu islamofobn²ch n§lad v modern²ch z§padn²ch spoleļnostech 

doġlo na pŚelomu 80. a 90. let 20. stolet² ve Velk® Brit§nii ï term²n byl pouģ²v§n v 

reakci na odm²t§n² a diskriminaci muslimsk®ho obyvatelstva na ĂZ§padŊñ [Allen 2006: 

1ï23]. NejvŊtġ² rozġ²Śen² v r§mci z§padn²ho svŊta logicky nastalo jako n§sledek 

teroristickĨch ¼tokŢ 11. z§Ś² 2001, kter® zniļily tzv. ĂDvojļatañ - SvŊtov® obchodn² 

centrum v New Yorku, pod kter® se podepsala teroristick§ organizace al-Kaida v ļele s 

Bin L§dinem. Ud§lost si vyģ§dala okolo tŚ² tis²c ģivotŢ a obrovskou rychlost² rozġ²Śila 

islamofobn² smĨġlen² do vġech vyspŊlĨch zem² svŊta [Lop®z 2011: 1].
37

  

Na druhou stranu je dobr® podotknout, ģe fenom®n islamofobie sah§ daleko do 

historie. SamotnĨ negativn² vztah k orientu, resp. pak isl§mu a muslimŢm jako jeho 

                                                
37 Toto tvrzen² se snaģ² doloģit I. Ramberg pomoc² ¼dajŢ z EMC (European Monitoring Ceentre of 

Racism and Xenophobia) a organizace Raxen network v d²le Islamophobia and Its Consequences on 

Young People [2004].  
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pŚedstavitelŢm panoval mezi Evropany jiģ v dobŊ kŚiģ§ckĨch vĨprav a n§slednŊ byl 

prohlubov§n v obdob² kolonialismu prim§rnŊ africk®ho kontinentu. Term²n islamofobie 

se v literatuŚe zaļal objevovat jiģ na pŚelomu 19. a 20. stolet². Hlavn² ot§zkou v r§mci 

islamofobie bylo/je proļ jsou muslimov® diskriminov§ni? Je to pro jejich barvu pleti? 

Pro jejich etnikum? KvŢli n§boģenstv²? Nebo je to smŊs vġech tŊchto faktorŢ? Jde o 

formu tzv. nov®ho neboli kulturn²ho rasismu?[Lop®z 2011: 2] RovnŊģ prob²hala diskuze 

o tom, zda islamofobie pŚedstavuje n§boģenskou netoleranci, nebo jde o strach z 

pŚ²tomnosti n§boģenstv² ve veŚejn® sf®Śe, resp. i zasahov§n² n§boģenstv² do bŊģn®ho 

ģivota lid² [Geisser 2003: 12]. V. Geisser pak v tomto smyslu vid² jako vhodnŊjġ² uģit² 

oznaļen² religiofobie [Geisser 2003: 12].  

Projevy islamofobie pŚedstavuj² krajn² podobu hostiln²ho postoje vŢļi jin® 

spoleļensk® skupinŊ, v tomto pŚ²padŊ muslimŢm, tato teze souvis² s prov§zanost² 

islamofobie s hostilitou soci§ln²ch skupin
38

. I. Ramberg zdŢrazŔuje, ģe zde m§ pak 

nejvŊtġ² vĨznam negativn² vymezen² se proti minoritŊ, kter§ je vn²m§na jako 

Ăantiobrazñ sebe sama [Ramberg 2004: 10ï11]. TakovĨ nepŚ§telskĨ postoj ĂémŢģe 

zahrnovat vyļlenŊn² a diskriminaci dan® skupiny, snahu o jej² asimilaci, verb§ln² ļi 

fyzick® n§sil² na dan® skupinŊ a v krajn²m pŚ²padŊ i organizovanou snahu o jej² 

likvidaci.ñ, L. VŊtrovec d§le hovoŚ² o etnocentrismu ï zde dŊlen² Ămyñ versus Ăoniñ, 

nebo o orientalismu jako pramenu islamofobie, kde tvrd², ģe je islamofobie dŢsledkem 

Ăépostkoloni§ln²ch z§jmŢ Z§padu v muslimsk®m svŊtŊ a prov§zanosti jistĨch 

orientalistŢ s vl§dami a lobbisty.ñ[VŊtrovec 2013: 2ï6]. Autorka ale upozorŔuje, ģe L. 

VŊtrovec je z§stupcem komunity ortodoxn²ch wahh§bistŢ v Ļesk® republice a tak je zde 

v²ce m®nŊ jist§ interpretace za ¼ļelem d®monizace spoleļnosti odporuj²c² isl§mu.  

Mnoho autorŢ srovn§v§ vn²m§n² islamofobie s rasismem, resp. novĨm/kulturn²m 

rasismem k antisemitismu. V tomto pŚ²padŊ jde o to, ģe nŊkteŚ² antisemit® patŚili ke 

katol²kŢm, nŊkteŚ² byli evangel²ci, jin² zase ateist®, nŊkteŚ² se hl§sili k rasismu a jin² se 

od rasismu plnŊ distancovali, ale pro vġechny tyto z§stupce pŚedstavovali Ģid®, resp. 

judaismus hrozbu pro jejich vlastn² pŚeģit². AutoŚi Meer, Noorani a Modood poukazuj² 

na to, ģe n§boģensk® menġiny, jako muslimov®, mohou bĨt br§ny stejnŊ, jako byli 

odm²t§ni Ģid®. Z§roveŔ Ś²kaj², ģe nen² spr§vn® oznaļovat antisemitismus a t²m tak® 

                                                
38 Hostilita soci§ln²ch skupin souvis² s psychologickĨm pojet²m soci§ln²ch skupin. KaģdĨ jedinec n§leģ² 

do nŊjak® soci§ln² skupiny, se kterou se ztotoģŔuje ï tzv. ļlensk§ skupina, v t®to souvislosti je uģ²v§no 

oznaļen² ĂMYñ. V protikladu stoj² skupina tzv. neļlensk§, kde se jedinec nepovaģuje za souļ§st t®to 

skupiny a uģ²v§ se zde vĨrazu ĂONIñ. KaģdĨ jedinec povaģuje svou skupinu za lepġ² a skupiny ĂONIñ 

jsou br§ny za horġ², to souvis² s etnocentrismem, exkluzivitou. [Linhartov§ 2008] Mezi takovĨmi 

skupinami se pak mnohdy vytv§Ś² ĂpŚirozen§ñ hostilita, tedy nen§vist. 
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islamofobii za formu rasismu ļi kulturn²ho rasismu.  Coģ ovġem nevyvrac² fakt, ģe 

islamofobie mŢģe bĨt s rasismem, ļi kulturn²m rasismem, sm²ġena ï jako v pŚ²padŊ 

Bosny a Hercegoviny a bosenskĨch muslimŢ, kteŚ² byli odm²t§ni Srby [Lop®z 2011: 6].  

K prvn²m teoretikŢm, kteŚ² zkoumali pr§ce vŊnuj²c² se t®matu isl§mu a 

nen§vistnĨm projevŢm vŢļi nŊmu, patŚ² autoŚi Dinet a Ibrahim. Ti ve vĨsledku rozliġuj² 

dva typy islamofobie, za 1) pseudo-vŊdeckou a 2) klerik§ln²/administrativn² islamofobii. 

V prvn²m pŚ²padŊ neuv§dŊj², kromŊ ġpatnĨch vĨkladŢ Kor§nu, ģ§dn® konkr®tn² 

pŚ²klady. Ve druh®m pŚ²padŊ jde o spojitost s evangel²ky, kteŚ² usiluji o konvertov§n² 

muslimŢ ke kŚesŠanstv², coģ se n§slednŊ st§v§ dŢvodem pro v§lku proti isl§mu. Ve 

vĨsledku ale nenab²z² ģ§dnou definici.[Lop®z 2011: 7ï10] 

NejvĨznamnŊjġ²m autorem st§le zŢst§v§ A. Quiellien a to navzdory tomu, ģe 

jeho pr§ce se datuje do prvn² dek§dy 20. Stolet². Quiellien Ś²k§, ģe za islamofoby mohou 

bĨt povaģov§ni vġichni autoŚi, kteŚ² povaģuj² isl§m za nesmiŚiteln®ho nepŚ²tele 

EvropanŢ [Quiellien 1910: 135]. Tvrd², ģe pŚedsudky vŢļi isl§mu byly vģdy zakoŚenŊn® 

v z§padn²ch a kŚesŠanskĨch civilizac² a to trv§ i nad§le. Muslim se tedy rovn§ 

nesluļiteln®mu nepŚ²teli kŚesŠana a Evropana. Isl§m pak je negac² civilizace, Ăéje to 

barbarstv², ġpatn§ v²ra a krutost pŚedstavuje to nejlepġ², co mŢģe ļlovŊk ļekat od 

Mohamedi§nŢ.ñ[Quiellien 1910: 133], z§roveŔ podotĨk§, ģe takov§ pŚedstava je 

pomŊrnŊ dost nadsazena, ĂTento pŚedsudek proti isl§mu se zd§ bĨt pŚehnanĨ, 

muslimov® nejsou pŚirozenĨm nepŚ²telem EvropanŢ, ale mohou se j²m st§t v dŢsledku 

m²stn²ch podm²nek a to zejm®na, kdyģ se br§n² ozbrojen®mu dobyt².ñ[Quiellien 1910: 

135].  

Podle Quielliena jde tedy o postoj vych§zej²c² z pŚesvŊdļen², ģe isl§m ï a tedy i 

muslimov® ï je nesmiŚitelnĨm a absolutn²m nepŚ²telem. V²ce jde tedy o n§boģenskou 

identifikaci a nikoli o rasu ļi etnikum. Quiellien ve sv® pr§ci uv§d² konkr®tn² 

ĂobvinŊn²ñ, kter§ isl§m nese. Jsou to: 1) obvinŊn² z nutnosti v®st svatou v§lku, kde 

isl§m pŚedstavuje jedinĨ dŢvod pro Śadu ozbrojenĨch konfliktŢ proti koloni§ln²m 

arm§d§m ï zde Quiellien tvrd², ģe jde pochopitelnŊ o hloupost, jelikoģ zde ġlo o boj 

pŢvodn²ch obyvatel proti uzurp§torsk®mu b²l®mu muģi
39
, 2) obvinŊn² z otroctv²

40
, 3) 

mnohoģenstv² ï v tomto bodŊ Quiellien podotĨk§, ģe vġechny ļern® n§rody, nikoli 

pouze muslimov®, jsou polygamn², mnohoģenstv² z§roveŔ povaģuje v²ce za 

                                                
39 Quiellien 1910: 138 
40 Quiellien 1910: 141ï146  
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problematiku spoleļenskou neģ n§boģenskou
41

, a za 4) fatalismus
42
, kterĨ ale Quiellien 

pŚipisuje sp²ġe pasivitŊ ļern® populace, neģ isl§mu jako takov®mu
43

. Quiellien dokonce 

tvrd², ģe dŢkazem d®monizace isl§mu je to, ģe v Africe se u muslimsk® populace 

projevovala velk§ tolerance vŢļi kŚesŠanstv² [Quiellien 1910: 153].  

F. Lop®z ve sv® pr§ci zmiŔuje Bingera, na kter®ho A. Quiellien navazuje, kterĨ 

se snaģ² varovat pŚed pŚedsudky [Binger 1906; srov. Lop®z 2011: 17 ï 18]. Lop®z tedy 

shrnuje, ģe islamofobii mŢģeme definovat jako nepŚ§telskĨ postoj vŢļi isl§mu a 

muslimŢm na z§kladŊ obrazu isl§mu jako nepŚ²tele, jako hrozby naġ² pohody a dokonce 

i naġeho pŚeģit². V tomto pojet² islamofobie nepŚedstavuje formu n§boģensk® 

nesn§ġenlivosti, ani formu rasismu ļi kulturn²ho rasismu, aļkoli by za urļitĨch 

okolnost² mohla bĨt s tŊmito formami nesn§ġenlivosti sm²ch§na. Islamofobie mŢģe bĨt 

sd²lena mnoha lidmi, a to bez ohledu na jejich vlastn² identifikaci s jakoukoli ideologi² 

ļi n§boģenstv²m. Z§roveŔ Lop®z na z§kladŊ analĨzy dŊl ostatn²ch autorŢ dokazuje, ģe 

bĨt rasista nutnŊ neznamen§ bĨt islamofob a stejnŊ tak naopak
44
. Islamofobie plod² 

nepŚ§telskou image isl§mu a muslimŢ, kteŚ² jsou vn²m§ni jako ztŊlesnŊn² isl§mu, pŚi 

ļemģ tato nepŚ§telsk§ image pŚedstavuje mnohdy v²ce neģ pouhou nechuŠ a antipatii, 

vģdy totiģ zahrnuje moģnost n§sil² a niļen², pr§vŊ v tomto smyslu jde o ot§zku existence 

a pŚeģit². Mnoz² povaģovali isl§m za nepŚ²tele EvropanŢ tak® z politick®ho hlediska. 

Isl§m totiģ mohl/mŢģe bĨt dobrĨm n§strojem politick® mobilizace, a to nikoli nutnŊ 

z dŢvodu prosazov§n² n§boģenskĨch pravd.[Lop®z 2011: 19ï21]  

DŢleģit® je, ģe v pŚ²padŊ, kdy jde o nen§vist vŢļi muslimŢm jako menġinŊ, 

nemŊlo by to bĨt pops§no jako islamofobie, ale jako rasismus ļi kulturn² rasismus. 

Dalġ²m vhodnĨm vĨrazem by mohl bĨt antimuslimismus. S pojmem antimuslimismus 

operuje F. Halliday, kdy ve sv® knize Two Hours that Shook the World [2002] 

argumentuje t²m, ģe vĨpady spoleļnosti nesmŊŚuj² tolik proti isl§mu jako v²Śe, ale proti 

muslimŢm jako lidem, prim§rnŊ pak vŢļi muslimskĨm imigrantŢm [Halliday 2002: 

128]. Naopak v pŚ²padŊ, kdy je muslim identifikov§n jako isl§msk§ hrozba, pak jde o 

islamofobii. Ve vĨsledku tedy u islamofobie nesm² nikdy j²t o etnicitu, rasu, nebo 

n§boģenstv² jako takov®. S t²m se ztotoģŔuj² jak Quiellien, tak Lop®z a z tohoto 

pŚedpokladu bude rovnŊģ vych§zet autorka diplomov® pr§ce. Z§roveŔ autorka pr§ce 

                                                
41 Quiellien 1910: 146 
42 Fatalismus pŚedstavuje oznaļen² pro ļlovŊka, kterĨ vŊŚ² v osud [ABZ slovn²k ciz²ch slov].  
43 Quiellien 1910: 150ï152  
44 V pŚ²padŊ, ģe by muslim konvertoval od isl§mu ke kŚesŠanstv², jiģ by pro evangel²ka nepŚedstavoval 

hrozbu [Lop®z 2011: 20].  
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neopom²j² zm²nit tŚi z§kladn² obecn® prameny xenofobn²ch, a z§roveŔ i islamofobn²ch, 

n§lad v modern² spoleļnosti, kterĨmi jsou 1) soci§ln² nerovnosti, 2) izolace odliġnĨch 

skupin a 3) n²zk§ sebe¼cta jedincŢ [Ramberg 2004: 15]. Pokud se tyto tŚi faktory v dan® 

spoleļnosti vyskytuj², a z§roveŔ zde existuje migraļn² t®ma, je zde velk§ 

pravdŊpodobnost, ģe za nedostatky ve spoleļnosti budou obviŔov§ni pr§vŊ imigranti. 

Dobrou metodou pro zjiġtŊn² m²ry islamofobie je hodnocen² na z§kladŊ relativnŊ 

funkļn²ho schematick®ho modelu, kterĨ byl pŚedstaven v publikaci The Runnymede 

Commission on British Muslims and Islamophobia
45

, kde Komise navrhuje rozdŊlen² 

n§zorŢ na isl§m na ĂuzavŚen®ñ a ĂotevŚen®ñ. M²ra islamofobie pak roste s poļtem 

uzavŚenĨch n§zorŢ (viz Tabulka ļ. 1). 

F. Halliday, kromŊ toho, ģe povaģuje pojem antimuslimismus za lepġ² 

synonymum islamofobie, dŊl² tento fenom®n na dva typy ï strategickĨ a populistickĨ 

antimuslimismus, a to podle podnŊtŢ, kter® jej zpŢsobily. Strategick§ islamofobie se 

vztahuje k ot§zk§m bezpeļnosti (prim§rnŊ terorismus, d§le pak vlastnictv² jadernĨch 

zbran² a ropnĨch zdrojŢ). Populistick§ islamofobie se poj² s pŚ²tomnost² muslimŢ 

v z§padn² zemi a s projevy, kter® tato pŚ²tomnost zpŢsobuje (napŚ. imigrace, asimilace, 

rasou, zvyky jako je zahalov§n² ģen).[Halliday 2002: 108ï113] Toto akademick® dŊlen², 

kter® Halliday vytvoŚil je dobr® pro rozliġov§n² islamofobn²ch projevŢ v jednotlivĨch 

st§tech, ale nepatŚ² mezi vhodn® metody k posuzov§n² u jedincŢ a t²m p§dem autorka 

tvrd², ģe tak nen² vhodn® ani k analĨze islamofobie u politickĨch stran a hnut². Proto je 

pro ¼ļely t®to pr§ce zvolena definice islamofobie vych§zej²c² z A. Quelliena a autorŢ, 

kteŚ² definici z poļ§tku 20. stolet² modernizuj². Pro lepġ² identifikaci  islamofobie u 

vybranĨch subjektŢ povaģuje autorka za vhodn® vyuģ²t i vĨġe zm²nŊn® rozdŊlen² n§zorŢ 

na otevŚen® a uzavŚen® dle Komise, viz Tabulka ļ. 1. 

 

 

  

                                                
45 Islamophobia: A Challenge For Us All, London: The Runnymede Trust, 1997, s. 5, v pŚekladu t®ģ L. 

KROPĆĻEK, Isl§m a Z§pad. Historick§ pamŊŠ a souļasn§ krize. Praha: Vyġehrad, 2002, s. 144 
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Tabulka ļ. 1: Sch®ma uzavŚenĨch a otevŚenĨch n§zorŢ na isl§m 

 

Zdroj: Islamophobia: A Challenge For Us All, London: The Runnymede Trust, 1997, s. 5 
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2 Vznik novĨch antiimigraļn²ch hnut² v ĻR 
Ve druh® kapitole autorka pr§ce pŚech§z² na konkr®tn² hnut², kter§ se v Ļesk® 

republice v posledn²ch letech zformovala prim§rnŊ na z§kladŊ jist® antiimigraļn² 

t®matiky. V dobŊ formov§n² t®matu pr§ce byla vybr§na hnut² Đsvitïn§rodn² koalice a 

Blok proti isl§mu. Vzhledem k neust§lĨm promŊn§m do souļasnosti pŚibyly dalġ² 

formace, kter® autorka v pr§ci zahrnuje
46
, tŊmi jsou: Iniciativa Martina Konviļky, 

Alternativa pro Ļeskou republiku, Blok proti islamizaci, Ļesk§ suverenita a Svoboda a 

pŚ²m§ demokracie. Zm²nŊna je tak® 7. Republika v r§mci podkapitoly o IMK. 

Jin® politick® subjekty nejsou zahrnuty do vĨzkumu, jelikoģ nejsou autorkou 

povaģov§ny za relevantn², nebo nejsou nov® a prim§rnŊ antiimigraļn², jako napŚ²klad 

DSSS. Tato diplomov§ pr§ce se zamŊŚuje na hnut² Đsvit pŚ²m® demokracie Tomia 

Okamury, kter® vzniklo pŚed volbami v roce 2013 a s postupuj²c² migraļn² kriz² zaļalo 

zamŊŚovat svou r®toriku na ot§zku imigrace, pŚedevġ²m t® muslimsk®, a po 

vnitrostranickĨch konfliktech na odġtŊpenou Svobodu a pŚ²mou demokracii. Na druh® 

stranŊ stoj² subjekty, kter® byly vytvoŚeny na platformŊ Isl§m v ĻR nechceme (IvĻRN). 

Do vĨzkumu autorka nakonec zahrnuje i Ļeskou suverenitu a to prim§rnŊ kvŢli jej² 

souļasn® pŚedsedkyni JanŊ Volfov®
47

 a vazb§m na Blok proti isl§mu. 

Autorka nejdŚ²ve zaļ²n§ s pŢvodn²m Đsvitem pŚ²m® demokracie Tomia 

Okamury, kterĨ se zanedlouho po volb§ch rozpadl a vznikl Đsvitïn§rodn² koalice, se 

kterĨm autorka pr§ce pokraļuje. N§slednŊ pŚech§z² na druhĨ subjekt, vytvoŚenĨ 

pŢvodn²m l²drem Đsvitu Tomiem Okamurou, Svoboda a pŚ²m§ demokracie. Dalġ² ļ§st 

se vŊnuje Bloku proti isl§mu, kterĨ vznikl v r§mci IvĻRN. Ani tento politickĨ subjekt 

nevydrģel pŚ²liġ dlouho, proto autorka postupnŊ d§le rozeb²r§ Iniciativu Martina 

Konviļky, kter§ se utvoŚila z iniciativy hlavn² tv§Śe pŢvodn²ho Bloku proti isl§mu M. 

Konviļky. N§sledovnŊ je kr§tce rozebr§n Blok proti islamizaci, kterĨ si ponechala J. 

Volfov§ s nŊkolika dalġ²mi. Jako dalġ² pŚich§z² na Śadu Alternativa pro Ļeskou 

republiku. Posledn²m politickĨm subjektem je Ļesk§ suverenita. 

U kaģd®ho politick®ho subjektu se autorka nejprve soustŚed² na jeho vznik. 

N§slednŊ rozeb²r§ programatiku a organizaci, kter® identifikuje z programovĨch 

dokumentŢ a dostupnĨch stanov (pokud je tedy dan§ formace m§). VĨznamnou ļ§st² je 

                                                
46 St§le s ohledem na zad§n² pr§ce, kde autorka diplomov® pr§ce uv§d², ģe se jedn§ o hnut² spojen§, ļi 

pŚ²mo vznikl§ na platformŊ Isl§m v ĻR nechceme. U hnut² Đsvit je br§n v potaz jeho pŢvodn² vznik a 

n§sledn§ snaha o spolupr§ci a pod²len² se na Isl§m v ĻR nechceme, resp. Bloku proti isl§mu. 
47 Jana Volfov§ se angaģovala v IvĻRN a patŚila mezi stŊģejn² osoby Bloku proti isl§mu. V²ce 

v n§sleduj²c²ch kapitol§ch. 



43 

 

pŢsoben² politickĨch subjektŢ v nadn§rodn²m prostŚed². Tzn. spolupr§ce se 

zahraniļn²mi skupinami a stranami, nebo pŚ²sluġnost k nŊjak® nadn§rodn² formaci. 

RovnŊģ je zde pops§n pŚ²stup k EU. V samostatnĨch podkapitol§ch se autorka snaģ² 

popsat postoj vybranĨch subjektŢ k migraļn² krizi, prim§rnŊ t® muslimsk®. 

V neposledn² ŚadŊ autorka popisuje moģnou budoucnost a smŊŚov§n² subjektŢ, pŚ²padnŊ 

krize, kter® danou politickou formaci postihly. 

2.1 Đsvit pŚ²m® demokracie (Tomia Okamury) 

2.1.1 Vznik hnut² ĐPD 

Hnut² vzniklo v kvŊtnu roku 2013 a ģ§dost o registraci u Ministerstva vnitra ĻR 

byla pod§na 19. ļervna t®hoģ roku [ĐNK]. DŢvody pro zaloģen² takov®ho hnut² byly 

mnoh®. Tomio Okamura, kterĨ byl v t® dobŊ sen§torem Parlamentu ĻR, doġel k n§zoru, 

ģe Sen§t je tzv. Ăodkl§d§rnañ politikŢ a ģe zde politici nemaj² re§lnŊ dostateļnou moc 

pro zmŊnu politiky a prosazen² svĨch viz² a T. Okamura mŊl ambice se aktivnŊ pod²let 

na formov§n² politiky v Ļesk® republice [Rozhovory a dotazn²ky]. Dalġ²m politickĨm 

popudem byly prezidentsk® volby 2013. T. Okamura byl zam²tnut jako kandid§t na 

prezidenta z dŢvodu nedostatku petiļn²ch hlasŢ pro nestranick®ho kandid§ta [Meier 

2012; srov. ĻTK 2013a], coģ pravdŊpodobnŊ bylo tak® impulzem.  

Jiģ v prosinci 2012 prob²haly debaty kolem knihy Pavla Kohouta Đsvit: kritika 

politick®ho syst®mu a n§vrh nov® Đstavy pro Ļeskou republiku 
48
. TŊmto debat§m 

v®vodil P. Kohout, pot® pŚiġel i T. Okamura. Kniha se stala inspirac² pro program i 

n§zev hnut², kter® mŊlo vzniknout a jehoģ tv§Ś² a l²drem se v lednu 2013 stal pr§vŊ 

podnikatel a sen§tor T. Okamura [Rozhovory a dotazn²ky].  Pokud autorka uchop² 

samotnĨ n§zev strany, nal®z§ na evropsk® sc®nŊ jednu vĨznamnŊjġ² politickou stranu, 

kter§ m§ slovo Ă¼svitñ rovnŊģ ve sv®m n§zvu. Tou je Śeck§ strana ZlatĨ ¼svit, jeģ je 

Śazena mezi krajnŊ pravicov® a antisyst®mov® strany. Zlat®mu ¼svitu se v parlamentn²ch 

volb§ch v řecku v roce 2012 podaŚilo dostat do parlamentu se ziskem 7 % hlasŢ a 

dos§hla tak 21 mand§tŢ.
49

 Je ot§zkou, zda spojen² s touto stranou bylo pouze 

                                                
48 Kniha je kritikou ļesk®ho politick®ho syst®mu. Ekonom P. Kohout zde pojedn§v§ o pŢvodu a zdroji 

nedostatkŢ, kter® se v tomto syst®mu vyskytuj². Prim§rnŊ jde o korupci, nestabilitu vl§d, kter® 

vztahuje k pomŊrn®mu volebn²mu syst®mu, nadmŊrnou moc politickĨch elit atp. Autor zde n§slednŊ 

navrhuje novou Đstavu, kter§ vych§z² z principŢ pŚ²m® demokracie a je zaloģena prim§rnŊ na pŚ²m® 

odpovŊdnosti politikŢ a moģnosti jejich odvolatelnosti. Jde o navr§cen² vl§dy zpŊt k obļanŢm a 

odbour§n² pŚehrġle byrokracie a konec moci zkorumpovanĨch elit.[Kohout 2012] 
49 ZlatĨ ¼svit se vyznaļuje vĨznamnou pozic² jejich vŢdce Nikolaose G.. Michaloliakose. Jejich ideologie 

navazuje na symboliku a t®mata nacismu a faġismu [Ellinas 2013]. Strana je ļlenem Evropsk® n§rodn² 

fronty a z pohledu reprezentace je vŢdļ²m hnut²m t®to organizace [Zondlak 2006].  
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lingvistick® a n§hodn®. Kaģdop§dnŊ v roce 2013, kdy Đsvit pŚ²m® demokracie Tomia 

Okamury vznik§, je ZlatĨ ¼svit na vrcholu sv® popularity. Proto mohli zakl§daj²c² 

ļlenov® ĐPD disponovat dostateļnĨmi informacemi, aby zv§ģili, zda je z hlediska 

marketingu vhodn® se s podobnĨm hnut²m spojit, aļ pouze lingvisticky, ļi nikoli. N§zev 

hnut² z§roveŔ evokuje prim§rn² zamŊŚen² subjektu, a tedy pŚ²m§ demokracie. 

Kdo byl hlavn²m inici§torem vzniku, to je ot§zka, ve kter® se jednotliv² 

respondenti nepatrnŊ rozch§zej². Jedni povaģuj² za zakladatele a hlavn²ho inici§tora T. 

Omakuru
50
, spoleļnŊ pak s R. Fialou a Jaroslavem Nov§kem (zvanĨ ĂVeļern²ļekñ). 

Druh§ strana pak tvrd², ģe se jednalo o spoleļnou debatu vŊtġ² skupiny, myġlenky byly 

tĨmov®, pŚi ļemģ T. Okamura byl prim§rnŊ tv§Ś². Za Ăotceñ hlavn²ch myġlenek pak 

povaģuj² P. Kohouta, V. B§rtu a Veļern²ļka.
51

  

Od bŚezna do ļervence 2013 prob²hala roadshow, kter§ pŚedstavovala jakĨsi 

programovĨ test. PŚedstavitel® budouc²ho hnut² se setk§vali s lidmi a zjiġŠovali, jakĨ je 

z§jem o myġlenky pŚ²m® demokracie a pŚ²mou odvolatelnost a odpovŊdnost politikŢ. 

Dalġ²m impulz pro vytvoŚen² takov®ho hnut² pŚedstavovaly re§lie z roku 2013 a 

pŚedchoz²ch let, kdy doch§zelo k rozpadŢm a dehonestaci stran, mnoho vl§dn²ch krokŢ 

bylo kriminalizov§no a ļesk§ spoleļnost se prakticky ocitla na rozcest², coģ je dobr§ 

pŢda pro vznik novĨch politickĨch subjektŢ. Syst®m zastupitelsk® demokracie podle 

mnohĨch kolabuje, a proto je nutn® pŚij²t s novĨm Śeġen²m, kter® bude efektivnŊji Śeġit 

probl®my spoleļnosti ï a na tomto z§kladŊ stavŊli pŚedstavitel® budouc²ho Đsvitu. 

30. dubna 2013 by ustaven pŚ²pravnĨ vĨbor hnut² Đsvit pŚ²m® demokracie 

Tomia Okamury. C²lem hnut² bylo prosazen² zmŊny politick®ho syst®mu ĻR smŊrem 

k pŚ²m® demokracii [ĐNK 2013a]. V tiskov® zpr§vŊ uvedli, ģe chtŊj² usilovat o zmŊnu 

¼stavy, kter§ by mŊla obsahovat z§kladn² prvky pŚ²m® demokracie
52
, coģ by dle nich 

                                                
50 I T. Okamura napsal pŚed zaloģen²m hnut² Đsvit pŚ²m® demokracie nŊkolik politicky zamŊŚenĨch knih. 

Prvn² ryze politick® d²lo UmŊn² vl§dnout vyġlo v roce 2011 (pozn. stejnĨ n§zev nese i kniha Margaret 

Thatcherov®, kter® napsala po 12 letech od ukonļen² vĨkonu funkce britsk® premi®rky, v knize se 

vŊnuje geopolitice a mezin§rodn²m vztahŢm. Mohl se T. Okamura inspirovat velikost² t®to ģeny?). 

Zde se vŊnuje aktu§ln² politick® situaci v Ļesk® republice, korupc² v rŢznĨch odvŊtv²ch a probl®my 
spoleļnosti. Druhou knihou je UmŊn² pŚ²m® demokracie, kter§ vyġla v roce 2013. Tato pr§ce se jiģ 

vŊnuje pŚ²mo ot§zce pŚ²m® demokracie, kter§ je br§na jako Ăskuteļn§ñ demokracie spoleļnŊ s kritikou 

st§vaj²c²ho politick®ho syst®mu a jeho zkorumpovanĨch elit, vļetnŊ kritiky velkĨch ļeskĨch 

politickĨch stran. Na knize UmŊn² pŚ²m® demokracie se pod²lel i Jaroslav Nov§k ĂVeļern²ļekñ. Kniha 

o pŚ²m® demokracii ale vyġla aģ po zaloģen² hnut² Đsvit, a proto lze Ś²ci, ģe prim§rn² inspirace, i 

vzhledem k n§zvu hnut², byla kniha Pavla Kohouta. 
51 P. Kohout se vyj§dŚil: ĂJsem potŊġen, ģe moje kniha Đsvit vzbudila ohlas v podobŊ vzniku nov®ho 

hnut²éñ, toto vyj§dŚen² hnut² um²stilo na sv® str§nky, coģ podporuje tvrzen² inspiraci hnut² v t®to 

knize. [ĐNK 2013b] 
52 Pr§vo v referendu navrhovat a ruġit vybran® z§kony, pŚ²m§ volba starostŢ, hejtmanŢ a poslancŢ, 

moģnost v referendu pŚ²mo volen® politiky odvol§vat, osobn² hmotn§ a trestn² odpovŊdnost politikŢ, 
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mŊlo Śeġit veġker® st§vaj²c² politick® probl®my. V t®to tiskov® zpr§vŊ za pŚ²pravnĨ 

vĨbor Tomio Okamura pŚ²mo uv§d², ģe je hnut² inspirov§no myġlenkami ¼stavn² 

reformy dle Kohoutovy knihy Đsvit [ĐNK 2013]. TŚ²mŊs²ļn² roadshow z§stupcŢ 

budouc²ho politick®ho subjektu mŊla v jednotlivĨch obc²ch ¼spŊch a tak doġlo 

k ofici§ln² registraci u MVĻR 20. ledna 2014
53

 [MVĻR 2014]. RovnŊģ autorka 

zmiŔuje, ģe hnut² vznikalo v roce 2013 pod n§zvem Đsvit pŚ²m® demokracie Tomia 

Okamury, ovġem o necelĨ rok pozdŊji z n§zvu zmizelo jm®no sen§tora T. Okamury. 

DŢvodem pŚejmenov§n² bylo to, ģe se hnut² etablovalo na politick® sc®nŊ a jiģ nen² 

tŚeba odkazov§n² k jeho osobŊ [Aktu§lnŊ.cz 2013]. Uģ od poļ§tku tehdejġ² sen§tor T. 

Okamura uv§dŊl, ģe Ăhnut² Đsvit pŚ²m® demokracie nebude klasickou politickou 

stranou. Chce jen spojovat a podporovat politick® osobnosti napŚ²ļ spoleļnost² i 

politickĨm spektremé C²lem nen² ¼ļastnit se koaliļn²ch vl§d. Hnut² vġak podpoŚ² 

takovou vl§du, kter§ spoleļnŊ s n²m prosad² ¼stavn² zmŊny smŊrem k pŚ²m® 

demokracii.ñ[TN.CZ 2013].  

2.1.2 Programatika a organizace ĐPD 

Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, stanovy hnut² byly schv§leny Konferenc² ĐPD ke 

konci roku 2013. Zde hnut² vymezuje sv® z§kladn² programov® c²le, coģ je prosazen² 

novely Đstavy ĻR, kter§ by mŊla obsahovat zaveden² prvkŢ pŚ²m® demokracie 

v ļesk®m politick®m syst®mu. Kl²ļovĨmi body hnut² pak je zaveden² pŚ²m® volby 

poslancŢ, hejtmanŢ a starostŢ, prosazen² nov®ho z§kona o referendech a odvolatelnost 

politikŢ pomoc² referenda. HovoŚ² o ¼stavn² brzdŊ, kter§ by mŊla br§nit zadluģov§n² 

st§tu s c²lem vyrovnan®ho st§tn²ho rozpoļtu s legislativou podle ġvĨcarsk®ho vzoru. 

P§tĨm a posledn²m kl²ļovĨm bodem je striktn² oddŊlen² z§konod§rn® a vĨkonn® moci 

s t²m, ģe by byla pos²lena moc prezidenta, jeģ by byl pŚ²mo volenĨ a referendem 

odvolatelnĨ ï ve sv® podstatŊ by to znamenalo zaveden² prezidentsk®ho zŚ²zen² v Ļesk® 

republice. I ve svĨch stanov§ch pak hnut² ĐPD odkazuje na knihu P. Kohouta [ĐPD 

2014].  

NejvĨznamnŊjġ² instituc² v r§mci hnut² je Konference, kterou svol§v§ pŚedseda 

ļi vĨkonnĨ tajemn²k. M§ pravomoc volit a odvol§vat ļleny vġech org§nŢ. Konference 

                                                                                                                                          
kteŚ² ve veŚejnĨch funkc²ch hospodaŚ² s veŚejnĨm majetkem, zcela jasn® oddŊlen² moci z§konod§rn® a 

exekutivn² ï princip, kdy vl§du jmenuje a Ś²d² pŚ²mo volenĨ a obļany odvolatelnĨ prezident 

v z§konnĨch mantinelech [ĐNK 2013a]. 
53 Stanovy byly schv§leny Konferenc² Đsvitu pŚ²m® demokracie dne 19. prosince 2013. V kvŊtnu 2013 

tak® hnut² posb²ralo podpisy nutn® k rozebŊhnut² procesu registrace na MVĻR, celkem 2 071 podpisŢ 

[ĐNK 2013c].  
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m§ tak® pravomoc rozhodnout o zmŊnŊ stanov. Statut§rn²mi org§ny hnut² jsou pŚedseda 

a VĨkonnĨ tajemn²k. PŚedseda m§ spoleļnŊ s VĨkonnĨm tajemn²kem nejsilnŊjġ² pozici 

v hnut². PŚedseda zastupuje hnut² na veŚejnosti, Ś²d² hnut² a rozhoduje o vġech 

z§leģitostech, kter® nespadaj² pod jinĨ org§n. Svol§v§ jedn§n² jak Konference, tak 

PŚedsednictva, kterĨm pŚedsed§. Na n§vrh VĨkonn®ho tajemn²ka schvaluje rozpoļet 

hnut² a jeho vĨroļn² finanļn² zpr§vu. VĨkonnĨ tajemn²k m§ stejn® pravomoci jako 

pŚedseda hnut² a jeho povinnost² je Ś²zen² ļinnosti kancel§Śe a z§roveŔ odpov²d§ za 

plnŊn² rozpoļtu hnut². VĨkonnĨ tajemn²k navrhuje Konferenci ke schv§len² vnitŚn² 

pŚedpisy hnut².[ĐPD 2014] D§le je zde pŚedsednictvo skl§daj²c² se z pŚedsedy hnut², 

VĨkonn®ho tajemn²ka a dalġ²ch tŚech ļlenŢ, kter® vol² Konferenci. PŚedsednictvo 

sestavuje volebn² kandid§tn² listiny a schvaluje volebn² zmocnŊnce. Ze svĨch ļlenŢ 

PŚedsednictvo vol² jednoho nebo dva m²stopŚedsedy. Dalġ²mi org§ny jsou Revizor, 

kterĨ kontroluje hospodaŚen² a dodrģov§n² rozpoļtu a tak® dodrģov§n² programu a 

programovĨch c²lŢ hnut², a Rozhodļ² komise, kter§ m§ tŚi ļleny a je rozhodļ²m 

org§nem hnut². Tato komise Śeġ² spory v r§mci hnut².[ĐPD 2014]  

PŚ²jmy hnut² jsou tvoŚeny ļlenskĨmi pŚ²spŊvky, dary a dotacemi. Veġker® vĨdaje 

hnut² by mŊly bĨt zamŊŚeny na uskuteļŔov§n² c²lŢ, kter® jsou stanoveny v ļl§nku II ve 

stanov§ch hnut². Za sv® z§vazky hnut² odpov²d§ celĨm svĨm majetkem. S majetkem 

hnut² hospodaŚ² pŚedseda a VĨkonnĨ tajemn²k. PŚedsedou byl Tomio Okamura, funkci 

vĨkonn®ho tajemn²ka zast§val Jan Zilvar [ĻTK 2013b]. V pŚ²padŊ, kdy by doġlo ke 

zruġen² hnut², zbytkovĨ majetek bude pŚeveden na jinou pr§vnickou osobu, kter§ se 

zabĨv§ neziskovou ļinnost² a jej²ģ c²le jsou bl²zk® c²lŢm pŢvodn²ho hnut².  

Hnut² nemŊlo ģ§dnĨ propracovanĨ politickĨ program a v souļasn® dobŊ nen² na 

str§nk§ch Đsvitu k dispozici
54

. Program lze st§hnout na serveru jin®-knihy.cz. Na 

pŢvodn²ch str§nk§ch hnut² Đsvit pŚ²m® demokracie
55

 byly jako program uvedeny c²le 

hnut² v ġesti bodech, kter® jsou uvedeny ve stanov§ch hnut² (viz vĨġe) [ĐPD 2013].
56

 

                                                
54 T. Okamura na program odkazuje na Facebooku Đsvitu, nyn² hnut² SPD [Facebook]. Bohuģel tento 
odkaz jiģ nen² funkļn² ï pŚech§z² na str§nky Đsvituïn§rodn² koalice, kde je obsah vyjmutĨ.  DŢvodem 

je transformace hnut² a odchod nŊkolika pŢvodn²ch hlavn²ch pŚedstavitelŢ, vļetnŊ pŚedsedy a tv§Śe 

hnut² T. Okamury. Bliģġ² informace autorka uv§d² v dalġ² podkapitole.  
55 PŢvodn² web hnut² Đsvit http://www.hnutiusvit.cz/program-hnuti/. 
56 Pokud by hnut² dok§zalo prosadit prvky sv®ho programu, kter® reprezentuje, a po jist® teoretick® 

analĨze a analĨze dŢsledkŢ zaveden² tŊchto prvkŢ, vznikl by vzhledem k souļasnĨm teori²m 

politickĨch syst®mŢ jakĨsi hybridn² syst®m lidovŊ prezidentsk® demokracie. Zaveden² zmŊn, kter® 

hnut² prosazuje, by znamenalo celkovou promŊnu politick®ho syst®mu Ļesk® republiky. Musela by bĨt 

provedena zmŊna legislativn² i exekutivn² moci, pouze moc soudn² by zŢstala prakticky nedotļena. 

Plus zaveden² lidov® iniciativy. Ve sv® podstatŊ hnut², kter® neust§le odkazuje na ġvĨcarskĨ model, 

tento model fakticky pŚedch§z². [PĨcha 2014] Je tedy ot§zkou, zda by takovĨ syst®m dok§zal bĨt 
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D²ky tomu, ģe ĐPD nemŊlo komplexn² programatiku obzvl§ġtŊ z hlediska socio-

ekonomick®ho, je jeho zaŚazen² na tradiļn² ose pravolev®ho politick®ho spektra velmi 

sloģit®. ĂHnut² Đsvit spojuje politiky napŚ²ļ politickĨm spektrem a osobnosti 

z kulturn²ho i spoleļensk®ho ģivota.ñ, tato vŊta z programu dokazuje obt²ģnost 

vymezen² hnut² [ĐPD 2013]. ĂProgramem hnut² Đsvit je prosazen² zmŊny ¼stavy 

s pos²len²m pŚ²m® demokracie vŊtġinou Parlamentu s t²m, ģe pŚi podpoŚe vl§dy hnut² 

bude usilovat o prosazov§n² n§sleduj²c²ch principŢéñ, zde pak kr§tce hovoŚ² k sedmi 

t®matŢm: 1) v²ce pracovn²ch m²st d²ky lepġ²m podm²nk§m pro podnik§n², 2) 

hospod§Śsk§ politika, 3) ġkolstv², vŊda a vĨzkum, 4) zdravotnictv², 5) dŢchody a 

soci§ln² oblast, 6) justice a vym§h§n² pr§va a 7) kultura [ĐPD 2013].  

Đsvit hovoŚ² o podpoŚe podnik§n² a zamŊstn§v§n² a to za pomoci sn²ģen² dan², 

sn²ģen² byrokratick® z§tŊģe podnikatelŢ a zmŊny z§kona o veŚejnĨch zak§zk§ch. Đlevy 

pro zaļ²naj²c² podnikatele ļi vĨhody pro absolventy ġkol, kteŚ² chtŊj² pracovat ve sv®m 

oboru. St§tn² ¼spory by podle hnut² mŊly vznikat v r§mci veŚejn®ho financov§n² a 

nemŊli by t²m bĨt zatŊģov§ni obyvatel®. Hospod§Śstv² v ĻR by mŊla pozvednout i 

hmotn§ a trestn² odpovŊdnost pro vġechny, kteŚ² hospodaŚ² se st§tn²m majetkem. Hnut² 

je proti privatizaci st§tn²ch podnikŢ (jako pŚ²klad uv§dŊj² ĻEZ). Podporuj² vyuģit² ļesk® 

produkce surovin v r§mci st§tu, energetickou sobŊstaļnost ĻR, boj proti monopolŢm 

majitelŢ vodovodn²ch s²t² s podporou jejich navr§cen² do rukou st§tu. HovoŚ² o tom, ģe 

chtŊj² zlevnit potraviny, teplo, telefonn² vol§n², vodn® a stoļn®, vĨstavbu d§lnic a 

mnoho dalġ²ho.[ĐPD 2013] 

Prosazuj² v²ce financ² do sektoru ġkolstv², zdravotnictv² a soci§ln² oblasti. Mluv² 

o zneuģ²v§n² syst®mu zdravotnictv² a zachov§n² dostupnosti zdravotn² p®ļe pro kaģd®ho 

obļana. D§le napŚ²klad o garanci finanļn²ch jistot ve st§Ś² (ġv®dskĨ model dŢchodov®ho 

syst®mu). CelkovŊ poģaduj² vŊtġ² kontrolu nad soudn²m a politickĨm syst®mem a 

zaveden² prostŚedkŢ proti jeho zneuģ²v§n² a korupci. Đsvit se z§roveŔ vymezoval proti 

Evropsk® unii, a to pŚedevġ²m v oblasti financ², daŔov® a rozpoļtov® politiky a celkov® 

byrokracii Unie. StejnŊ jako mnoho dalġ²ch etablovanĨch politickĨch stran v Ļesk® 

republice uv§dŊj², ģe nejsou proti zaveden² Eura, ovġem pouze za Ăépodm²nek 

jednoznaļnŊ vĨhodnĨch pro ĻR a jej² obļanyéñ, proti ostatn²m vġak nav²c navrhuj² 

schv§len² pŚijet² v referendu.[ĐPD 2013] 

                                                                                                                                          
re§lnŊ ¼ļinnĨ a pŚedevġ²m stabiln², nav²c v ļesk®m prostŚed². 
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V m®di²ch a na Facebooku nejļastŊji vystupoval T. Okamura. Politicky 

zamŊŚen® spoty, videa a rŢzn® p²semn® projevy byly prezentov§ny jak na webovĨch 

str§nk§ch Đsvitu, tak prim§rnŊ v r§mci facebookovĨch skupin Đsvitu a soukrom®ho i 

politick®ho facebookov®ho profilu T. Okamury. Đsvit pŚ²m® demokracie se prezentoval 

na skupinŊ celost§tn² a stejnŊ tak byly vytvoŚeny facebookov® skupiny bunŊk lok§ln²ch. 

NejļastŊji zdŢrazŔovan® a pouģ²van® pojmy, kter® hnut² pouģ²valo v m®di²ch, tiskovĨch 

zpr§v§ch a na Facebooku jsou n§sleduj²c²: zneuģit² moci, chorobnĨ stav politick®ho 

syst®mu, beztrestn® podv§dŊn² lid², stranick§ oligarchie, straniļt² bossov®, arogance, 

poruġov§n² volebn²ch slibŢ, diktatura vl§dnouc²ch politickĨch elit, zneuģit² moci, st²h§n² 

politikŢ, probl®mov® lokality, sn²ģen² st§tn²ho rozpoļtu, politikaŚen², z§kulisn² kmotŚi, 

pŚ²m§ demokracie, navr§cen² moci do rukou lidu, sluġnĨ obļan, nepŚizpŢsobiv², 

kriminalita v soci§lnŊ vylouļenĨch lokalit§ch, Śeġen², arogantn² a zkorumpovan® strany. 

Pr§vŊ v m®di²ch a na Facebooku se zaļalo od roku 2014 objevovat dalġ² 

vymezen² ĐPD. PŚesnŊji jiģ v pŚedvolebn² kampani se sem tam objevila Okamurova 

prohl§ġen², kter§ mŊla jistĨ rasistickĨ podtext a tĨkala se pŚedevġ²m romsk® komunity. 

TŊchto vyj§dŚen² bylo ale pom§lu a hnut² k nim d§le nijak nevztahovalo. Ovġem v roce 

2014 s eurovolbami se hnut² zaļalo vymezovat antiimigraļnŊ a antimuslimsky. Je 

ot§zkou, zda tento smŊr byl smŊrem hnut², nebo sp²ġe osobn²m vyj§dŚen²m T. Okamury. 

Zvl§ġtŊ proto, ģe tento novĨ smŊr byl pravdŊpodobnŊ jedn²m z dŢvodŢ rozkol v Đsvitu 

(v²ce v n§sleduj²c² kapitole). 

2.1.3 Krize hnut² Đsvit 

Zanedlouho po tom, co hnut² Đsvit pŚ²m® demokracie vstoupil do Poslaneck® 

snŊmovny ĻR, zaļaly neshody a probl®my v r§mci poslaneck®ho klubu hnut². V tomto 

pŚ²padŊ to nelze plnŊ oznaļit jako vnitrostranick® rozepŚe, protoģe v t® dobŊ mŊlo ĐPD 

pouze devŊt ļlenŢ. Ostatn² byli nez§vislĨmi kandid§ty, kteŚ² byli za hnut² zvoleni. Tento 

pŚ²pad je jistou raritou, jelikoģ doġlo k situaci, kdy byl do SnŊmovny zvolen politickĨ 

subjekt, kterĨ z²skal v²ce mand§tŢ (14 kŚesel), neģ mŊl celkovŊ vlastn²ch ļlenŢ.  

Na jaŚe roku 2014 se v m®di²ch zaļaly objevovat zpr§vy o tom, zda n§hodou T. 

Okamura netuneluje vlastn² hnut². Jednalo se tehdy o pen²ze (konkr®tnŊ 984 483 Kļ
57

), 

kter® kaģdĨ mŊs²c odch§zely na ¼ļet Okamurovy firmy. V t® dobŊ se nechal T. 

                                                
57 KaģdĨ mŊs²c odch§zela tato shodn§ ļ§stka. Jej² vĨġe pŚedstavuje limit vļetnŊ 21 % DPH, kterĨ strana 

odsouhlasila jako hranici mŊs²ļn²ch n§kladŢ na kampanŊ. TŊmito penŊzi tak mŊla bĨt financov§na 

kampaŔ na Zl²nsku, eurokampaŔ 2014, podzimn² komun§ln² a takt®ģ sen§tn² kampaŔ. D§le byl prĨ 

¼dajnŊ financov§n vznik region§ln²ch struktur a pŚ²prava region§ln²ch kandid§tek.[ĐNK 2014] 
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Okamura u m®di² slyġet a vysvŊtloval, ģe se nejedn§ o jeho soukromĨ ¼ļet, nĨbrģ o ¼ļet 

firmy, kde pracuj² lid® zajiġŠuj²c² kampanŊ do sen§tn²ch, komun§ln²ch i evropskĨch 

voleb, a proto se tam pen²ze z Đsvitu pŚev§dŊj² [ĐNK 2014; srov. Parlamentn²listy.cz 

2014a, Facebook]
58

. Tyto spekulace ohlednŊ financov§n² pŚedseda hnut² oznaļil jako 

neopr§vnŊn® ¼toky na Đsvit za ¼ļelem jeho dehonestace pŚed nadch§zej²c²mi volbami 

komun§ln²mi a do Evropsk®ho parlamentu. Mlad§ fronta se dotazovala i dalġ²ho ļlena 

hnut² na stejn® ot§zky ohlednŊ financ², ovġem odpovŊdi v podstatŊ kop²rovaly vĨpovŊŅ 

T. Okamury. PŚesto se tyto informace zaryly v hnut² a zpŢsobily zde rozhoŚļen² mezi 

ļleny. NŊkteŚ² dokonce uvedli, ģe t²m byli ġokov§ni (napŚ. M. Ļernoch ï viz 

rozhovory). Rozpory ohlednŊ financov§n² a hospodaŚen² jsou tak® zvl§ġtn² v tom, ģe 

jedna strana tvrd², ģe o financov§n² rozhodoval pouze T. Okamura a nikdo jinĨ do 

tŊchto z§leģitost² nevidŊl. Druh§ strana pak uv§d², ģe platebn² pŚ²kazy vģdy podepisoval 

J. Zilvar a M. Ļernoch, pŚi ļemģ J. Zilvar byl ten, kdo drģel bank
59
. Z§roveŔ prĨ nikdo 

z ļlenŢ, kteŚ² ġli do SPD nemŊli podepisovac² pr§vo k bankovn²mu ¼ļtu 

hnut².[Rozhovory a dotazn²ky] Dle stanov hnut² o hospodaŚen² a financ²ch rozhoduje 

pŚedseda a tajemn²k hnut² (viz vĨġe v programatice hnut²), tzn. ģe by mŊl rozhodovat 

tehdejġ² pŚedseda T. Okamura a tak® tajemn²k J. Zilvar. Z toho plyne, ģe z kaģd® 

ze znepŚ§telenĨch stran byl z§stupce, kterĨ by do penŊz hnut² vidŊt mŊl a mohl do nich 

zasahovat. Z§roveŔ z toho plyne, ģe M. Ļernoch by se k tŊmto penŊzŢm a 

rozhodov§n²m o nich nemŊl vŢbec dostat.
60

  

V kvŊtnu 2014 se konaly eurovolby a hnut² se prezentovalo novĨmi let§ļky, jako 

napŚ²klad let§k ĂPr§ci naġim NE imigrantŢmñ s obr§zkem b²l® oveļky Ăvykop§vaj²c²ñ 

ļernou oveļku [Obr§zek ļ. 21]. Inspirac² pro Đsvit byla ĠvĨcarsk§ lidov§ strana a jej² 

kampaŔ k referendu o imigraci v roce 2014. Design s oveļkami ale jeġtŊ dŚ²ve pouģila 

ve sv®m propagaļn²m let§ku ġvĨcarsk§ SVP [Obr§zek ļ. 30]. V ĻR se tento motiv 

objevil poprv® pŚed pŊti lety, kdy jej pŚevzala N§rodn² strana.[iDNES 2014] 

N§sledovalo vyj§dŚen² T. Okamury, kde v podstatŊ pop²r§ existenci koncentraļn²ho 

t§bora v Letech u P²sku, protoģe se nejednalo o vyhlazovac² t§bor ï ĂV t§boŚe nebyl 

nikdo nikdy zabit ï lid® um²rali v dŢsledku staroby a chorob, kter® do t§bora pŚivlekli 

                                                
58 Facebook ï str§nka veŚejnŊ zn§m® osobnosti Tomio Okamura ï SPD, dostupn® na: 

https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/785584881452329. 
59 Zde je respondentem zdŢraznŊna spojitost J. Zilvara s VŊcmi veŚejnĨmi (VV). 
60 Mlad§ fronta DNES z²skala k pŚ²padu toku penŊz Đsvitu faktury, kter® dokazuj², ģe pen²ze tekly jak do 

firem spŚ²znŊnĨch s Tomiem Okamurou, tak i k lidem bl²zkĨm dŚ²vŊjġ²mu l²drovi VŊc² veŚejnĨch V²tu 

B§rtovi. V²t B§rta pop²r§, ģe by mŊl v hnut² v²ce neģ poradn² hlas, ovġem mnoh§ fakta nasvŊdļuj² 

opaku.[iDNES 2015c] 
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kvŢli sv®mu pŚedchoz²mu koļovn®mu stylu ģivota.ñ, Śekl Okamura [Lidovky.cz 2014]. 

Podle T. Okamury ġlo o pracovn² t§bor pro lidi, kteŚ² se vyhĨbali Ś§dn® pr§ci. Faktem 

ale je, ģe vŊtġina koncentraļn²ch t§borŢ nebyla urļena k vyhlazov§n² a pŚesto ġlo 

koncentraļn² t§bory. Dalġ²m, d§ se Ś²ci antimuslimskĨm, vĨrokem bylo Okamurovo 

vyzĨv§n² lid² na Facebooku, aby venļili prasata, pŚ²padnŊ psy kolem meġit a dalġ²ch 

m²st, kde se shromaģŅuj² muslimov® [Facebook; srov. Den²k.cz 2015]. Po tŊchto 

OkamurovĨch Ăakc²chñ n§sledovaly bujar® diskuze v r§mci Facebooku a n§sledky se 

projevily i v r§mci SnŊmovny, kde byli ļlenov® Đsvitu oznaļov§ni jako rasist® a ostatn² 

ļlenov® SnŊmovny s nimi nechtŊli vŢbec komunikovat [Lidovky.cz 2015a]. Tyto 

ud§losti rovnŊģ napomohly vzniku odporu proti Okamurovi a jeho Ăpoliticeñ. 

Dalġ²m kamenem ¼razu pro stabilitu v Đsvitu byly komun§ln² volby, kter® se 

konaly v Ś²jnu 2014. VĨsledek byl pro ĐPD absolutn²m debaklem, kdy se hnut² um²stilo 

na ocase vĨsledkŢ a z²skalo pouhĨch 54 mand§tŢ [Volby.idnes.cz 2014]. Po tŊchto 

ne¼spŊġnĨch volb§ch se konala Konference hnut², kde se mimo jin® Śeġilo, ģe hnut² 

disponuje pouze dev²ti ļleny. Zde nen² zcela jasn®, kdo blokoval pŚijet² tzv. ĂļekatelŢñ a 

novĨch ļlenŢ. Poslanci za novŊ vznikl® SPD tvrd², ģe to byli pr§vŊ ti, kdo zŢstali 

v Đsvitu. Naopak hlavn² pŚedstavitel® souļasn®ho Đsvituïn§rodn² koalice tvrd², ģe 

pŚijet² novĨch ļlenŢ br§nil prim§rnŊ T. Okamura a podporoval ho v tom R. Fiala a jako 

dŢvod blokace obŊ strany uv§dŊj² finance, resp. pŚ²stup a vhled do financ² hnut². 

[Rozhovory a dotazn²ky] Na Konferenci T. Okamura ozn§mil, ģe by vzniklo paraleln² 

hnut², kter® by vġechny ļekatele pŚijalo. T²m by doġlo k rozġ²Śen² hnut², ale rozhodov§n² 

o financ²ch by zŢstalo v ¼zk®m kruhu. 

Ke konci roku 2014 vyvst§valy dalġ² ot§zky ohlednŊ ¼ļtŢ hnut². Nav²c kolem 

V§noc 2014 se v r§mci hnut² objevily dalġ² podezŚel® zpr§vy o tom, ģe R. Fiala 

Ăprod§v§ klubñ za st§tn² zak§zky ï nab²z² hlasy poslaneck®ho klubu hnut² Đsvit jinĨm 

politickĨm stran§m za postoupen² st§tn²ch zak§zek. Jde ale pouze o tvrzen² M. 

Ļernocha a v m®di²ch ani jinde autorka nenalezla ģ§dn® zpr§vy, kter® by to dokl§daly. 

D§le M. Ļernoch uvedl, ģe na pŚelomu roku 2014/2015 se poslanci za Đsvit dozvŊdŊli o 

vyjedn§v§n², kde by se hnut² zaŚadilo mezi vl§dn² strany. N§slednŊ R. Fialu upozornili, 

ģe pokud takto bude pokraļovat a jednat za z§dy hnut², pak pŚijde o funkci pŚedsedy 

poslaneck®ho klubu. K tomu nakonec doġlo v lednu 2015, kdy byl R. Fiala hlasov§n²m 

klubu odvol§n a na jeho m²sto nastoupil M. Ļernoch. Rozpory v r§mci hnut² nab²raly na 

obr§tk§ch.[Rozhovory a dotazn²ky]   
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Nav²c v prŢzkumech poklesla podpora Đsvitu z pŢvodn²ch 7 % na pouh® 1 % a 

zaļaly vyvst§vat ot§zky o budoucnosti hnut². Tomio Okamura vytvoŚil svoji vizi do 

budoucna a z§roveŔ vyzval, aby nŊkdo dalġ² pŚedloģil nŊjakou alternativu. Toho se ujal 

opŊt M. Ļernoch. N§sledovalo hlasov§n² pŚedsednictva mezi tŊmito verzemi, kter® 

dopadlo ve prospŊch Ļernocha [Rozhovory a dotazn²ky]. To rozhĨbalo celou situaci 

v hnut². V dŢsledku byl z poslaneck®ho klubu vylouļen i T. Okamura (24. bŚezna 2015). 

Od toho okamģiku byl jedinĨm stran²kem v poslaneck®m klubu M. Ļernoch. Zbytek 

ļlenŢ byli ļlenov® B§rtovĨch VŊc² veŚejnĨch a nestran²ci. Ļernoch i Okamura byli 

zv§ni do debat ï zde se vz§jemnŊ osoļovali, kdo si kolik vyfakturoval pro sebe. Na 

povrch vyplouvaly ļ§stky, kter® padly na Okamurovu propagaci rŢznĨm firm§m, 

napŚ²klad ATM a 10 minutes. Zaj²mav® pak bylo, kdyģ ĻT zjistila, ģe firma ATM m§ 

s²dlo v rozpadl® chatrļi, kde jsou m²sto pracuj²c²ch PR expertŢ bezdomovci [Fendrych 

2015]. Jiģ v prvn²m roce sv®ho pŢsoben² mŊlo Đsvit na sv® hospodaŚen² k dispozici 

Ănuluñ. Pen²ze utratili a na ty, kter® jeġtŊ nedostali, jiģ byly uzavŚeny smlouvy 

[Fendrych 2015].  

Prob²haly debaty ohlednŊ zaloģen² nov® strany. Jiģ zaļ§tkem ¼nora vyġla ven 

zpr§va o hlasov§n² poslaneck®ho klubu Đsvitu, kterĨ se vyslovil deseti hlasy z dvan§cti 

pro ustaven² nov® strany. Ta by podle M. Ļernocha, kterĨ v t® dobŊ jiģ zauj²mal Fialovo 

m²sto pŚedsedy poslaneck®ho klubu, mŊla sjednocovat, h§jit n§rodn² z§jmy a prim§rnŊ 

m²t moģnost pŚij²mat nov® ļleny. ñHnut² nemŢģe pŚij²mat ļleny, my chceme ļlenskou 

z§kladnu. Tato nov§ strana bude fungovat na standartn²ch demokratickĨch principech, 

to znamen§, ģe bude nab²rat ļleny, ļlenskou z§kladnu. Bez t® to nejde.ñ, Śekl Ļernoch 

pro ĻeskĨ rozhlas [ĻeskĨ rozhlas 2015]. NovĨ politickĨ subjekt by mŊl h§jit n§rodn² 

z§jmy na jin® ¼rovni neģ dosavadn² Đsvit, a to prĨ ve stylu N§rodn² fronty Marine Le 

Pen a naznaļuj², ģe prim§rn² rozd²l oproti Đsvitu by mŊl bĨt v tom, ģe nebude 

populistick§ a mnohem demokratiļtŊjġ²
61

 [ĻeskĨ rozhlas 2015]. Konference nakonec 

potvrdila Ļernochovo snaģen² a uloģila Okamurovi, aby tato rozhodnut² respektoval 

[Den²k referendum 2015].  

V kvŊtnu 2015 poslanci zakl§daj² stranu N§rodn² z§jmy. PŚedsedou se stal 

pŢvodn² nestran²k za Đsvit Petr Adam a je v podstatŊ sloģena ze vġech nestran²kŢ, kteŚ² 

byli za Đsvit zvoleni. Strana vznik§ s myġlenkou, ģe se v budoucnu s Đsvitem slouļ². 

Do nov® formace nemŊl v ¼myslu vstoupit ani M. Ļernoch (jelikoģ by to byla podle 

                                                
61 Jelikoģ hnut², kter® m§ po dvou letech pŢsoben² devŊt ļlenŢ pŚ²liġ demokraticky nevypad§. 
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nŊho zrada myġlenek hnut² a voliļŢ), ani tajemn²k Đsvitu J. Zilvar (prohl§sil, ģe m§ uģ 

tak dost pr§ce) [Novinky.cz 2015a]. Vzniku t®to strany ale pŚedch§zel odchod T. 

Okamury a R. Fialy z Đsvitu, kteŚ² si n§slednŊ zaloģili novou formaci, hnut² Svoboda a 

pŚ²m§ demokracie (SPD) [ĻT24 2015]. N§vrh na zaloģen² nov® strany vznikl pr§vŊ 

v dobŊ rozepŚ² mezi vŊtġinou poslancŢ hnut² a jeho tehdejġ²m vŢdcem T. Okamurou 

[Novinky.cz 2015b; srov. iDNES 2015a]. ProgramovŊ byly N§rodn² z§jmy v podstatŊ 

totoģn® s ĐPD [iDNES 2015a]. Zaļ§tkem ļervence 2017 pak opravdu doġlo ke slouļen² 

N§rodn²ch z§jmŢ a Đsvitu. N§slednŊ se v srpnu ofici§lnŊ mŊn² n§zev a loga strany ï 

Đsvitïn§rodn² koalice a do loga um²stili lva s korunou
62

 [Lidovky.cz 2015b]. 

Z pŢvodn²ho Đsvitu pŚ²m® demokracie Tomia Okamury tak vznikly dvŊ formace ï 

transformovanĨ Đsvitïn§rodn² koalice, kde zŢstala vŊtġina poslancŢ z ĐPD a nov® hnut² 

Svoboda a pŚ²m§ demokracie, kter® vytvoŚil Tomio Okamura a s n²m ġel Radim Fiala. 

2.2 Đsvitïn§rodn² koalice 

2.2.1 Vznik politick® strany ĐNK 

Sedm®ho srpna 2015 doġlo ke vzniku nov®ho Đsvitu, a to slouļen²m zbĨvaj²c² 

platformy ĐPD se stranou, kterou si zaloģili nez§visl² zvolen² za Đsvit, N§rodn² z§jmy. 

Prim§rn²m rozd²lem bylo, ģe ĐNK jiģ nebylo hnut²m, ale politickou stranou. PŢvodn² 

oļek§v§n² bylo, ģe pŚedsedou strany se stane Marek Ļernoch, kterĨ po celou dobu 

rozepŚ² a posledn²ch ud§lost² st§l v ļele. On se ale pŚedsedou st§t nechtŊl, prĨ aby to 

nevypadalo ¼ļelovŊ a vlastnŊ tak nebyly potvrzeny Okamurovy vĨroky o puļistech 

[Rozhovory a dotazn²ky; Den²k referendum 2015; iDNES 2015], a proto se nominace 

vzdal. Navrģen a pot® schv§len v srpnu 2015 byl tedy v§leļnĨ veter§n Miroslav 

LidinskĨ a M. Ļernoch se stal prvn²m m²stopŚedsedou [Lidovky.cz 2015b]. V souļasn® 

dobŊ M. Ļernoch nem§ ģ§dnou zvl§ġtn² funkci v hnut² a je pouze ŚadovĨm ļlenem 

[ĐNK]. ZŢstala mu ale funkce pŚedsedy poslaneck®ho klubu [PSĻR]. Toho, ģe se v l®tŊ 

roku 2015 zŚekl nominace na pŚedsedu strany, v souļasn® dobŊ lituje a povaģuje to za 

svou nejvŊtġ² kari®rn² chybu, a to pŚedevġ²m z dŢvodu, ģe M. LidinskĨ hodnŊ inklinuje 

k t®matŢm imigrace a pŚ²m§ demokracie podle nŊho nen² stŚedobodem v jeho hled§ļku 

[Rozhovory a dotazn²ky]. 

Politick§ strana m§ v Poslaneck® snŊmovnŊ devŊt poslancŢ. Hned ve sv®m 

zaļ§tku ļlenstv² strany ļ²talo 155, coģ je oproti pŢvodn² formaci, kter§ po dvou letech 

ļ²tala ļlenŢ devŊt, znaļnĨ rozd²l. Strana se snaģ² fungovat v²ce demokraticky a to i 

                                                
62 Obr§zek ļ. 22 
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v r§mci strany. Uv§d², ģe hlavn² snahou je otevŚen² se novĨm kandid§tŢm, pozvoln® 

zvŊtġov§n² stranick® z§kladny. D§le vytv§Śen² krajskĨch, lok§ln²ch a dalġ²ch struktur, 

kterĨmi dŚ²ve nedisponovali.  

Pro oslovov§n² voliļŢ Đsvit vyuģ²v§ tradiļn²ch kampan². NejdŢleģitŊjġ² je podle 

strany pŚ²mĨ kontakt s voliļi. Facebook st§le vyuģ²vaj², ale proti aktivitŊ Tomia 

Okamury v r§mci pŢvodn²ho Đsvitu, komunikace a oslovov§n² pŚes Facebook dost 

oslabilo. V souļasnosti jsou tam nejv²ce sd²len® pŚ²spŊvky s M. Ļernochem, konkr®tnŊ 

jednotliv® ot§zky prosazovan® ve SnŊmovnŊ, ale samozŚejmŊ nechyb² i vytyļov§n² 

rŢznĨch myġlenek. Co se soci§ln² s²tŊ tĨk§, Ļernoch se snaģ² nahrazovat svou aktivitou 

Okamuru. Ve spolupr§ci s BPI, nyn² BPi, pracuj² na demonstrac²ch a petic²ch. Posledn² 

demonstrace pod hlaviļkou ĐNK se konala na konci z§Ś² 2016
63
, do budoucna pl§nuj² 

demonstrace v r§mci pŚedvolebn² kampanŊ pŚed volbami do Parlamentu. D§le strana 

uv§d², ģe jsou voliļi oslovov§ni tak® prostŚednictv²m m®di², a to i v tom duchu, ģe 

negativn² reklama je tak® reklama.[Rozhovory a dotazn²ky] 

2.2.2 Programatika a organizace ĐNK 

ZmŊna stanov Đsvitu po slouļen² s N§rodn²mi z§jmy byla registrov§na 19. srpna 

2015. Jak autorka zmiŔuje vĨġe, doġlo k promŊnŊ z hnut² na politickou stranu a od toho 

se odv²jely i nov® stanovy. Stanovy jsou ļlenŊny do osmi ļl§nkŢ: 1) z§kladn² 

ustanoven², 2) programov® z§sady a c²le strany, 3) ļlenstv², 4) organizaļn² struktura, 5) 

z§sady hospodaŚen², 6) kooptace, 7) zruġen² strany a 8) pŚechodn§ a z§vŊreļn§ 

ustanoven² [ĐNK 2015]. Skladba stanov zhruba odpov²d§ stanov§m tradiļn²ch 

politickĨch stran, ovġem jsou zde jist® rozd²ly. Pro ilustraci autorka srovn§v§ stanovy 

ĐNK se stanovami zabŊhl® a tradiļn² politick® strany v ļesk®m syst®mu, a tedy Ļesk® 

strany soci§lnŊ demokratick® (ĻSSD). Jiģ na prvn² pohled je vidŊt rozd²l v samotn®m 

rozsahu dokumentu ï stanovy ĐNK jsou popsan® na dvan§cti str§nk§ch, ĻSSD m§ sv® 

z§sady vypsan® na tŚiceti dev²ti stran§ch. ĻSSD m§ hned na zaļ§tku preambuli, tuto 

preambuli m§ Đsvit uvedenou na svĨch webovĨch str§nk§ch, ale ve stanov§ch nikoli. U 

ĐNK se nevyskytuje popis Ś§dn®ho a ļestn®ho ļlena, je zde pouze ļlenstv². Nav²c m§ 

soci§ln² demokracie i odstavec vŊnovanĨ postaven² obļana jin®ho st§tu Evropsk® unie, 

coģ svŊdļ² o jejich proevropsk®m pŚ²stupu, na rozd²l od Đsvitu. ĻSSD podrobnŊ 

                                                
63 28. Z§Ś² 2016 se konala demonstrace Đsvitu a Bloku proti isl§mu, kterou pŚijela podpoŚit i nŊmeck§ a 

anglick§ PEGIDA. Demonstrace prob²hala v r§mci Svatov§clavskĨch demonstrac², kter® kromŊ Prahy 

prob²haly tak®  v OstravŊ, Plzni a MostŊ. Na demonstraci vystoupil kromŊ jinĨch Marek Ļernoch a 

pŚedseda Đsvitu Miroslav LidinskĨ [Lidovky.cz 2016]. 
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popisuje jednotliv® pŚ²pady z§niku a vzniku ļlenstv², podm²nk§ch registrace, 

pŚeregistrace atp. D§le m§ ĻSSD ve struktuŚe strany podrobnŊ rozepsan® jednotliv® 

m²stn², okresn² a krajsk® organizace.[ĻSSD 2015] Ovġem tento nedostatek u ĐNK lze 

pŚipisovat tomu, ģe teprve bude m²stn² organizace budovat. CelkovŊ jsou stanovy 

Đsvitu m®nŊ propracovan® a podrobnŊji se nevŊnuj² konkr®tn²m zpŢsobŢm 

vnitrostranickĨch voleb v jednotlivĨch pŚ²padech. 

Co se tĨk§ programovĨch z§sad a c²lŢ strany, ty byly vŢļi Ăstar®muñ hnut² 

rozġ²Śeny. St§le zde zŢst§v§ princip posilov§n² prvkŢ demokracie a pŚ²m® demokracie, 

ale v pŢvodn²ch stanov§ch hnut² byl pŚ²m® demokracii a jednotlivĨm n§strojŢm, kter® 

chtŊli zav®st vŊnov§n mnohem vŊtġ² prostor, a byly zde konkr®tnŊ jmenov§ny. Mezi 

z§kladn² ideov® teze se strana zamŊŚila na vymezen² se vŢļi tradiļn²m stran§m. ĂVznik 

nov® parlamentn² strany v ĻR je reakc² na pokraļuj²c² ¼padek tradiļn²ch stran 

neschopnĨch se zbavit svĨch kmotrŢ a na druh® stranŊ vzniknuvġ²ch novĨch 

centralistickĨch autokratickĨch hnut²éñ[ĐNK 2015], zde se strana jasnŊ vymezuje 

antiestablishmentovŊ a tak trochu nepŚ²mo poukazuje na zkorumpovan® politick® strany. 

Z§roveŔ strana pravdŊpodobnŊ nar§ģ² na hnut² ANO 2011 Andreje Babiġe a prim§rnŊ na 

novŊ vznikl® hnut² Tomia Okamury Svoboda a pŚ²m§ demokracie, kde v obou tŊchto 

hnut² ¼dajnŊ nejsou vyuģ²v§ny demokratick® procesy, a jedn§ se o formace pracuj²c² pro 

ĂvŢdceñ.
64

 RovnŊģ zde Đsvit uv§d², ģe na rozd²l od hnut² jsou nyn² jasnŊ organizovanou 

stranou postavenou na tzv. demokracii od spodu
65

. 

Strana ve stanov§ch uv§d², ģe odm²t§ klasick® pravolev® dŊlen² politick®ho 

spektra [ĐNK 2015]. To je zaj²mav® prim§rnŊ z toho dŢvodu, ģe v Preambuli [ĐNK], 

kterou maj² na sv®m webu, stoj², ģe Đsvit je konzervativnŊ-liber§ln² strana a stejnŊ tak 

stoj² v programu strany, kterĨ je ¼vodem programu pro krajsk® volby [ĐNK 2016]. 

PŚedseda poslaneck®ho klubu Đsvitu by stranu zaŚadil jako stŚedo-pravicovou a 

pŚirovn§v§ ji k ODS od roku 1997 [Rozhovory a dotazn²ky]. Prvn² m²stopŚedseda 

                                                
64 Na Okamurovu Ăautokratiļnostñ poukazovali ļlenov®, kteŚ² bŊhem rozepŚ² zŢstali v Đsvitu a oznaļovali 
to za jeden z dŢvodŢ rozporŢ.  

OhlednŊ nedemokratickĨch praktik Andreje Babiġe vyġlo nŊkolik ļl§nkŢ. V roce 2014 napŚ²klad ļl§nek o 

tom, ģe hnut² dlouhodobŊ poruġuje vlastn² stanovy. Ġlo o to, ģe rok a pŢl fungovalo hnut² bez ¼pln®ho 

veden², kde byl pouze pŚedseda A. Babiġ, prvn² m²stopŚedsedkynŊ VŊra Jourov§ a osm ŚadovĨch 

ļlenŢ, ale pouze ġest z nich bylo Ś§dnŊ voleno snŊmem [Den²k referendum 2014]. Dalġ² zpr§vou o 

autokratiļnosti hnut² byl rozhovor s bĨvalĨm ļlenem Liborem Witaskem. Ten vypovŊdŊl, ģe o n§zory 

ļlenŢ v hnut² nikdo nest§l. Hnut² dle nŊho bylo Ś²zeno autokraticky, o ļemģ vypov²dalo i to, ģe 

ļlenov® pŚedsednictva ze severn² Moravy a Slezka ¼dajnŊ nedisponovali ģ§dnĨmi pravomocemi. 

[Ekonom 2014].   
65 Ļlenov® jsou Ăéz Śad osobnost² a ¼spŊġnĨch region§ln²ch hnut², kter§ ch§pou potŚebu integrace 

spoleļn®ho postupu do krajskĨch a parlamentn²ch volebéñ [ĐNK 2015].  
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podotĨk§ zastaralost tohoto dŊlen² politick®ho spektra a stranu oznaļuje jako stŚedovou, 

z§roveŔ udvedl, ģe oznaļen² v programu a preambuli jako konzervativnŊ-liber§ln² m§ 

slouģit pro osloven² pravicovĨch voliļŢ [Rozhovory a dotazn²ky]. V programov® ļ§sti 

stanov nav²c pŚibyla dalġ² ļ§st, kde Ăstrana chce ļelit celoevropskĨm ¼padkovĨm 

trendŢmñ. V t®to ļ§sti poukazuj² na neschopnost ochraŔovat evropsk® kulturn² a ideov® 

hodnoty, chr§nit n§rodn² podnikatele proti globalizaļn²m dopadŢm, chtŊj² bojovat proti 

zneuģ²v§n² soci§ln²ch d§vek a soci§ln²ho st§tu. D§le jsou proti delegov§n² kompetenc² 

n§rodn²ch st§tŢ do rukou EU, kter§ je podle Đsvitu neakceschopn§ a stejnŊ tak jsou i 

proti ĂumŊl®mu udrģov§n² eura na ¼kor zdravŊjġ²ch EU ekonomikñ. Nav²c je ve 

stanov§ch ukotven postoj k imigrantŢm, strana tak chce ļelit ĂnezodpovŊdn®mu pŚ²livu 

nepŚ²zpussobivĨch imigrantŢ, rozvracej²c²ch soci§ln² syst®m i kulturn² identitu Evropyñ. 

TŚet² programov§ ļ§st je vŊnov§na tzv. ochranŊ obļana, napŚ. zajiġtŊn² ochrany obļana 

pŚed zneuģ²v§n²m st§tn² moci, ochrana konkurenļn²ho prostŚed² pŚed monopoln²mu a 

oligopoln²mu cenov®mu dikt§tu, kterĨ buj² v neprospŊch obļana atp.[ĐNK 2015]  

V mnoha smŊrech je program ĐNK hodnŊ soci§ln², ale t®mŊŚ v kaģd® ļ§sti 

programu nechyb² podotknut² na ġpatnĨ establishment, politikaŚen² ļi zkorumpovanost, 

kter® probl®my ve spoleļnosti a st§tŊ zpŢsobuj². Co se tĨk§ ideologie Đsvitu, 

m²stopŚedseda Zilvar uvedl, ģe st§le stoj² na knize P. Kohouta ï o tom svŊdļ² i 

Prambule, kde pŚ²mo p²ġ² ĂNov§ vize Đsvitu od ekonoma Pavla Kohoutañ, kterou na 

svŢj web um²stili v ļervenci 2016 [ĐNK]. Autorka zde znovu podotĨk§ fakt, ģe v t®to 

dobŊ se P. Kohout d§vno od Đsvitu distancoval a je zakladatelem politick®ho subjektu 

Realist® [Parlamentn² listy 2016; srov. Realist®]. Hlavn² myġlenky strany jsou 

referendum, pŚ²m§ demokracie, hmotn§ odpovŊdnost politikŢ. NejdŢleģitŊjġ² je ochrana 

obļanŢ. Strana chce usilovat o revizi soci§ln² politiky a exekuļn²ho Ś§du a za podstatn® 

pŚedstavitel® strany povaģuj² n§vrat pravomoc² n§rodn²m st§tŢm.[Rozhovory a 

dotazn²ky] Imigrace je podle nich dŢleģit§, ale samotn² pŚedstavitel® ji Śad² aģ za 

prim§rn² pŚ²mou demokracii. J. Zilvar migraļn² t®matiku oznaļil jako t®ma krajskĨch 

voleb (v²ce v programu a t®matu krajskĨch voleb v dalġ² ļ§sti pr§ce), nikoli hlavn² t®ma 

hnut² ï tomu ale ve sv® podstatŊ neodpov²daj² samotn® stanovy strany, kter® se k t®matu 

hodnŊ st§ļ². M. Ļernoch uvedl, ģe k t®matu imigrace smŊŚuje pŚedevġ²m souļasnĨ 

pŚedseda strany LidinskĨ. 

Autorka se respondentŢ zeptala, jakĨ vid² rozd²l, pokud nŊjakĨ, mezi pŢvodn²m 

Đsvitem, hnut²m SPD a jejich souļasnou stranou Đsvit. ShodnŊ odpovŊdŊli, ģe mezi 

pŢvodn²m hnut²m Đsvit a SPD nen² ģ§dnĨ rozd²l, funguj² podle nich ¼plnŊ stejnŊ pod 
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veden²m T. Okamury a R. Fialy, kteŚ² jsou podle pŚedstavitelŢ ĐNK nekritiļt² fanatici, 

z§roveŔ Okamurovu politiku oznaļuj² za ryz² populismus. ĐNK se snaģ² ¼dajnŊ pŢsobit 

v²ce odpovŊdnŊ neģ dŚ²ve.[Rozhovory a dotazn²ky] Postoj vŢļi krajn² pravici a krajn² 

levici vyjadŚuje strana sp²ġe negativn². M. Ļernoch: ĂJsem odpŢrcem oboj². Je to 

n§siln® a je to ġpatnŊ. Ani um²rnŊnŊjġ² formy nebrat, protoģe ty by mohly v®st k n§sil².ñ 

[Rozhovory a dotazn²ky]. J. Zilvar: ĂS krajn² levic² nechceme vŢbec nic m²t, 

s vlasteneckĨmi stranami mŢģeme j²t do voleb.ñ[Rozhovory a dotazn²ky].  

Organizace strany odpov²d§ v hlavn²ch bodech tradiļn²m politickĨm stran§m 

v Z§padn² EvropŊ. NejdŢleģitŊjġ²m org§nem je pŚedsednictvo, v jehoģ ļele stoj² 

pŚedseda strany a gr®mium. Dalġ² dŢleģitou osobou je sekret§Ś, kterĨ m§ obdobn® 

pravomoci jako pŚedseda strany. Đsvitïn§rodn² koalice m§ SnŊm, kterĨ je nejvyġġ²m 

org§nem strany a je svol§v§n pŚedsednictvem.[ĐNK 2015] Strana k pŚedsedovi vol² 

jednoho m²stopŚedsedu. D§le je zde Finanļn² komise, kter§ na n§vrh sekret§Śe schvaluje 

rozpoļet strany a v dobŊ, kdy jeġtŊ nen² ustaveno gr®mium, pŚeb²r§ jeho pravomoci ve 

finanļn²ch ot§zk§ch. Rozhodce je volen snŊmem a z§roveŔ je tu podm²nka, ģe ļlen 

pŚedsednictva nemŢģe bĨt z§roveŔ rozhodcem. Đkolem rozhodce je Śeġit vnitrostranick® 

spory, z§roveŔ pod§v§ z§vaznĨ vĨklad stanov strany. Revizor kontroluje finanļn² a 

hospod§Śskou ļinnost strany a doporuļuje snŊmu, nebo sekret§Śi, opatŚen² k n§pravŊ. 

StejnŊ jako jin® politick® strany m§ Đsvit odborn® komise, st²novou vl§du, krajskou 

komoru, krajskĨ snŊm a lok§ln² kluby.[ĐNK 2015] Ve stanov§ch se nenach§z² d®lka 

funkļn²ch obdob² jednotlivĨch postŢ. 

2.2.2.1 Đsvit s Blokem proti isl§mu  

Nov§ je tak® orientace Đsvituïn§rodn² koalice na protiimigraļnŊ vymezuj²c² se 

subjekt Blok proti isl§mu (v²ce o profilu BPI v dalġ² kapitole). 20. Đnora 2016 vyġla na 

veŚejnost zpr§va o sbliģov§n² se Đsvitu s Blokem proti isl§mu [Hospod§Śsk® noviny 

2016], kterĨ v t® dobŊ vedl Martin Konviļka. KvŢli sbliģov§n² s t²mto subjektem 

parlamentn² strana odhlasovala zmŊnu n§zvu, a to na Đsvit s Blokem proti isl§mu. Oba 

subjekty to schv§lili na spoleļn® ideov® konferenci, kter§ se konala v sobotu 20. ¼nora 

2016 v Praze. Konference mŊla zn§zornit vŊtġ² propojen² tŊchto dvou politickĨch 

formac² a n§slednŊ pŚedstavit spoleļnĨ program pro podzimn² krajsk® a sen§tn² volby. 

[Hospod§Śsk® noviny 2016] Ovġem Ministerstvo vnitra spojen² do strany Đsvit 

s Blokem proti isl§mu zak§zalo. Ministerstvo povaģovalo programov® teze ohlednŊ 

islamizace ve spojen² s Blokem proti isl§mu za protipr§vn², jelikoģ by ¼dajnŊ c²le strany 
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v kombinaci s novĨm n§zvem mohly vzbudit pŚesvŊdļen², ģe c²le strany smŊŚuj² 

k pop²r§n² pr§v a svobod obļanŢ vyzn§vaj²c²ch isl§m. Blok i Đsvit v reakci na to 

vyhl§sili, ģe se budou s ministerstvem soudit.[iDNES 2016b]  

Po n§sledn®m propojen² ĐNK a BPI zaļali v m®di²ch kolovat zpr§vy o smlouvŊ, 

kter§ byla mezi tŊmito dvŊma subjekty uzavŚen§ a kter§ byla oznaļov§na jako 

vydŊraļsk§. V t®to smlouvŊ Đsvit pŚisl²bil finanļn² podporu pro BPI ve volb§ch ve vĨġi 

60 000 000 korun ļeskĨch. Podm²nŊno to ovġem bylo t²m, ģe v pŚ²padŊ, kdy by nŊkterĨ 

kandid§t ve volb§ch uspŊl, st§tn² dotace pro ¼spŊġn® strany, kterou by tak BPI z²skalo, 

by ġla nejprve na umoŚen² dluhu 60 000 000 vŢļi Đsvitu. Z§roveŔ se muselo BPI 

zav§zat, ģe nebude podporovat jin®ho kandid§ta, neģ pŚ²sluġn²ka ĐNK ļi BPI. Dokonce 

tak mŊl Blok podepsat i to, ģe nesm² s ģ§dnou jinou stranou ļi hnut²m na niļem 

pracovat bez souhlasu Đsvitu. V pŚ²padŊ, kdy by M. Konviļka rezignoval z veden² 

Bloku, nebo se rozhodl nekandidovat, musel by Đsvitu zaplatit pokutu rovnŊģ ve vĨġi 

60 milionŢ korun ļeskĨch. Pokud by M. Konviļka s§m poruġil dohodu mezi BPI a 

Đsvitem, musel by uhradit Đsvitu 120 000 korun ļeskĨch. Vġechny tyto smluvn² body 

mŊly bĨt tajn® a to rovnŊģ pod finanļn² pokutou v pŚ²padŊ poruġen² mlļenlivosti vŢļi 

tŚet²m osob§m.[Bez politick® korektnosti.cz 2016; srov. iDNES 2016a] K soudn²mu 

procesu nakonec zŚejmŊ d²ky vypovŊzen² dohody mezi Đsvitem a Blokem nedoġlo.  

V pŚ²padŊ t®to ĂDohodyñ lze jen tŊģko hovoŚit o demokratickĨch postupech a 

z§sad§ch, o kterĨch pŚedstavitel® Đsvitu tolik hovoŚ² a kterĨm dle nich br§nil T. 

Okamura. ĐNK vydalo prohl§ġen², ģe se jejich nepŚ§tel® snaģ² o dehonestaci jejich 

strany a poġpinŊn² dobr® spolupr§ce mezi BPI a Đsvitem. V tomto prohl§ġen² nepŚ²mo 

potvrzuj² tvrzen² o podm²nk§ch a sankc²ch v uzavŚen® smlouvŊ mezi tŊmito dvŊma 

subjekty, a to ĂéPo naġich pŚedchoz²ch zkuġenostech se nelze divit, ģe se obŊ strany 

dohodly na smluvn²m v§z§n² z§vazkŢ obou stranéñ[ĐNK]. Pravdou ale je, ģe obŊ 

strany smlouvu podepsaly dobrovolnŊ.  

Pouh® dva mŊs²ce od ofici§ln²ho uzavŚen² spolupr§ce se spojen² hrout². Na 

konci dubna 2016 Blok proti isl§mu vypovŊdŊl Đsvituïn§rodn² koalice smlouvu. Blok 

proti isl§mu na svĨch FacebookovĨch str§nk§ch uvedl, ģe dŢvodem odchodu je 

Ăénef®rov® jedn§n² ze strany Đsvitu, kterĨ od sam®ho zaļ§tku uvedl Blok v omyl a 

zneuģil jej pro to, aby z²skal masivn² podporu voliļsk® z§kladny Bloku proti isl§mu za 

¼ļelem opŊtovn®ho dosaģen² volitelnĨch m²st v Parlamentu ĻR pro sv® vlastn² 

ļleny.ñ[Facebook]. Đsvit prĨ od zaļ§tku neplnil sv® z§vazky. Z§roveŔ zde d²ky tomu 

vznikl vnitŚn² konflikt v Bloku, kdy vĨkonnĨ vĨbor Bloku vyzĨv§ sv® ļleny, kteŚ² jsou 
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z§roveŔ ļleny Đsvitu, aby z Bloku odeġli, a to pro zjevn® ideov® rozpory mezi Blokem 

a Đsvitem [Forum24 2016]. 

2.2.3 ĐNK a postoj k migraļn² krizi 

Strana Đsvitïn§rodn² koalice urļitŊ vid² imigraci jako probl®m a to pŚedevġ²m tu 

muslimskou. NejvŊtġ² probl®m je podle strany v Śeġen²ch, kter® se snaģ² zav§dŊt 

Evropsk§ unie. VĨchodiska Bruselu vŢbec neŚeġ² situaci jako takovou ani prim§rn² 

okolnosti vzniku probl®mŢ. Probl®m je hlavnŊ v masovosti imigrace, kterou nen² EU 

schopna efektivnŊ Śeġit. Dohodu s Tureckem pak povaģuj² sp²ġe za ļasovanou bombu, 

neģ cestu z krize. Muslimsk§ imigrace je probl®mem kvŢli kulturn²m rozd²lŢm a 

zvykŢm (n§boģenstv², pracovn² i zdravotn² n§vyky, spoleļensk® postaven² z hlediska 

genderu), kter® se pak d²ky nepŚizpŢsobivosti tŊchto jedincŢ st§vaj² probl®mem 

v Z§padn²ch spoleļnostech. Tito lid® se ve spoleļnosti neintegruj², ale vytv§Śej² vlastn² 

komunity.[Rozhovory a dotazn²ky] 

Strana nab²z² vlastn² n§stroje k Śeġen². V prvn² ŚadŊ je to syst®m azylov®ho Ś²zen² 

ve tŚet²ch zem²ch a prim§rnŊ efektivn² ochrana vlastn²ch st§tn²ch hranic. Đsvit s§m 

uspoŚ§dal jiģ dvŊ charitativn² akce na podporu SyrskĨch nemocnic, z§roveŔ 

spolupracuje na projektech v Libyi apod. DŢraz by mŊl bĨt kladen na Śeġen² probl®mŢ 

na m²stŊ. Za nejvŊtġ² chyby v postupech Unie oznaļuj² to, ģe se vġe Śeġ² pozdŊ a zpŊtnŊ. 

Ukazuje se zde nedokonalost Evropsk® unie a jej² byrokracie a z§vislost n§rodn²ch st§tŢ 

na t®to byrokracii. řeġen² nejsou funkļn² a neexistuje ģ§dnĨ bal²ļek, kterĨ by 

dodrģovaly vġechny zemŊ a to se netĨk§ pouze migraļn² politiky.[Rozhovory a 

dotazn²ky] 

2.2.4 ĐNK v nadn§rodn²m prostŚed² 

PŚedseda poslaneck®ho klubu Marek Ļernoch uvedl, ģe Đsvit neofici§lnŊ 

spolupracuje s ALDE, tj. Aliance liber§lŢ a demokratŢ pro Evropu [Rozhovory a 

dotazn²ky]. ALDE je jednou z platforem pŢsob²c²ch na pŢdŊ Evropsk®ho parlamentu 

[ALDE] . Autorka podotĨk§, ģe plnohodnotnĨm ļlenem tohoto sdruģen² je hnut² ANO 

2011 [ALDE] ï hnut², kter® je ļasto oznaļov§no jako populistick® a autokratick® a 

Đsvit se vŢļi nŊmu jistĨm zpŢsobem vymezuje.  

V souļasn® dobŊ je ĐNK form§ln²m ļlenem sdruģen² Pevnost Evropa
66

. 

Sdruģen² bylo zaloģeno v lednu 2016 ve spolupr§ci s dalġ²mi subjekty, vļetnŊ Bloku 

                                                
66  ĂPevnost Evropañ byl tak® n§zev pro vojenskou propagandu v obdob² druh® svŊtov® v§lky pouģ²vanĨ 

obŊma v§lļ²c²mi stranami.  
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proti isl§mu. C²lem sdruģen² je boj za Evropu, za svobodu a proti islamizaci. Informace 

se nach§zej² na webu Bloku proti islamizaci (BPi) a je zde pŚipojena i petice proti 

evropskĨm kv·t§m na pŚij²m§n² uprchl²kŢ [BPi Pevnost Evropa]. Ļlenem Pevnost 

Evropa je mimo jin® i PEGIDA
67

. 

NejsilnŊjġ² spolupr§ce byla pr§vŊ mezi Đsvitem a PEGIDOU (politick§ 

stanoviska PEGIDA viz pŚ²lohy). Ovġem v souļasn® dobŊ veden² ĐNK poŚ§dnŊ nev², 

v jak®m stavu se jejich vztah nach§z² a celkov§ komunikace ochladla. D§le je strana 

propojena s Maria Kaljuste a jej² estonskou Konzervativn² lidovou stranou
68
, zat²m jde o 

drobnŊjġ² spolupr§ce a Đsvit ļek§, jak se vztahy budou d§le vyv²jet, ale urļitŊ maj² 

z§jem na jejich prohlubov§n² [Rozhovory a dotazn²ky].   

2.2.5 Budouc² smŊŚov§n² strany Đsvit 

Do budoucna strana nechce prov®st ģ§dn® ideov® nebo hodnotov® zmŊny. Co ale 

pŚedstavitel® strany uzn§vaj², ģe je nutn§ revize programu a potŚeba charismatick®ho 

l²dra, kter®ho Đsvit zat²m ¼plnŊ nem§. Moģn§ bude m²t tuto ambici do budoucna Marek 

Ļernoch, ale v souļasn® dobŊ by dost pravdŊpodobnŊ nez²skal dostateļnou podporu ve 

stranŊ, jelikoģ jsou vidŊt jist® rozpory mezi Ļernochem a zbytkem pŚedstavitelŢ.  

Strana m§ ambice ¼ļastnit se nadch§zej²c²ch voleb do Parlamentu Ļesk® 

republiky, ovġem o volebn²m zisku nemaj² aģ tak velk® pŚedstavy. Odhaduj² dosaģen² 

zhruba 3 % hlasŢ, coģ by jim na pokraļov§n² ve SnŊmovnŊ nestaļilo. M. Ļernoch je 

pŚesvŊdļen, ģe pokud by doġlo k reorganizaci Đsvitu, mohl by pak v parlamentn²ch 

volb§ch dos§hnout zisku 7 %.[Rozhovory a dotazn²ky] Autorka je ale toho n§zoru, ģe 

v souļasnosti situace niļemu takov®mu nenasvŊdļuje. RovnŊģ se hodlaj² pŚ²padnŊ 

¼ļastnit voleb do Evropsk®ho parlamentu, aļkoli bychom je mohli oznaļit jako stranu 

euroskeptickou. V nadch§zej²c²ch prezidentskĨch volb§ch jsou rozhodnuti, ģe ģ§dn®ho 

vlastn²ho kandid§ta nepostav² [Rozhovory a dotazn²ky]. 

                                                
67 Vlasteneļt² Evropan® proti islamizaci Z§padu ï jde o nŊmeckou obļanskou iniciativu, kter§ vznikla 
v Dr§ģŅanech. PEGIDA od podzimu 2014 organizuje demonstrace v NŊmecku proti islamizaci 

[Wikipedia.org; novinky.cz 2016]. Zakladatelem hnut² je Lutz Bachmann. L. Bachmann si odpykal 

dvouletĨ trest za obchodov§n² s drogami a on s§m nem§ opr§vnŊn² volit, ani zast§vat veŚejnĨ ¼Śad. 

Hnut² kritizuje nŊmeck® imigraļn² z§kony a chov§n² nŊmeckĨch politikŢ, kteŚ² ustupuj² muslimsk® 

menġinŊ, kter§ se nechce integrovat. NŊmeļt² politici oznaļuj² hnut² za xenofobn² a podnŊcuj²c² n§sil². 

Ovġem skuteļnost² je, ģe pravicov² radik§lov® tvoŚ² pouze zlomek demonstruj²c²ch a samotn§ 

shrom§ģdŊn² nejsou otevŚenŊ xenofobn², ani n§siln§. Z relevantn²ch nŊmeckĨch politickĨch stran m§ 

PEGIDA podporu Alternativy pro NŊmecko. [Wikipedia.org] 

Po cel® EvropŊ vznikaj² dalġ² frakce: PEGIDA v Rakousku, Velk® Brit§nii, Irsku, Nizozem², Norsku atp. 

viz skupiny na Facebook. 
68 Jsou rovnŊģ souļ§st² sdruģen² Pevnost Evropa. 
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Co se tĨk§ moģnĨch koaliļn²ch partnerŢ v pŚ²padŊ, ģe by se Đsvit dostal pŚes 

klauzuli a z²skal by nŊjak® mand§ty v Parlamentu, oba respondenti se vyslovili, ģe ANO 

2011 by mohlo bĨt pŚ²padnĨm koaliļn²m partnerem. Jako dalġ² by prĨ pŚipadalo 

v ¼vahu ODS, ļi STAN nebo Realist®. Naopak v ģ§dn®m pŚ²padŊ by Đsvit neġel do 

koaliļn²ho partnerstv² s ĻSSD. S TOP 09 a ZelenĨmi by spojenectv² nebylo moģn® z 

dŢvodu rozd²lnĨch pohledŢ na ot§zku migrace.[Rozhovory a dotazn²ky]  

2.3 Svoboda a pŚ²m§ demokracie ï Tomio Okamura 

2.3.1 Vznik SPD 

Po vyvrcholen² rozporŢ (viz kapitola Krize ĐPD) a odchodu T. Okamury a R. 

Fialy z Đsvitu, zaģ§dali 5. kvŊtna 2015 o registraci nov®ho hnut² Svoboda a pŚ²m§ 

demokracie [ iDNES 2015b]. ĂT²mto okamģikem vystupuji j§ i Radim Fiala z hnut² Đsvit 

pŚ²m® demokracie, kter® jsme pŚed dvŊma lety spoleļnŊ zaloģili, a pod§v§me n§vrh na 

registraci politick®ho hnut² Svoboda a pŚ²m§ demokracie (SPD)éJde o vynucenĨ, ale 

nutnĨ krok.ñ, Śekl Tomio Okamura. Z§roveŔ ud§losti kolem Đsvitu oznaļil pŚ²mo na 

ministerstvu R. Fiala za puļ, kterĨ mŊl zabr§nit prosazov§n² programu pŚ²m® 

demokracie v Ļesk® republice a kterĨ mŊl ¼dajnŊ z§roveŔ zmenġit politickĨ vliv 

nositele tohoto programu Tomia Okamury.[SPD; iDNES 2015b]  

V prvotn² zpr§vŊ T. Okamura deklaroval, ģe SPD bude hnut², kter® se bude 

op²rat o ġirok® region§ln² struktury a demokratickĨ dialog ļlenŢ a ihned po registraci 

zaļne hnut² pŚij²mat prvn² ļleny [SPD]. Zaloģen² hnut² T. Okamura ozn§mil v den, kdy 

pŚiletŊla do Prahy Marine Le Pen, pŚedsedkynŊ francouzsk® N§rodn² fronty. Z§roveŔ 

Okamura pl§nuje spolupr§ci s politickĨmi partnery v Ļesku i zahraniļ². ĂPŚ²kladem 

takov® spolupr§ce je n§ġ pod²l na organizaci mezin§rodn² konference M²r a prosperita 

EU za ¼ļasti pŚedsedkynŊ francouzsk® N§rodn² fronty Marine Le Pen ve stŚedu 

v Praze.ñ, Śekl Okamura [ iDNES 2015b]. Zbyl² pŚedstavitel® z Đsvitu se k tomu 

vyj§dŚili tak, ģe pŚej² Okamurovi hodnŊ ġtŊst². Nejv²ce palļivŊ se k tomu vyj§dŚil novĨ 

pŚedseda poslaneck®ho klubu Đsvitu Marek Ļernoch, ĂMy jsme nŊjak® informace mŊli, 

ģe nŊco takov®ho pl§nuj², takģe j§ jim popŚeji, aŠ se jim daŚ². Moģn§ bych to nazval sp²ġ 

Stranou pŚ²m® diktatury, protoģe to, jakĨm zpŢsobem Ś²dil pan Okamura Đsvit, tak jestli 

chce takhle Ś²dit i novou stranu, tak to tŊm lidem vŢbec nez§vid²m.ñ[ iDNES 2015b]. Na 

Ministerstvu vnitra bylo hnut² registrov§no ke dni 2. ļervna 2015 [MVĻR]. Ustavuj²c² 

konference SPD byla svol§na 4. srpna 2015 [SPD 2015a]. 
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2.3.2 Programatika a organizace SPD 

Aktu§ln² stanovy hnut² byly schv§leny 11. ļervence 2016 [MVĻR]. Zaj²mav® je, 

ģe jm®no zakladatele je opŊt souļ§st² n§zvu hnut², stejnŊ jako tomu bylo v zaļ§tku 

¼svitu. Za programov® c²le hnut² povaģuje pos²len² prvkŢ pŚ²m® demokracie v ļesk®m 

politick®m syst®mu, kterou povaģuj² za n§stroj obrany svobod a pr§v obļanŢ. Za kl²ļov® 

pak povaģuj² zaveden² pŚ²m® volby poslancŢ, hejtmanŢ a starostŢ, prosazen² funkļn²ho 

z§kona o referendech, prosazen² osobn², hmotn® a trestn² odpovŊdnosti politikŢ, 

odvolatelnost politikŢ prostŚednictv²m referenda, zaveden² ¼stavn² brzdy, kter§ by 

br§nila dalġ²mu neopodstatnŊn®mu zadluģov§n² st§tu s c²lem vyrovnanĨch st§tn²ch 

rozpoļtŢ s legislativou podle ġvĨcarsk®ho vzoru, oddŊlen² moci z§konod§rn® od 

vĨkonn® pos²len²m pŚ²mo volen®ho a z§roveŔ referendem odvolateln®ho prezidenta, 

kterĨ by se tak dostal na ¼roveŔ kompetenc² souļasn®ho premi®ra, vystupovat proti 

zbyteļn®mu zvyġov§n² dan² a podpora suverenity Ļesk® republiky a jej² n§rodn² 

z§jmy.[SPD 2016a]  

D§le stanovy ukl§daj², ģe plnohodnotnĨm ļlenem hnut² se mŢģe st§t pouze ten, 

kterĨ byl po dobu dvou let registrovanĨm ļekatelem [SPD 2016a]. Toto pravidlo 

ukazuje, ģe hnut² zas aģ tak otevŚen® novĨm ļlenŢm nen². Bez ļekatelstv² se stanou 

ļleny pŚ²sluġn²ci pŚ²pravn®ho vĨboru a to dnem od doruļen² vyhotoven² stanov 

s vyznaļen²m dne registrace u Ministerstva vnitra zmocnŊnci pŚ²pravn®ho vĨboru [SPD 

2016a]. Ti, kteŚ² jsou pouze Ăļekateliñ nemaj² pr§vo hlasovat, obhajovat a prosazovat 

sv® n§zory navenek, a pod²let se na projedn§v§n² z§leģitost², tĨkaj²c²ch se ļinnost² hnut² 

[SPD 2016a]. Hnut² zŚizuje organizaļn² jednotky ï region§ln² kluby (tyto kluby vedou 

registry ļekatelŢ). Nejvyġġ²m org§nem region§ln²ho klubu je Region§ln² konference, 

kter§ vol² region§ln²ho pŚedsedu, ten je pak navenek z§stupcem region§ln²ho klubu vŢļi 

PŚedsednictvu. RovnŊģ vol² dva m²stopŚedsedy. PŚedsednictvo hnut² mŢģe zruġit 

region§ln² klub.[SPD 2016a] 

Konference je nejvyġġ²m org§nem hnut² a jsou zde voleny vġechny org§ny hnut², 

vyjma VĨkonn®ho tajemn²ka, kterĨ je volen i odvol§v§n pŚedsednictvem z Śad ļlenŢ 

hnut². Funkce VĨkonn®ho tajemn²ka nen² sluļiteln§ s funkc² pŚedsedy ļi m²stopŚedsedy. 

Konference m§ pr§vo mŊnit stanovy a mŢģe rozhodnout o zruġen² hnut². Statut§rn²m 

org§nem je pŚedseda, kterĨm je Tomio Okamura a re§lnŊ m§ v hnut² nejvyġġ² moc. 

PŚedseda udŊluje souhlas se vznikem nov®ho ļlenstv². PŚedsednictvo je pŊtiļlenn® a 

v jeho ļele je pŚedseda a z jeho Śad se vol² m²stopŚedseda. PŚedsednictvo schvaluje 

rozpoļet hnut² a zŚizuje gr®mium, kter® je hlavn²m poradn²m org§nem hnut², rovnŊģ 
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mŢģe zŚizovat i dalġ² org§ny a odborn® komise, schvaluje volebn² program a zŚizuje 

volebn² ġt§b.[SPD 2016a] 

Na hospodaŚen² hnut² a dodrģov§n² chv§len®ho rozpoļtu dohl²ģ² revizor. 

Revizora vol² konference. Mimo jin® revizor kontroluje dodrģov§n² programu a 

programovĨch c²lŢ a v pŚ²padŊ, ģe dojde k jejich poruġen², m§ opr§vnŊn² ļinit opatŚen² 

k n§pravŊ. Konference vol² rozhodļ² komisi, coģ je org§n pro rozhodov§n² a urovn§v§n² 

sporŢ mezi org§ny a ļleny hnut².[SPD 2016a] 

Co se tĨk§ zaŚazen² na ose pravice-levice, Fiala uv§d², ģe toto dŊlen² jiģ dnes 

nefunguje a ģe jde sp²ġe o rozdŊlen² vlastenci versus globalisti, pŚi ļemģ SPD jsou 

vlastenci. Prim§rn² ideologi² je pŚ²m§ demokracie. Hnut² se povaģuje za konzervativn². 

Z§kladn² jednotkou je podle SPD rodina. KromŊ toho hnut² povaģuje za dŢleģit® 

zastaven² islamizace Evropy a dikt§tu ze strany Evropsk® unie.[Rozhovory a dotazn²ky] 

Program hnut² je sestaven na deseti bodech, kter® jsou rovnŊģ dostupn® na webu SPD. 

Body jsou n§sleduj²c²: 1) Chceme radik§ln² zmŊnu politick®ho syst®mu, chceme pŚ²mou 

demokracii, referendum a odvolatelnost politikŢ, 2) Osobn², hmotn§ a trestn² 

odpovŊdnost politikŢ, 3) Chceme z§kon o prok§z§n² pŢvodu majetku, 4) konec 

zvyġov§n² dan², 5) Budeme vytv§Śet nov§ pracovn² m²sta ï podpoŚ²me proto podnikatele 

a ģivnostn²ky, 6) Nedovolme dalġ² okr§d§n² obļanŢ lichv§Śskou a exekutorskou mafi², 

7) Chceme pr§vo na spravedlnost. Chceme st§t slouģ²c² obļanŢm, 8) Nechceme drahĨ a 

nefunkļn² soci§ln² syst®m, chceme syst®m podporuj²c² vġechny sluġn® lidi ï seniory, 

rodiny s dŊtmi, zdravotnŊ postiģen® obļany i dŊti ohroģen® b²dou, 9) Chceme 

budoucnost bez dluhŢ a posledn² bod 10) Nechceme bĨt provinci² EU, chceme rozv²jet a 

br§nit suver®nn² Ļeskou republiku [SPD 2015b]. KaģdĨ bod programu je velmi struļnŊ 

rozeps§n. Z programovĨch bodŢ vyplĨv§, ģe hnut² chce ve sv® podstatŊ zmŊnit politickĨ 

syst®m ĻR z parlamentn² formy vl§dy na prezidentskou, protoģe usiluje mimo jin® o 

z§kaz soubŊhu funkce poslance a ministra, tzn. i premi®ra a vl§du by mŊl sestavovat 

pŚ²mo volenĨ prezident, kterĨ bude Ś²dit obļany a bude jimi i odvolatelnĨ. Z§roveŔ se 

SPD prezentuje jako hnut² bojuj²c² proti korupci, a proto chce zav®st povinnost doloģen² 

nabyt² majetku ve vĨġi pŚesahuj²c² 20 mil. Korun, pŚi ļemģ v pŚ²padŊ, ģe by nebylo 

doloģeno leg§ln² nabyt², byl by majetek zdanŊn 100% dan², tj. zabaven v cel® sv® 

vĨġi.[SPD 2015b] 

Souļ§st² programu je tak® ĂéOdm²t§me pozitivn² diskriminaci a preferenci 

obļanŢ na z§kladŊ rasy, etnika nebo n§boģenstv².ñ, z§roveŔ jsou z§sadnŊ proti omezen² 

pr§va obļanŢ na nabĨv§n² a drģen² zbranŊ [SPD 2015b]. Na konci programu je nŊkolik 
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odkazŢ, kter® ļten§Śe dovedou na podrobnŊjġ² vyj§dŚen² k nŊkolika t®matŢm. Jsou to 

NEPRAVDY O EVROPSK£ UNII, kde je zpochybŔov§no devŊt hesel spojenĨch s EU
69

. 

D§le Smyslem ģivota n§s vġech, jsou zdrav® a vzdŊlan® ļesk® dŊti a ml§deģ, kde SPD 

velmi podrobnŊ vŊnuje problematice ļesk®ho ġkolstv². Vytyļuj² zde hlavn² probl®my a 

z§roveŔ navrhuj² pl§ny na jejich Śeġen² [SPD]. Dalġ²m odkazem je Ļesk§ republika ï 

n§ġ bezpeļnĨ domov, naġe ¼spŊġn§ budoucnost, tato sekce je vŊnovan§ bezpeļnostn² 

politice. ĻtvrtĨm odkazem v programu je Zahraniļn² politika a jako posledn² odkaz na 

program SPD pro krajsk® volby [SPD 2015b].  

Na ot§zku zda je nŊjakĨ rozd²l mezi ĐNK a SPD Fiala odpovŊdŊl, ģe program 

byl stejnĨ, jelikoģ ho vytvoŚil Tomio Okamura, ovġem Đsvit prĨ od nŊjakĨch t®mat 

upustil a pŚeġel na mainstreamov§ t®mata (nŊkteŚ² ļlenov® Đsvitu prĨ dokonce hlasovali 

proti referendu) [Rozhovory a dotazn²ky]. Pokud jde ļistŊ o programy, tak v nich 

mnoho rozd²lŢ nen², ale d§ se Ś²ci, ģe SPD se jev² radik§lnŊji a nŊkterĨm t®matŢm 

vŊnuje vŊtġ² pozornost a v²ce je Śeġ² neģ ĐNK. Ke krajnŊ levicovĨm a krajnŊ 

pravicovĨm subjektŢm se hnut² stav² negativnŊ, jelikoģ zmŊn lze dos§hnout pouze 

demokratickou cestou a ve SnŊmovnŊ, coģ u tŊchto formac² nehroz² [Rozhovory a 

dotazn²ky]. Za nejlepġ² n§stroj pro oslovov§n² voliļŢ hnut² povaģuje soci§ln² s²tŊ, 

nejv²ce pak Facebook. Nesm² chybŊt ani osobn² kontakt s voliļi prostŚednictv²m 

kampan² pŚ²mo v jednotlivĨch mŊstech, dŚ²ve ¼ļast na demonstrac²ch. V souļasn® dobŊ 

nemaj² ģ§dn® akce v pl§nu, ale sami Ś²kaj², ģe to se mŢģe zmŊnit.[Rozhovory a 

dotazn²ky] Jinak se nejv²ce angaģuj² na vytv§Śen² a propagaci petic, kter® jsou dostupn® 

na jejich webu
70

. KromŊ toho si mŢģe kdokoli proļ²st jednotliv§ stanoviska SPD, na 

kterĨch se usneslo pŚedsednictvo hnut², kter§ jsou vkl§d§na na internetov® str§nky 

hnut², a to od 9. ¼nora 2016 [SPD].   

2.3.3 SPD a postoj k migraļn² krizi 

Hnut² zaŚadilo ot§zku migrace mezi hlavn² ot§zky sv®ho programu. Postoj vŢļi 

imigrantŢm, zejm®na pak tŊm isl§mskĨm je vyj§dŚen v posledn²m programov®m bodŊ, 

kterĨ je vŊnov§n vztahu k EU a suverenitŊ ĻR, resp. zahraniļn² politice. Zde je pŚ²mo 

                                                
69 1) Vġechny vyspŊl® st§ty jsou v EU; 2) OdpŢrci EU jsou v zem²ch EU extr®mistickou menġinou; 3) 

PŚijdeme o dotace z Bruselu; 4) D²ky EU m§me pracovn² m²sta; 5) Vystoupen²m z EU pŚijdeme o 

vĨhody voln®ho pohybu osob; 6) Ale kdo zajist² naġe bezpeļ² a naġ² budoucnost?; 7) PotŚebujeme 

imigranty jako pracovn² s²lu pro vym²raj²c² Evropsk® zemŊ?; 8) EU ale zajiġŠuje svobodnĨ trh!; 9) EU 

je garantem naġ² svobody! [SPD]. 
70 V odd²lu ĂKe staģen²ñ jsou dostupn®: Petice proti pŚij²m§n² neleg§ln²ch imigrantŢ na ¼zem² ĻR; Petice 

za pŚ²mou volbu Śeditele Ļesk® televize; Petice za zruġen² poplatkŢ Ļesk® televizi pro seniory a 

zdravotnŊ a tŊlesnŊ postiģen® obļany; Petice za referendum o vystoupen² z Evropsk® unie a Petice 

proti imigrantŢm v Hav²ŚovŊ a VĨzva RESIDOMO [SPD].  
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ps§no: ĂChceme pŚ²sn® podm²nky imigraļn² politiky Ļesk® republiky. Nechceme zde 

nepŚizpŢsobiv® imigranty nebo pŚ²chod isl§mskĨch n§boģenskĨch fanatikŢéPolicie 

Ļesk® republiky mus² zah§jit ¼ļinnou kontrolu hranic a zpravodajsk® sloģky mus² 

dŢslednŊ sledovat islamisty podporuj²c² dģih§d a ġar²u. Org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² 

mus² dŢslednŊ postihovat projevy radik§ln²ho isl§muéPodpoŚ²me pos²len² aktivn²ch 

z§loh a zapojen² obļanŢ do obrany zemŊ.ñ[SPD 2015b]. Z toho je vidŊt jasnĨ negativn² 

postoj k nekontrolovan®mu pŚij²m§n² isl§mskĨch uprchl²kŢ do zemŊ. PodobnŊ jako 

napŚ. u programŢ BPI, nebo programu ĐNK pro krajsk® volby se zde objevuje 

myġlenka vytvoŚen² jak®si domobrany. 

Jako nejvŊtġ² probl®m imigrace vid² neintegraci a nekompatibilnost kultury. Jsou 

pŚesvŊdļeni (a mluv² o tom jak zahraniļn², tak i dosavadn² dom§c² zkuġenosti), ģe tito 

lid® se nebudou snaģit zakomponovat do spoleļnosti, ale naopak budou vytv§Śet vlastn² 

komunity, ghetta, kde se n§slednŊ bude jistŊ vyskytovat bezpeļnostn² probl®m. 

Dosavadn² Śeġen² Unie je ġpatnĨm projektem a nejhorġ²m moģnĨm Śeġen²m. Podle hnut² 

by mŊl st§t uzavŚ²t hranice a pomoc by se mŊla uskuteļŔovat tam kde probl®m je. Tzn. 

v postiģenĨch m²stech vystavŊt nemocnice, tov§rny, tam Śeġit situaci a 

konflikt.[Rozhovory a dotazn²ky] 

Souļasnou masovou imigraci do Evropy povaģuj² prim§rnŊ za dŢsledek Operace 

Pouġtn² BouŚe, kter§ probŊhla v roce 1991, na kterou nav§zaly dalġ² konflikty. 

DŢsledkem toho je pr§vŊ dneġn² masov§ migrace obyvatel. Tuto migraci ale nepovaģuj² 

za samostatnĨ proces. Podle SPD jde o n§stroj slouģ²c² k prosazov§n² a ġ²Śen² 

ortodoxn²ho isl§mu a tak® jako n§stroj k prosazov§n² mocenskĨch z§jmŢ 

muslimŢ.[SPD] 

2.3.4 SPD v nadn§rodn²m prostŚed² 

Hnut² Svoboda a pŚ²m§ demokracie je souļ§st² nadn§rodn² organizace Evropa 

n§rodŢ a svobod (ENF) [Rozhovory a dotazn²ky]. Jde o eurorealistickou frakci na 

¼rovni Evropsk®ho parlamentu, kterou vytvoŚila pŚedsedkynŊ francouzsk® N§rodn² 

fronty Marine Le Pen 16. ļervna 2015 [Lidovky.cz 2015c]. Jde o druhou takovou frakci 

v EP [Vlasteneck® noviny 2015].
71

 Tato politick§ frakce vystupuje proti migraļn² invazi 

a podporuje n§rodn² identitu a svrchovanost [Vlasteneck® noviny 2015]. V r§mci EP 

                                                
71 Prvn² vytvoŚenou frakc², kter§ se vymezuje eurorealisticky byla Evropa svobody a pŚ²m® demokracie 

(EFDD), kter§ byla pod veden²m pŚedsedy britsk® Strany nez§vislosti spojen®ho kr§lovstv² Nigela 

Faragea. Tato frakce je rovnŊģ protievropsky a protiimigraļnŊ zamŊŚen§.[Vlasteneck® noviny 2015] 

Ļlenem EFDD v EP je Petr Mach ze strany SvobodnĨch [Lidovky.cz 2015c].  
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frakci zastupuje 39 poslancŢ ze sedmi zem² EU [EvropskĨ parlament]. ĻlenskĨch stran 

je celkem deset, jsou to N§rodn² fronta, belgickĨ Vl§mskĨ z§jem, italsk§ Liga severu, 

nizozemsk§ Strana pro svobodu, polskĨ Kongres nov® pravice, rakousk§ Svobodn§ 

strana Rakouska, nŊmeck§ Alternativa pro NŊmecko, ļesk§ Svoboda a pŚ²m§ 

demokracie (ta ale nem§ ģ§dnĨ mand§t v EP) a k frakci jsou pŚipojeni tak® dva nez§visl² 

poslanci v EP ï jeden z Rumunska zvolenĨ za Konzervativn² stranu a jeden z Velk® 

Brit§nie zvolenĨ za Stranu nez§vislosti Spojen®ho kr§lovstv². Ovġem na webovĨch 

str§nk§ch frakce o SPD nic nen² [ENF]. DŢvodem je, ģe SPD nem§ ģ§dn® mand§ty 

v EP. Na str§nk§ch hnut² ï Movement for a Europe for Nations and Freedom ï je 

Okamurovo hnut² uvedeno v odd²lu National delegations [MENF]. 

KromŊ stran, kter® jsou souļ§st² ENF/MENF Svoboda a pŚ²m§ demokracie 

Tomia Okamury nespolupracuje s ģ§dnĨmi dalġ²mi politickĨmi subjekty. Nikdy ¼dajnŊ 

nedoch§zelo ani k nŊjak® uģġ² spolupr§ci s PEGIDOU, se kterou mimo jinĨch 

spolupracuje Đsvitïn§rodn² koalice.[Rozhovory a dotazn²ky]  

R. Fiala uvedl, ģe SPD chce novu Unii, sloģenou ze suver®nn²ch st§tŢ s volnĨm 

obchodem a pouze v pŚ²padŊ, ģe dojde k omezen² migrace i voln®ho pohybu osob 

[Rozhovory a dotazn²ky]. Souļ§st² priorit hnut² je st§le prosazen² referenda o 

vystoupen² z Evropsk® unie. Je souļ§st² formace, kter§ se vymezuje jasnŊ 

euroskepticky, a proto i SPD autorka oznaļuje za jasnŊ euroskeptickĨ subjekt. Ot§zka 

odm²t§n² Unie totiģ nesouvis² pouze s migraļn² kriz². SPD m§ sestavenĨ Ăprogramñ, kde 

kritizuje mnoho sloģek EU [SPD]. KromŊ migraļn²ch ot§zek a s t²m spojen® 

bezpeļnosti hovoŚ² o negativn²m vlivu Unie na hospod§Śstv² a pracovn² trh v ĻR, 

Evropsk§ komise produkuje velkĨ poļet nesyst®movĨch naŚ²zen², kter§ podle SPD ļasto 

jdou proti n§rodn²m z§jmŢm jednotlivĨch st§tŢ [SPD]. EU dokonce pŚirovn§vaj² 

k SSSR a jeho pozici v dobŊ RVHP [SPD]. CelkovŊ kritizuj² tzv. dikt§t Bruselu a 

poģaduj² obnoven² suverenity st§tu [SPD; SPD 2015b]. V podstatŊ jim jde o navr§cen² 

se do f§ze EHS [Rozhovory a dotazn²ky].  

2.3.5 Budouc² smŊŚov§n² SPD 

Hnut² Svoboda a pŚ²m§ demokracie Tomia Okamury do budoucna nepl§nuje 

ģ§dn® organizaļn², ani programov® zmŊny. I nad§le chtŊj² pracovat na prosazov§n² 

programu a programovĨch c²lŢ, kter® jsou pro hnut² nejdŢleģitŊjġ². Snaģ² se o 

prosazov§n² Ădesaterañ SPD, kter® se pokouġ² neust§le rozġiŚovat, prohlubovat a 

propracov§vat.[Rozhovory a dotazn²ky] 
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NejvŊtġ² vĨzvou a ambic² do budoucna jsou nadch§zej²c² parlamentn² volby, 

kter® probŊhnou na podzim tohoto roku. SPD se bude snaģit o takovĨ ¼spŊch, kterĨ by 

hnut² zaruļil opŊtovnĨ prŢnik do Poslaneck® snŊmovny, kde se budou snaģit o realizaci 

svĨch myġlenek. Za re§ln® povaģuj², ģe by mohly ve volb§ch z²skat 8 aģ 12 % hlasŢ. 

Pokud by se jim to podaŚilo, zat²m nemaj² re§lnou pŚedstavu o tom, s kĨm by mohli 

vstoupit do koalice a s kĨm by mohla bĨt ¼spŊġn§ spolupr§ce. Prezidentsk®ho kandid§ta 

zat²m postavit nepl§nuj². Jsou pŚesvŊdļeni, ģe v budoucnu budou m²t strany a hnut² 

zamŊŚen® proti imigraci st§le velkou v§hu. MuslimŢ je mnoho a mnoho z nich je 

radik§ln²ch. Jsou pŚesvŊdļeni, ģe NŊmecko nebude schopn® krizi zvl§dnout, a proto se 

budou snaģit tyto muslimy dostat do ostatn²ch evropskĨch st§tŢ, coģ bude vyvol§vat 

dalġ² vlny nespokojenosti a protestŢ.[Rozhovory a dotazn²ky] 

2.4 Blok proti isl§mu 

2.4.1 Vznik Bloku proti isl§mu 

Vġe zaļalo v roce 2009, kdy vznikl spolek Isl§m v ĻR nechceme (IVĻRN), 

kterĨ pŢsobil prim§rnŊ v prostŚed² internetu, konkr®tnŊ na soci§ln² s²ti Facebook. Spolek 

vznikl v reakci na postupuj²c² isl§mskou expanzi v EvropŊ a v dŢsledku podle spolku 

ġpatn®ho jedn§n² v t®to vŊci ze strany evropskĨch i ļeskĨch politickĨch elit [Rozhovory 

a dotazn²ky]. V n§sleduj²c²m roce se protagonist® IvĻRN seġli v r§mci nov®ho projektu 

Czech Defence League, kter§ pŚedstavovala prvn² pokus d§t lidem okolo str§nky 

IVĻRN organizaļn² strukturu. Inspirace vznikla v zahraniļ² ï u anglick® organizace 

English Defence League. Ļeġt² z§stupci tak n§zvem chtŊli vyj§dŚit soun§leģitost 

s anglickou skupinou. Organizace Czech Defence League nikdy poŚ§dnŊ nepracovala, 

aļkoli je i soudnŊ zaps§na.[Rozhovory a dotazn²ky]  

Blok proti isl§mu byla nov§ platforma, kter§ vznikla  6. ļervna 2015 z IVĻRN 

[IVĻRN 2015]. Tento spolek mŊl bĨt vytvoŚen jako budouc² politick§ platforma, jelikoģ 

bez politick®ho subjektu lze jen tŊģko nŊļeho v politick®m syst®mu dos§hnout. Vznik 

byl tak® podn²cen vlnami demonstrac², kter® prob²haly od zaļ§tku roku 2015 jako akce 

neofici§ln² IVĻRN. Kumulace aktivistŢ z internetov®ho prostŚed² na veŚejnosti byla 

jedn²m z hlavn²ch dŢvodŢ pro vytvoŚen² ofici§ln²ho spolku [MVĻR 2015: 4]. Velkou 

roli ve vytvoŚen² BPI sehr§la Jana Volfov§, kter§ vidŊla v IVĻRN velkĨ politickĨ 

potenci§l, ale druh§ ļ§st veden² s t²m nesouhlasila. PravdŊpodobnŊ ze strachu, ģe by 

ztratili svou dŢleģitost. Tak se pod veden²m Martina Konviļky pŚeġlo ke kompromisu ï 

a tedy vytvoŚen² pr§vŊ Bloku, kterĨ se bude samostatnŊ rozv²jet a spolek IVĻRN 
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zŢstane stejnĨ.[Rozhovory a dotazn²ky] Form§lnŊ tedy neġlo o politickou stranu ļi 

hnut², ale o spolek, kterĨ mŊl bĨt jakousi politickou nadstavbou. 

2.4.2 Programatika a organizace BPI 

Prim§rn²m t®matem Bloku je protest proti islamizaci evropsk® spoleļnosti, 

zejm®na pak t® ļesk®. Spolek tak sdruģoval obļany se stejnĨm smĨġlen²m, nesouhlas²c² 

s pŚ²livem muslimskĨch uprchl²kŢ do Evropy a s reakc² a opatŚen²mi, kter® zav§d² EU, 

posl®ze pak ļesk§ politick§ sc®na, kter§ nen² ochotna vystoupit proti jedn§n² Unie. Od 

sv®ho poļ§tku se Blok proti isl§mu distancuje od jakĨchkoli antisemitskĨch nebo 

rasistickĨch skupin. Z§roveŔ podotĨk§, ģe veġker® akce, kter® hodl§ Blok podnikat, jsou 

nen§siln®ho charakteru a ģe jsou skupinou, kter§ ct² demokratick® hodnoty ve 

spoleļnosti, vļetnŊ z§kladn²ch lidskĨch pr§v a svobod [BPI 2015a]. A pr§vŊ tyto 

hodnoty (svoboda, hodnoty, tradice) deklaruje BPI ochr§nit pŚed islamizac².  

Tehdejġ² pŚedseda spolku Martin Konviļka se pŚi ustaven² subjektu vyj§dŚil, 

ĂM§me-li jako Blok proti isl§mu skuteļnŊ zastavit isl§m, budeme potŚebovat plnŊ jinou 

politiku, neģ jak§ se zde dosud provozovala. Naprosto ļistou, neziġtnou, otevŚenou, ale i 

soustavnou, usilovnou, zap§lenou. Zastaven² isl§mu je ¼kolem, kterĨ se dŚ²ve ļi pozdŊji 

prom²tne jak do ĂvelkĨch ot§zekñ (zahraniļn² politika, finance, obrana atd.), tak moģn§ 

jeġtŊ vĨznamnŊji, do toho, jak vedeme sv® obce, jak se chov§me k sousedŢm, jak spolu 

vych§z²me ļi nevych§z²me, jak® pomŊry panuj² v naġich rodin§ch. Naġe zem se mus² 

znovu nebo koneļnŊ st§t dobrĨm a pohodovĨm m²stem k ģit² a souļasnŊ silnou zem², ale 

k tomu mus²me bĨt dobŚ², pohodov² a souļasnŊ siln² my vġichni.ñ[BPI 2015a]. Z tohoto 

vĨroku lze jasnŊ vyļ²st, ģe se spolek vymezuje antiestablishmentovŊ, ģe kritizuje ļesk® 

vl§dy a propos politick® strany, kter® v tomto syst®mu dosud fungovaly.  

BĨvalĨ pŚedseda spolku M. Konviļka se k zaŚazen² Bloku na pravolev® ose 

politick®ho spektra vyj§dŚil n§sledovnŊ, ĂZaŚazen² Bloku na t®to ose nen² moc moģn® ï 

j§ jsem, jak zn§mo, nejvŊtġ² liber§l v ĻR, souļasnŊ jsme tam vġak mŊli Ăsocialistick®ñ 

kŚ²dlo okolo Jany Volfov® a politikŢ z Đsvitu a Suverenity.ñ[Rozhovory a dotazn²ky]. Za 

ideologick® zdroje BPI pak Konviļka oznaļuje myġlenky a knihy Ayaah Hirsi Aliov®
72

, 

Pima Fortuyna
73

, Davida Horowitze
74

, Benjamina Kurase
75
. Nav²c pak zdŢrazŔuje, ģe 

                                                
72 A. H. Aliov§ je som§lskoïizozemsk§ feministick§ a ateistick§ aktivistka, spisovatelka a politiļka. 

Z§roveŔ je kritiļkou isl§mu, kter§ vol§ po reformaci tohoto n§boģenstv² [Wikipedia.org]. Z dŊl pro 

ilustraci autorka jmenuje napŚ²klad knihy pŚeloģen® do ļeġtiny Rebelka: odvr§cen§ strana is§mu 

[2008], Kac²Śka: proļ isl§m pr§vŊ teŅ potŚebuje reformaci [2016], Z podruļ² isl§mu: ot§zka integrace 

muslimŢ do z§padn² spoleļnosti [2016].  
73 CelĨm jm®nem Wilhelmus Simon Petrus Fortuijn byl nizozemskĨm politikem, kterĨ je ļasto Śazen ke 
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nesm² chybŊt ani d²la sociologa Petra Hampla, kterĨ byl souļ§st² BPI a po jeho rozpadu 

se angaģoval v AlternativŊ pro Ļeskou republiku.[Rozhovory a dotazn²ky]  

Program spolku vytyļoval ļtyŚi okruhy, kterĨ se chtŊl vŊnovat, a to: 1) bezpeļ², 

2) svoboda, 3) prosperita a 4) vĨchova. V bodŊ prvn²m Blok navrhuje vŊtġ² moģnost 

obļanŢ na leg§ln² sebeobranu. D§le pak restrukturalizaci Arm§dy Ļesk® republiky, 

jej²mģ c²lem by mŊla bĨt obrana st§tu uvnitŚ hranic. V tomto smŊru by to zahrnovalo i 

vyjedn§n² novĨch podm²nek s Evropskou uni², na kter® pokud by Unie nepŚistoupila, 

ĻR by pak mohla vystoupit. Ve druh®m odd²lu ï svoboda ï pak BPI povaģuje boj proti 

islamizaci pr§vŊ za boj za svobodu. Zde pak kladou dŢraz na z§kaz propagace isl§mu na 

ġkol§ch a v m®di²ch, z§kaz vystavov§n² isl§mskĨch symbolŢ na veŚejnĨch 

prostranstv²ch a nulovou toleranci k prosazov§n² isl§msk®ho pr§va v zemi. V r§mci 

prosperity jde o podporu malĨch ļeskĨch firem a ģivnost² doprov§zenou zruġen²m 

nŊkterĨch byrokratickĨch povinnost². Blok se chce soustŚedit na zlepġen² vĨbŊru dan² od 

nadn§rodn²ch korporac², kter® v ĻR pŢsob² a z§roveŔ chtŊj² odm²tnut² pŚedpisŢ EU, 

kter® omezuj² produkci potravin. D§le se zasazuj² za sn²ģen² cen energi². V pŚ²padŊ, ģe 

by se tyto vŊci podaŚilo Bloku prosadit, pak by podle nich mŊlo bĨt vĨsledkem 

zachov§n² ģivotn² ¼rovnŊ ļeskĨch obļanŢ a rŢst pracovn²ch m²st. V posledn²m 

programatick®m bodŊ spolek nejv²ce hovoŚ² o projevech isl§mu ve ġkol§ch. Jsou proti 

propagaci multikulturalismu na pŢdŊ st§tn²ch ġkol a vŢbec vġech myġlenek 

multikulturalismu podobnĨch. Podle BPI by mŊly ġkoly zajiġŠovat vĨchovu, kter§ vede 

k podpoŚe takov® kultury a umŊn², kter® povedou k rŢstu n§rodn² hrdosti. V r§mci 

vĨchovy chce Blok podporovat masovĨ sport dŊt² a ml§deģe.[BPI 2015b] Aļkoli BPI 

nebylo zaloģeno na platformŊ politick®ho hnut², nebo strany, jeho program je vĨraznŊ 

zpracov§n na tomto principu. 

                                                                                                                                          
krajn² pravici. On s§m toto oznaļen² odm²tal a distancoval se od jinĨch pravicovĨch radik§lŢ, napŚ. 

Jean-Marie Le Penn. VytvoŚil novĨ koncept radik§ln² pravice, tzv. fortuynismus, kterĨ se skl§dal 

z neoliberalismu (laissez-faire, deregulace, malĨ st§t, mal§ vl§da), euroskepticismu, antiklerikalismu, 

republik§nstv², boje za pŚ²mou demokracii, obhajoby pr§v ģen a homosexu§lŢ (pozn. autorky: pr§va 
homosexu§lŢ opravdu nejsou propagovanĨm t®matem krajn² pravice, naopak jsou v²ce kritizov§na; u 

Fortuyna to ovlivnilo prim§rnŊ to, ģe on s§m se hl§sil k homosexualitŊ), absolutn² svoboda projevu a 

kritika multikulturalismu a Isl§mu.[Wikipedia.org] Pr§vŊ zde je vidŊt mnoho bodŢ, kterĨmi se M. 

Konviļka nejen inspiroval, ale pŚ²mo je pŚeb²r§. 
74 D. Horowitz je izraelskĨ novin§Ś. Je autorem knihy Still Life with Bombers: Israel in the Age of 

Terorism [2004]. 
75 B. Kuras, pŢvodn²m jm®nem Miroslav Kuraġ, je ļeskĨ spisovatel, publicista a pŚekladatel ģij²c² ve 

Velk® Brit§nii a vyzn§vaj²c² ģidovstv². V minulosti kandidoval do Evropsk®o parlamentu za Stranu 

svobodnĨch obļanŢ, pozdŊji ovġem stranu opouġt².[Wikipedia.org] Napsal mnoho knih a divadeln²ch 

her. KromŊ jin®ho byl t®matem zkorumpovanĨ ļeskĨ politickĨ syst®m, nebo krizi v z§padn² civilizaci,  

a jak z n² ven.  
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ĂHlavn² myġlenkou je, ģe elity Ăz§paduñ postupnŊ zradily a vypr§zdnily vġe, co 

z§pad dŊlalo z§padem, od ekonomickĨch a kulturn²ch svobod po ģensk§ pr§va. Pokud se 

m§ zemŊ ubr§nit isl§msk® expanzi, mus² bĨt siln§ navenek i dovnitŚ, souļasnŊ v n² mus² 

ģ²t spokojen² lid®, kteŚ² se neboj² zakl§dat rodiny, podnikat, peļuj² o sv® obce a bliģn². 

Takģe ekonomickĨ liberalismus, aktivn² pomoc drobn®mu a stŚedn²mu podnik§n², 

naopak tvrdost na korporace. Podpora rodin, ovġem s plnou toleranc² alternativn²ch 

pohledŢ na rodinu. Maximum pŚ²m® demokracie. Menġin§m nejen pr§va, ale i 

povinnosti. Z EU odej²t, nebo se aspoŔ asertivnŊ vymezit, multikulturalismus oznaļit za 

to, ļ²m je ï pŚedvoj islamizace.ñ, vyj§dŚil se M. Konviļka k prim§rn²mu smŊru Bloku 

proti isl§mu [Rozhovory a dotazn²ky].  

Stanovy BPI Ś²kaly, ģe hlavn²m ¼ļelem spolku je Ăvyv²jen² aktivity v oblasti 

ochrany demokracie, obļanskĨch svobod a sekul§rn²ho st§tn²ho zŚ²zen² v Ļesk® 

republice.ñ[BPI 2015c]. ProstŚedkem k naplŔov§n² c²lŢ spolku jsou pak petice, poŚ§d§n² 

konferenc² a semin§ŚŢ a publikace materi§lŢ informuj²c²ch obļany o diskutovan® 

problematice [BPI 2015c].   

Prim§rn²m n§strojem pro oslovov§n² stoupencŢ Bloku bylo prostŚed² internetu 

(web, internetov§ m®dia) a nejv²ce pak s²Š Facebook, d§le pak ostatn² nez§visl§ m®dia 

[Rozhovory a dotazn²ky]. V ot§zce, jakĨ je postoj BPI ke krajn² pravici a krajn² levici, 

se tehdejġ² pŚedseda Konviļka vyjadŚuje takto, ĂKrajn² levici, pŚedstavovanou 

vġelijakĨmi Ģ²t Brno, ZelenĨmi, ļi ĻlovŊky v t²sni pokl§d§m za nepŚ²tele. Krajn² pravici 

ï tu rasistickou, tupŊ n§rodoveckou a n§silnickou ï vlastnŊ taky. Ale zase bych 

rozliġoval: Na obou tŊchto p·lech se najdou jednotlivci, kteŚ² nejsou a priori zl², jen 

zmaten² a sveden². NapŚ²klad mezi ZelenĨmi bych urļitŊ naġel nem§lo jednotlivcŢ, kde 

nepochybuji o dobrĨch ¼myslech, jen vid²m jejich neochotu pŚiuļit se nŊco na t®ma 

souļasn®ho dŊn² v EvropŊ. V rŢznĨch ĂpravicovĨchñ uskupen²ch t®ģ vid²m kluky a 

holky, kteŚ² si prostŊ nenaġli ļas promyslet pŚ²ļiny souļasn®ho dŊn² a tak vġe 

prvopl§novŊ sv§dŊj² na nŊjakou konspiraci, plutokraty a podobnŊ. V obou pŚ²padech, 

vŊŚ²m, mŢģe pomoci trpŊliv® vysvŊtlov§n².ñ[Rozhovory a dotazn²ky].  Zde je jasn®, ģe 

Zelen² nebo organizace ĻlovŊk v t²sni jistŊ nemohou bĨt povaģov§ni za krajn² levici. 

Z§roveŔ z tohoto tvrzen² lze vyļ²st, ģe se Blok nijak neztotoģŔoval s extr®misty jako je 

napŚ. DSSS jako celkem. RovnŊģ program spolku nezach§z² zdaleka do takovĨch 

krajn²ch mez² jako napŚ²klad akļn² pl§n N§rodn² demokracie
76
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76 N§rodn² demokracie v tomto akļn²m pl§nu absolutnŊ opom²j² ¼stavn² a politick® normy zaveden® 

v ļesk®m politick®m syst®mu. HovoŚ² zde napŚ²klad o absolutn²m uzavŚen² hranic, opuġtŊn² Shengenu, 
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Organizace spolku se odv²jela od stanov, kter® byly pŚijaty Ministerstvem vnitra. 

Nejvyġġ²m org§nem spolku byla Ļlensk§ schŢze, kter§ volila ļleny vĨkonn®ho vĨboru a 

Akļn² rady. Statut§rn²m org§nem spolku byl vĨkonnĨ vĨbor, kterĨ se skl§dal ze tŚ² 

ļlenn®ho pŚedsednictva (pŚedseda a dva m²stopŚedsedov®). PŚedsedou byl Martin 

Konviļka, m²stopŚedsedy pak Jana Volfov§ a Petr Hampl [BPI 2015d]. VĨkonnĨ vĨbor 

mŊl v®st spolek dle smŊru schv§len®ho Ļlenskou schŢz². Dalġ²m org§nem byla Akļn² 

rada, jeģ byla org§nem kontroln²m a mŊla dvacet jedna ļlenŢ. Jej² n§pln² byla tak® 

koordinace a dohl²ģen² nad prŢbŊhem Ļlensk® schŢze. Posledn² organizaļn² sloģkou 

byly region§ln² poboļky, kter® byly podŚ²zeny Akļn² radŊ.[BPI 2015c] PŚedseda 

pŚedstavoval primus, ale nedisponoval ģ§dnĨm pr§vem veta ve VĨkonn®m vĨboru. 

2.4.2.1 Blok a spojen² s Đsvitem 

Mnoh® okolnosti autorka zmiŔuje jiģ v kapitole vŊnovan® Đsvitu. O spojen² 

jednali jiģ zhruba od srpna 2015. K ofici§ln²mu propojen² doprov§zen®mu pokusem o 

zmŊnu n§zvu na Đsvit s Blokem proti isl§mu doġlo na jaŚe 2016 (viz kapitola Đsvit 

s Blokem proti isl§mu). SpoleļnŊ vytvoŚili program pro krajsk® volby, kterĨ bude 

autorka rozeb²rat ve tŚet² kapitole pr§ce.  

Spojen²m s Đsvitem spolek jasnŊ deklaroval sv® politick® ambice (coģ byla 

nejvŊtġ² z§sluha hlavnŊ J. Volfov®, kter§ neust§le opakovala dŢleģitost politick® 

platformy, bez kter® nelze nic prosazovat). Konviļka se v tomto smŊru vyj§dŚil, ģe 

ĂProgram naġ² N§rodn² koalice m§ dva vĨchoz² mantinely, na jedn® stranŊ svoboda 

jednotlivce m²t svou v²ru, na druh® stranŊ nulov§ tolerance k politizaci isl§mu v ĻR. 

Poslanci Đsvitu byli jedin², kteŚ² okamģitŊ reagovali na naġe n§vrhy z§konŢ a nab²dli 

svoji pomoc pŚi jejich pŚedloģen² do snŊmovny. Proti invazi bŊģencŢ n§s nezachr§n² 

medi§ln² vĨstupy, ale skuteļn§ pr§ce ve snŊmovnŊ, kter§ donut² vl§du jednat. Proto 

jsem r§d, ģe dnes zahajujeme dlouhodobou spolupr§ci. A uv²t§m i dalġ² strany a hnut², 

kter® se k n² pŚipoj²ñ, ļ²mģ z§roveŔ vyzĨv§ dalġ² subjekty k participaci [BPI 2016a]. Jak 

jiģ bylo Śeļeno, toto spojen² vz§pŊt² konļ², a to 25. dubna 2016 a t²m tak® Blok ztr§c² 

statut politick®ho subjektu. 

2.4.3 BPI a postoj k migraļn² krizi 

U spolku Blok proti isl§mu je vymezen² v r§mci migraļn² krize, kter§ vznikla 

s pŚ²livem muslimskĨch uprchl²kŢ vyzn§vaj²c²ch isl§m zcela jasn®. Pro BPI je isl§m 

                                                                                                                                          
zŚ²zen² pŚ²snŊ stŚeģenĨch internaļn²ch t§borŢ pro imigranty, ļi st²h§n² tzv Ăslun²ļk§ŚŢñ viz 

http://narodnidemokracie.cz/akcni-plan-pro-reseni-migracni-krize-v-cr/ [2016].  
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stŚedobodem od jeho poļ§tku aģ do konce. VyjadŚuje negativn² postoj vŢļi isl§msk® 

komunitŊ, kter§ je nepŚizpŢsobiv§, neintegrovateln§, naruġuj²c² tradice a hodnoty 

v EvropŊ, zav§dŊj²c² vlastn² kulturn² zvyky a ideologii v evropskĨch zem²ch ï jak 

vyjadŚoval M. Konviļka a dalġ² pŚedstavitel® BPI prim§rnŊ na Facebooku a v m®di²ch.  

Probl®my v ot§zce imigrace jsou podle M. Konviļky dva. Za prv® obecnĨ 

probl®m, ģe Ăvolnou migrac²ñ st§t v podstatŊ rezignuje na svou z§kladn² funkci ï 

zajiġtŊn² ochrany svĨch obļanŢ. DruhĨ je probl®m specifickĨ. Jde o to, ģe isl§msk§ 

migrace znamen§ v²ce isl§mu a v²ce isl§mu znamen§ proliferaci vġech na isl§m 

nav§zanĨch negativn²ch jevŢ (od rŢstu paraleln² spoleļnosti aģ po terorismus). Podle 

Konviļky by se migrace z isl§mskĨch zem² mŊla zcela vylouļit.[Rozhovory a 

dotazn²ky] ObecnŊ oznaļuj² isl§m jako nen§vistnou ideologii, kter§ je nesluļiteln§ 

s evropskĨmi hodnotami, s demokraci², s lidskou dŢstojnost² a svobodou [PravĨ prostor 

2016].  

O t®matu isl§msk® imigrace a jeho ġkodlivosti pro evropskou, resp. ļeskou, 

spoleļnost se M. Konviļka, P. Hampl a dalġ² pŚedstavitel® velice frekventovanŊ na 

Facebooku. DennŊ bylo pŚid§v§no hned nŊkolik pŚ²spŊvkŢ, kde ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

sd²leli zpr§vy z migrac² ĂpostiģenĨchñ zem² ï NŊmecko, Francie, seversk® st§ty ï kde 

muslimġt² imigranti zpŢsobovali probl®my ve spoleļnosti. Nejv²ce zmiŔov§ny byly 

pŚ²pady zn§silŔov§n² a obtŊģov§n² ģen v tŊchto zem²ch a tak® pŚ²spŊvky o tom, jak 

imigranti nechtŊj² pracovat, integrovat se a vys§vaj² st§tn² finance.[Facebook] Aktivita 

v prostŚed² internetu, prim§rnŊ pak na s²ti Facebook, je dle Ministerstva vnitra 

nejļastŊjġ² formou projevŢ stoupencŢ spolku [EuroZpr§vy.cz 2015a]. PŚedseda spolku 

Konviļka byl pro sv® vĨroky na Facebooku dokonce na podzim 2015 obvinŊn 

z podnŊcov§n² nen§visti vŢļi muslimŢm [EuroZpr§vy.cz 2015c].
77

 

Postoj Bloku vŢļi muslimskĨm imigrantŢm vyzn§vaj²c² isl§m je jasnŊ ļitelnĨ i 

d²ky akc²m, kter® spolek poŚ§dal. NapŚ²klad pochod na prvn²ho M§je 2016 z Letn® na 

Kl§rov, kde zhruba 400 lid² protestovalo vŢļi neleg§ln² migraci a proti Islamizaci 

Evropy [EuroZpr§vy.cz 2016a]. Zde vl§dn²mu kabinetu adresovali politick® vĨzvy, 

mimo jin® i zpŚ²snŊn² imigraļn²ch z§konŢ. Padaly zde hesla jako ĂIsl§m tady 

nechcemeñ, ĂBohuġe do koġeñ, ĂChceme ochranu hranicñ[EuroZpr§vy.cz 2016a]. 

V srpnu 2015 byly po Praze instalov§ny torza ukamenovanĨch ģen (samozŚejmŊ ġlo o 

                                                
77 ObvinŊn byl 18. listopadu 2015, den pot® co vystoupil po boku prezidenta Zemana na akci na 

AlbertovŊ. Z§stupkynŊ M. Konviļky oznaļila obvinŊn² za ¼ļelov®, kde jde o politickĨ a ideologickĨ 

proces, [EuroZpr§vy.cz 2015c] 
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figur²ny) pod hlaviļkou IVĻRN a BPI, jejichģ prostŚednictv²m chtŊli upozornit na 

nebezpeļ² isl§mu. Souļ§st² instalac² byly i cedule s n§pisy ĂOtŊhotnŊla po zn§silnŊn²ñ 

nebo ĂByla nevŊrn§ñ, kter® mŊly poukazovat na jedny z dŢvodŢ ukamenov§n² 

[EuroZpr§vy.cz 2015a]. Dalġ²m zaj²mavĨm ļinem BPI bylo pod§n² trestn²ho ozn§men² 

na mŊstsk® st§tn² zastupitelstv² v Praze na ministra vnitra Milana Chovance v z§Ś² 2015. 

Ozn§men² podal Martin Konviļka a Jana Volfov§. DŢvodem bylo podezŚen² ze 

sp§ch§n² trestn®ho ļinu ġ²Śen² nakaģliv® nemoci z nedbalosti (Ä 153 odst. 1, 2 p²sm. a) 

trestn²ho z§kona), jelikoģ ministr nechr§n² zdrav² a ģivoty lid² pŚed nemocemi, kter® 

mohou do ĻR zavl®ci neleg§ln² migranti [EuroZpr§vy.cz 2015b].  

2.4.4 BPI v nadn§rodn²m prostŚed² 

Blok proti isl§mu nebyl nikdy souļ§st² nŊjak® nadn§rodn² ļi mezin§rodn² 

organizace, hnut² ļi politick® strany, coģ potvrzuje i tehdejġ² pŚedseda spolku Martin 

Konviļka [Rozhovory a dotazn²ky]. Z hlediska spolupr§ce vġak BPI spolupracovalo Ăs 

kde kĨmñ, jak Śekl M. Konviļka. Jako pŚ²klad uvedl nŊmeckou PEGIDU, ale z§roveŔ 

podotkl, ģe to vŊtġinou byly ad hoc aktivity.[Rozhovory a dotazn²ky]  

Ke konci ledna 2016 se v Ļesk® republice konalo setk§n² odpŢrcŢ isl§mu z cel® 

Evropy, kde hlavn²m organiz§torem byla PEGIDA. Seġli se pŚedstavitel® organizac² 

odm²taj²c²ch isl§m ze ļtrn§cti evropskĨch zem² a to v Roztok§ch u Prahy. Na setk§n² ġlo 

o projedn§n² podrobnost² ohlednŊ demonstrac² proti islamizaci Evropy, kter® se mŊly 

konat v mnoha mŊstech napŚ²ļ Evropou, a to i v Praze 6. ¼nora. C²lem schŢzky bylo 

podle mluvļ²ho BPI D. ĠtŊp§na i projedn§n² memoranda o spolupr§ci, jehoģ souļ§st² by 

bylo mimo jin® odm²tnut² kv·t pro rozdŊlov§n² uprchl²kŢ. Mezi signat§Śi memoranda 

byly i nŊkter® evropsk® parlamentn² strany. Samotn®ho setk§n² v Roztok§ch se pŚ²mo 

¼ļastnili z§stupci dev²ti zem² a zbyl² prostŚednictv²m videohovorŢ. Jedn§n² se z¼ļastnili 

i Blok proti isl§mu a Đsvitïn§rodn² koalice.[EuroZpr§vy.cz 2016b]  

Na z§kladŊ tohoto setk§n² byla podeps§na Praģsk§ deklarace
78
, ze kter® vznik§ 

projekt Pevnost Evropa. Pevnost Evropa m§ pŚedstavovat spojen² subjektŢ napŚ²ļ 

Evropou za ¼ļelem obrany, m§ symbolizovat zeŅ, kter§ bude chr§nit Evropu proti 

isl§mskĨm imigrantŢm. Ġlo zde o spolupr§ci napŚ. s nŊmeckou PEGIDA, estonskou 

Konzervativn² lidovou stranou, slovenskou Odvahou, polskĨm hnut²m Ruch narodowy, 

rakouskou PEGIDA, bulharskou PEGIDA, nizozemskou PEGIDA, italskou Ligou 

                                                
78 Podeps§na byla 23. ledna 2016 pr§vŊ pŚi konferenci l²drŢ organizac² v Roztok§ch u Prahy. 
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severu, jejichģ ¼ļast je moģn® vidŊt i na fotografi²ch z konference v Roztok§ch 

(fotografie viz pŚ²lohy pr§ce) [Parlamentn²listy.cz].  

Dalġ² setk§n² se v Praze konalo ve druh® polovinŊ kvŊtna 2016, kde se seġla 

Pevnost Evropa ï dvacet evropskĨch protiimigraļn²ch hnut². Zde jednali o celoevropsk® 

petici proti kv·t§m na rozdŊlov§n² uprchl²kŢ. Setk§n² pŚedsedal pŚedseda strany Đsvitï

N§rodn² koalice [EuroZpr§vy.cz 2016c]. V t®to dobŊ jiģ vrcholily neshody uvnitŚ Bloku, 

coģ je dŢvodem, proļ se jednotnŊ pŚ²liġ neangaģovali. 

Co se tĨk§ vztahu BPI k Evropsk® unii, dal by se oznaļit jako euroskeptickĨ i 

kdyģ s vĨhradami. M. Konviļka uv§d², ģe jsou v tomto smŊru dvŊ moģnosti. Prvn² je 

definitivn² odchod Ļesk® republiky z Unie. Druhou moģnost² je, se v r§mci EU nŊjak 

asertivnŊ vymezit a multikulturalismus oznaļit za to ļ²m je ï podle Konviļky jde o 

pŚedvoj islamizace.[Rozhovory a dotazn²ky] Blok v ģ§dn® tiskov® zpr§vŊ, rozhovoru, ve 

svĨch dokumentech, ani na Facebooku neuvedl ģ§dnou pozitivn² reakci ke kter®mukoli 

z aspektŢ, kterĨm se EU vŊnuje. Spolek dokonce poģadoval i vyps§n² referenda o 

vystoupen² z evropskĨch struktur. Kritika Unie vych§z² prim§rnŊ z kritiky isl§mu a 

celkovŊ negativn²mu postoji vŢļi isl§msk®mu n§boģenstv² a kritiky multikulturalismu ï 

coģ je pr§vŊ euroskepticismus s vĨhradami. Neobjevuje se zde kritika postupŢ a 

pŚebujel® byrokracie jako napŚ²klad u Đsvitu. Autorka tak m²n², ģe pokud by probl®m 

islamismu a migrace v evropsk® spoleļnosti nebyl postaven na rozhodov§n² EU, je 

velmi pravdŊpodobn®, ģe by se zde nevyskytovala ani kritika Unie. 

2.4.5 Krize BPI  

Krize spolku byla spojena s dohodou mezi ĐsvitemïN§rodn² koalice a BPI, d²ky 

kter® Blok z²skal pen²ze pro sv® kampanŊ. Pr§vŊ kvŢli penŊzŢm vġe zaļalo. Prim§rn² 

spor byl mezi Petrem Hamplem a Janou Volfovou. P. Hampl obvinil J. Volfovou 

z vykr§d§n² hnut² a ģe ¼myslnŊ br§n² ustaven² pŚehledn® struktury, aby sv® kr§deģe 

zakryla [Rozhovory a dotazn²ky].  Dalġ² z§stupci z Bloku, ale Ś²kaj², ģe ġlo sp²ġ o 

soukrom® ambice pr§vŊ P. Hampla, kterĨ chtŊl z²skat pen²ze pro sebe. MŊl pocit, ģe by 

za svou pr§ci mŊl bĨt odmŊnŊn. V tomto smŊru Marek Ļernoch z Đsvitu Hampla naŚkl, 

ģe po Đsvitu poģadoval asi ġest milionŢ korun na placen® pracovn²ky [EuroZpr§vy.cz 

2016d]. K tomu P. Hampl uvedl, Ăéje zapotŚeb², aby pro Blok pracovalo Ś§dovŊ 15 lid² 

na plnĨ ¼vazek a ģe tito lid® by mŊli dost§vat plat na ¼rovni poslaneck®ho asistenta. Byl 

bych mezi tyto lidi zaŚadil i sebe.ñ[Facebook]. Autorka z rozhovorŢ a dostupnĨch 
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informac² inklinuje sp²ġ k t® verzi, ģe ġlo o osobn² ambice a snahu odstranit ze strany P. 

Hampla.
79

 

Mimo jin® ġlo tak® o rozd²lnĨ pohled uvnitŚ Bloku na dalġ² spolupr§ci s Đsvitem 

po vypovŊzen² dohody mezi BPI a ĐNK ze strany pŚedsedy spolku Martina Konviļky. 

V dubnu 2016 totiģ J. Zilvar z Đsvitu poskytl zpr§vu o tom, ģe vyzvou znovu BPI ke 

spolupr§ci, jelikoģ ļ§st Bloku by ve spolupr§ci r§da pokraļovala. Prohl§ġen² o konci 

spolupr§ce prĨ bylo pouze ze strany M. Konviļky a P. Hampla a to bez projedn§n² se 

ļleny BPI, dŢvody pro ukonļen² prĨ byly lģiv®. Nesouhlas s postupem tŊchto dvou 

hlavn²ch pŚedstavitelŢ vyj§dŚili v prohl§ġen² 26. dubna 2016 z§stupci ļtyŚ praģskĨch 

m²stn²ch organizac² Bloku a veden² jeho divize v metropoli.[EuroZpr§vy.cz 2016d] 

22. dubna 2016 Hampl veŚejnŊ oznamuje, ģe pl§nuje svŢj odchod z BPI. 

ZdŢvodŔuje ho t²m, ģe nem§ ļas a pen²ze na kampaŔ ve StŚedoļesk®m kraji, kde chtŊl 

kandidovat na post hejtmana v nadch§zej²c²ch podzimn²ch volb§ch. Pro server 

EuroZpr§vy.cz uvedl, ĂéAbych mohl vŊnovat maximum ļasu lidem na Berounsku, 

pŚipravuji i rezignaci na pozici m²stopŚedsedy Bloku proti isl§mu.ñ[EuroZpr§vy.cz 

2016e].  

28. dubna 2016 se konal snŊm Bloku proti isl§mu v Praze, po kter®m doġlo 

k rozpadu BPI. RozpuġtŊn² ¼dajnŊ pl§novan® nebylo a doġlo k nŊmu spont§nnŊ bŊhem 

snŊmu a to ve chv²li, kdy pŚedsedovi Konviļkovi bylo jasn®, ģe protiisl§msk® hnut² 

nemŢģe pod jeho veden²m nad§le fungovat [Echo24 2016]. Pravdou je, ģe spory se 

vyostŚili hned na zaļ§tku, kdy Martin Konviļka a Petr Hampl odm²tali vpustit do s§lu 

deleg§ty z Liberce, kterĨm ¼dajnŊ zruġili ļlenstv². Proti tomu protestovala Jana Volfov§ 

a dalġ². N§slednŊ se prŢbŊh snŊmu zasekl na zvolen² volebn² komise, v tu chv²li se zvedl 

Radek Nov§ļek a obvinil M. Konviļku a P. Hampla z bolġevickĨch metod a n§slednŊ 

snŊm opustilo nŊkolik deleg§tŢ (dle J. Volfov® v²ce neģ tŚicet). PŚi odchodu vġichni 

podepsali deklaraci o nedemokratickĨch metod§ch v Bloku a jejich ¼dajn®m napojen² 

na kmotry ODS (viz PŚ²loha ļ. 1).[Parlamentn²listy.cz 2016b] 

Dalġ² deleg§ti odeġli po tom, co Konviļka ozn§mil zruġen² Bloku a pŚeveden² 

jeho financ² na IVĻRN. D²ky tomu podle Volfov® uģ nebyl snŊm 

usn§ġen²schopnĨ.[Parlamentn²listy.cz 2016b] A proto s rozpuġtŊn²m nŊkteŚ² bĨval² 

pŚedstavitel® nesouhlas². Jana Volfov§ a dalġ² respondenti uvedli, ģe tomuto rozhodnut² 

nebyli pŚ²tomn² prim§rn² ļlenov®, vļetnŊ Volfov® a Hampla. Rozhodnut² podle nich 

                                                
79 Hampl pŢsobil v BPI, n§slednŊ v AlternativŊ pro Ļeskou republiku, ale ani tam nevydrģel. 
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nen² pr§voplatn® a proto J. Volfov§ a dalġ² dali celou z§leģitost k soudu. Samotn® 

uskupen² jakoby pokraļuje ve sv® ļinnosti pod n§zvem Blok proti islamizaci. 

P§r hodin po tom co doġlo k rozkladu BPI, Martin Konviļka ozn§mil zaloģen² 

Iniciativy Martina Konviļky [Echo24 2016a].  V rozhovoru pro Echo24 Konviļka 

uvedl, ģe ġlo o vnitŚn² spor dvou stran (tedy tzv. KonviļkovcŢ a lid² okolo Jany 

Volfov®), kterĨ uģ byl v takov® f§zi, ģe se s t²m nedalo nic dŊlat, a proto spolek 

rozpustil, aļkoli se jej snaģil Ăzachr§nitñ do posledn² chv²le. Report®Śi tak® upozornili 

na fakt, ģe mnoz² tento tah vid² jako pl§novanou cestu ze smluvn²ch z§vazkŢ, kter® 

uzavŚeli s Đsvitem
80
, ļemuģ nasvŊdļuje i zaloģen² Iniciativy a tak® ¼mysl zaloģen² 

Alternativy pro Ļesko
81
. Konviļka to vyvrac² a oznaļuje jako spekulace.[Echo24 

2016a]  

2.5 Blok proti islamizaci 

2.5.1 Vznik BPi  

Dne 1. kvŊtna 2016 doġlo k zaloģen² nov®ho spolku Blok proti islamizaci [Bpi 

2016a]. DŢvodem pro jeho zaloģen² byla podle ļlenŢ/zakladatelŢ cenzura na Facebooku 

pŢvodn²ho BPI, zastraġov§n² vyluļov§n²m oponentŢ, ļi manipulace s poļtem hlasŢ 

v Akļn² radŊ. Zakladateli nov®ho spolku jsou nŊkteŚ² krajġt² a Śada okresn²ch l²drŢ 

Bloku proti isl§mu. Lid®, kteŚ² se rozhodli projekt d§le udrģovat, chtŊj² zamezit ġtŊpen² 

protiimigraļn²ch sil a naopak dos§hnout spojov§n² sil v boji proti islamizaci Ļesk® 

republiky. ĂNaġ²m c²lem je br§nit ġtŊpen² protiimigraļn²ch sil v ĻR. Zastaven² 

mocenskĨch sil, kter® se snaģ² ovl§dnout BPI, manipuluj²c²ch s doc. Konviļkou, a 

usiluj²c²ch o ġtŊpen² a tedy oslaben² antiisl§mskĨch sil v ĻRéñ, odŢvodŔuje vznik BPi 

pŚedsedkynŊ krajsk® ¼steck® divize BPi Iva Proch§zkov§. KromŊ toho chce Blok proti 

islamizaci pokraļovat v kampani do krajskĨch i sen§tn²ch voleb ve vġech kraj²ch a to 

jak s Đsvitem, tak i s dalġ²mi demokratickĨmi silami. V BPi pŢsob² i podnikatel Roman 

Bakala jako l²dr plzeŔsk® divize.[Parlamentn²listy.cz 2016d]  

PŚedsedkyn² pŚ²pravn®ho vĨboru se stala Jana Borkovcov§. D§le byli 

v pŚ²pravn®m vĨboru Iva Proch§zkov§, Roman Bakala a Miroslava Frankov§ 

[Parlamentn²listy.cz 2016d]. Zde je tak® jist® propojen² s Đsvitem, protoģe Roman 

                                                
80 Ģe je rozpuġtŊn² BPI cestou ze smluvn²ch z§vazkŢ prĨ naznaļil i P. Hampl [Echo24 2016a].  
81 O zaloģen² politick® strany se M. Konviļka snaģil jeġtŊ pŚed kon§n²m dubnov®ho snŊmu. Politick§ 

strana mŊla n®st n§zev Alternativa pro Ļesko ï zde poch§zela inspirace podle strany Alternativa pro 

NŊmecko (AfD). NaneġtŊst² ho ale nŊkdo pŚedbŊhl a pod t²mto n§zvem zaregistroval jinĨ subjekt. 

[Parlamentn²listy.cz 2016b]  
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Bakala je ļlenem pŚedsednictva strany Đsvitïn§rodn² koalice [ĐNK]. Na webovĨch 

str§nk§ch jsou jako ļlenov® BPi uvedeny pouze dvŊ osoby ï Jana Borkovcov§ a Iva 

Proch§zkov§. Jana Borkovcov§ se stala pŚedsedkyn² spolku. Z§roveŔ je Borkovcov§ 

vĨraznou osobou, jelikoģ se spoleļnŊ s Tatjanou Festerling
82

 pod²lela na zaloģen² 

eurorealistickĨch stran a hnut² v EvropŊ ï Pevnost Evropa, s c²lem Evropu nerozb²t, ale 

formovat.[BPi] Iva Proch§zkov§ se stala m²stopŚedsedkyn² Bloku proti islamizaci. Dalġ² 

pŚedstavitel® jsou pak k nalezen² na webu BPi v z§loģce Ăm²stn² organizaceñ. RovnŊģ 

Roman Bakala, kterĨ je druhĨm m²stopŚedsedou BPi.[BPi] Na zaloģen² spolku se 

pod²lela i Jana Volfov§ [Vlasteneck® noviny 2016a].  

Pro oslovov§n² stoupencŢ je prim§rn²m n§strojem jejich facebookovĨ profil, kde 

publikuj² pŚ²spŊvky s t®matikou probl®mŢ s teroristy a uprchl²ky. D§le vyuģ²vaj² petic² a 

poŚ§daj² demonstrace. Dalġ² z nich je chyst§na na prvn²ho M§je letoġn²ho roku, kde 

bude pŚ²tomna i strana Ļesk§ suverenita a pravdŊpodobnŊ dalġ² organizace, pŚi ļemģ je 

chyst§n prŢvod s alegorickĨmi vozy, kterĨ pojede z Letn® na Kl§rov [Rozhovory a 

dotazn²ky]. 

2.5.2 Programatika a organizace BPi 

NovŊ zaloģenĨ spolek vytvoŚil sv® stanovy 1. kvŊtna 2016. Stanovy byly 

sestaveny na zhruba stejn®m principu, jako stanovy BPI. Jako z§kladn² c²l si vymezuj² 

ochranu demokracie, obļanskĨch svobod, ġ²Śen² osvŊty, organizace demonstrac² a 

pomoc obļanŢm v konkr®tn²ch situac²ch. Aby spolek dos§hl vytyļenĨch c²lŢ, hodl§ 

vyv²jet n§sleduj²c² ļinnost: organizov§n² a podpora zapojen² obļanŢ do veŚejn®ho 

ģivota, definov§n² spoleļenskĨch priorit a hled§n² inspirativn²ch pŚ²kladŢ Śeġen² a 

pŚ²stupŢ k nejdŢleģitŊjġ²m politickĨm oblastem a jejich veŚejn§ publikace, propagaļn² a 

reprezentaļn² ļinnost, vyd§v§n² tiskovĨch materi§lŢ, poŚ§d§n² pŚedn§ġek, semin§ŚŢ a 

konferenc².[BPi 2016a]  

Ve stanov§ch je vymezeno kdo se mŢģe st§t ļlenem spolku ï tedy kromŊ 

fyzickĨch osob i osoby pr§vnick® (tj. i politick§ strana) a z§roveŔ jak§ pr§va a 

povinnosti tito ļlenov® maj². Nejvyġġ²m org§nem spolku je Ļlensk§ schŢze, kter§ se 

skl§d§ ze vġech ļlenŢ. SchŢze je svol§v§na pŚedsedou spolku a schvaluje vĨroļn² 

zpr§vy a koncepci hospodaŚen² spolku, d§le mŢģe doplŔovat a mŊnit stanovy spolku. Na 

Ļlensk® schŢzi je volen vĨkonnĨ vĨbor spolku, jehoģ ¼kolem je Ś²zen² spolku. VĨkonnĨ 

vĨbor je tvoŚen pŚedsedou spolku a dalġ²ch dvou ļlenŢ, kter® vol² SchŢze. VĨbor mŢģe 

                                                
82 Tatjana Festerling je mluvļ² nŊmeck® PEGIDY.  
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rozhodnout o pŚijet² i vylouļen² ļlena spolku a zakl§d§ a ruġ² krajsk® divize spolku.[BPi 

2016a] 

Na prvn² schŢzi vĨkonn®ho vĨboru je volen pŚedseda. PŚedseda je statut§rn²m 

org§nem spolku a m§ pr§vo hospodaŚit s majetkem spolku. Kontroln² vĨbor, kterĨ je 

org§nem kontroln²m a koordinaļn²m. Jednotliv® krajsk® divize jsou podŚ²zeny 

vĨkonn®mu vĨboru a nemaj² vlastn² stanovy, ani samostatnou pr§vn² subjektivitu, maj² 

pouze samostatn® d²lļ² projekty na ¼rovni krajŢ, a to z povŊŚen² vĨkonn®ho nebo 

kontroln²ho vĨboru.[BPi 2016a]  

Program spolek popisuje velice struļnŊ, a to v osmn§cti bodech, kter® pŢsob² 

sp²ġe heslovitŊ. Zn² n§sledovnŊ: 1) pohraniļn² policie do vġech hraniļn²ch okresŢ, 2) 

ģ§dn® dalġ² azylov® t§bory v kraj²ch a rozġiŚov§n² jejich kapacit, 3) zŚ²zen² 

dobrovolnĨch krajskĨch sborŢ Str§ģe obrany st§tu, 4) prevence kriminality, 5) pŚ²m§ 

demokracie a referenda i v kraj²ch, 6) zachov§n² praktickĨch ġkol. Stop nepromyġlen® 

inkluzi, 7) odmŊny pro uļitele za pokroky ģ§kŢ, 8) ġkoly a mimoġkoln² aktivity 

dostupn® pro vġechny, 9) zastaven² multikulturn²ch programŢ a zaveden² vĨchovy 

k n§rodn² hrdosti na ġkol§ch, 10) dŊti a mlad² z pouliļn²ch part a od poļ²taļovĨch her na 

hŚiġtŊ, 11) zapojen² m²stn²ch firem vġech velikost² do pŚ²pravy uļŔŢ ï podle 

ġvĨcarsk®ho vzoru, 12) niģġ² danŊ v kraji pro firmy i obļany dle n§vrhu ekonoma Pavla 

Kohouta, 13) ochrana ļesk® krajiny, podpora historickĨch tradic a cestovn²ho ruchu, 14) 

dostupn® sluģby a aktivity pro vġechny seniory, 15) krajsk§ veŚejn§ doprava pro aktivn² 

obļany zdarma, 16) STOP pl²ģiv® likvidaci nemocnic: Udrģen² syst®mu ¼pln® 

dostupnosti zdravotn² p®ļe, 17) tranzit kamionŢ pouze po ģeleznici ï podle rakousk®ho 

vzoru a 18) zruġen² soukromĨch exekutorŢ [BPi 2016b]. 

Autorka zde podotĨk§ jistĨ programovĨ posun oproti BPI ï Blok proti islamizaci 

je m®nŊ single issue spolkem a vŊnuje se t®matŢm v jednotlivĨch spoleļenskĨch 

sektorech. Aļkoli jde o body, je zde vidŊt, ģe se snaģ² kromŊ t®matu bezpeļnosti hranic 

pojmout i politiku hospod§Śskou a soci§ln², podotĨk§ zdravotnictv², ġkolstv² i dopravu. 

Nav²c je zde pŚ²tomno prosazov§n² prvkŢ pŚ²m® demokracie. Autorka tak® tvrd², ģe je 

zde vidŊt jasnĨ vliv strany Đsvit, coģ se v tomto programu odr§ģ² v c²lech, kter® jsou 

pro nŊ spoleļn®
83

. Je to proto, ģe program (jedinĨ, kterĨ spolek m§) se rovn§ programu 

ĐNK pro krajsk® volby ï resp. osmn§ct bodŢ je totoģnĨch. Rozd²l je v tom, ģe u BPi 

                                                
83 Nejv²ce zm²nka o Pavlu Kohoutovi, o kter®m KonviļkŢv Blok nikdy nehovoŚil. RovnŊģ pŚ²m§ 

demokracie a referenda, nebo vytvoŚen² domobrany, coģ bylo souļ§st² spoleļn®ho programu pro 

krajsk® volby. I dalġ² body jsou v²ce m®nŊ Ăops§nyñ od strany Đsvit. 
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jsou k vidŊn² pouze tyto hol® body, ale na str§nk§ch ĐNK je kaģdĨ bod podrobnŊji 

rozeps§n
84

. Zaj²mav® je tak® to, ģe ani v jednom bodŊ nen² kladen dŢraz na boj proti 

islamizaci a t®ma muslimsk® imigrace ļi isl§mu jako takov®ho se v textu vŢbec 

nevyskytuje. 

V programu se spolek muslimsk® populaci vyzn§vaj²c² isl§m nevŊnuje, ovġem 

na sv®m webu je zde samostatnĨ odd²l ĂIsl§mñ. Pokud otevŚete pŚ²mo odd²l isl§m, 

otevŚe se str§nka s vyhl§ġen²m soutŊģe Ăo nejlepġ² karikaturu proroka Mohamedañ, kter§ 

je doprov§zena pomŊrnŊ vĨsmŊġnĨm textem o proroku Mohamedovi, o tom ģe 

muslimov® maj² pŚedeps§no i to, jak se maj² vyk§let. Pak zde jsou dvŊ z§loģky ï halal a 

ġar²a. BPi informuje o vĨrobc²ch s oznaļen²m HALAL, kter® poruġuj² pr§va zv²Śat 

(jejich zab²jen² bez omr§ļen²). Aby firma mohla uģ²vat oznaļen² certifikace HALAL, 

mus² nejdŚ²ve zaplatit isl§msk® organizaci za tento certifik§t. Blok proti islamizaci tvrd², 

ģe tyto pen²ze jsou n§slednŊ pouģ²v§ny na ġ²Śen² isl§mu a ģe t²m p§dem je tak placen 

dģih§d. RovnŊģ dokazuj², ģe vĨrobky s HALAL m§ i firma Agrofert ministra financ² 

Andreje Babiġe. Ve druh® z§loģce BPi popisuje, a to velmi struļnŊ, isl§msk® pr§vo ġar²a 

a zdŢrazŔuje zde hlavn² body, kter® odporuj² evropsk®mu myġlen². P²ġ², ģe 64 % 

Kor§nu, ze kter®ho ġar²a vych§z², pojedn§v§ o tom, jak maj² muslimov® zach§zet 

s ateisty, kŚesŠany a dalġ²mi nemuslimy ï tedy s n§mi. UpozorŔuj² na to, ģe ġar²a 

ospravedlŔuje a pŚ²mo vyģaduje veġker® projevy isl§mu, kter® my odm²t§me.
85

 

2.5.2.1 Blok proti islamizaci a spojen² s Đsvitem 

U Ăn§slednick®hoñ spolku je propojen² se stranou Đsvitïn§rodn² koalice zcela 

jasn®. V prvn² ŚadŊ, jedn²m ze sporŢ, d²ky kterĨm doġlo k rozpuġtŊn² BPI a zaloģen² 

Bloku proti islamizaci, byla pr§vŊ rozd²ln§ vize ļlenŢ BPI o spolupr§ci s Đsvitem. Ti, 

kteŚ² zaloģili Blok proti islamizaci, patŚili k tŊm, kteŚ² nesouhlasili s KonviļkovĨm a 

HamplovĨm vypovŊzen²m dohody mezi ĐNK a BPI a chtŊli pokraļovat ve spolupr§ci 

se stranou. Dalġ²m faktorem bylo a je to, ģe souļ§st² pŚ²pravn®ho vĨboru BPi byl ļlen 

strany Đsvit Roman Bakala, kterĨ se po zaloģen² spolku stal jeho m²stopŚedsedou. 

NepopiratelnĨ je i vliv Đsvitu na programov® c²le spolku, pŚi ļemģ vŊtġina bodŢ 

programu BPi je shodn§ s t²m, co prosazuje ĐNK. Jak bylo zm²nŊno vĨġe, nechyb² 

prim§rn² body ĐNK jako pŚ²m§ demokracie, domobrana a inspirace P. Kohoutem. Od 

                                                
84 Viz Program strany pro krajsk® volby: Hrd§ a bezpeļn§ zemŊ na 

http://www.usvitnarodnikoalice.cz/program-strany/ [2016]. 
85 NapŚ²klad dģih§d, ģensk§ obŚ²zka, ukamenov§n², dŊtsk® nevŊsty, antisemitismus, otrok§Śstv², trest smrti 

za konverzi od isl§mu atp. [BPi]  
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ustaven² nov®ho spolku tedy byla jasn§ budouc² vize spolupr§ce tŊchto dvou formac². 

BPi tak pokraļovalo v kampan²ch a s Đsvitem ġel spoleļnŊ do krajskĨch a sen§tn²ch 

voleb, kter® probŊhly na podzim 2016. 

Jistou zvl§ġtnost², na kterou autorka upozorŔuje je, ģe Đsvit m§ na svĨch 

webovĨch str§nk§ch v hlavn² nab²dce odd²l ĂBlok proti islamizaciñ, kterĨ pŚ²mo 

odkazuje na webov® str§nky BPi. Na druh® stranŊ Blok proti islamizaci na svĨch 

ofici§ln²ch str§nk§ch Đsvit vŢbec nezmiŔuje. V z§loģce Ăs kĨm spolupracujemeñ je 

pouze odkaz na SvobodnĨ vys²laļ CS, coģ je projekt r§dia ļesk® alternativy, jde o 

vys²l§n² a internetov® f·rum. Inici§torem r§dia SvobodnĨ vys²laļ CZ je Pavel Hl§vka, 

kterĨ je z§roveŔ koordin§torem integraļn²ho projektu svobodnĨch a nez§vislĨch 

r§diovĨch studi² po cel® republice a pr§vŊ ta jsou sdruģena do projektu SvobodnĨ 

vys²laļ CS. SvobodnĨ vys²laļ CS je interaktivn² informaļn² a spoleļenskĨ port§l, kterĨ 

spolupracuje se zahraniļn²m partnerem SlobodnĨ vysielaļ, kterĨ pŢsob² na Slovensku a 

kde celĨ projekt vznikl. Jako svou filozofii prezentuj² svobodu slova, hled§n² pravdy, 

vŊnov§n² se zak§zanĨm a kontroverzn²m t®matŢm. M§ pŚedstavovat prostŚed², kde maj² 

vġichni pŚ²leģitost se vyj§dŚit a reagovat na dan§ t®mata, aniģ by zde doch§zelo 

k jak®koli cenzuŚe.[SvobodnĨ vys²laļ]  

2.5.3 BPi a postoj k migraļn² krizi 

Blok proti islamizaci se jasnŊ vymezuje vĨhradnŊ vŢļi migraci muslimŢ 

vyzn§vaj²c²ch isl§m. O tom nasvŊdļuje i n§zev spolku a to, ģe jde o spolek, kterĨ m§ 

pŚedstavovat zachr§nŊn² Bloku proti isl§mu, kterĨ byl rozpuġtŊn. Na svĨch webovĨch 

str§nk§ch zdŢrazŔuje muslimsk® hodnoty vych§zej²c² z pr§va ġar²a, kter® vych§z² 

z Kor§nu, a kter® jsou jasnŊ v rozporu s evropskou kulturou. Kladou dŢraz na to, ģe toto 

pr§vo ve sv® podstatŊ ¼toļ² na vġechny, kteŚ² nejsou vyznavaļi isl§mu a nejsou muslimy 

a i mezi svĨmi jasnŊ potlaļuje, pro evropskou spoleļnost tradiļn², lidsk§ pr§va a 

svobody. Na str§nk§ch rovnŊģ ukazuje jak je toto n§boģenstv² vlastnŊ smŊġn®. 

Na sv®m Facebooku BPi prim§rnŊ sd²l² rŢzn® zpr§vy ze svŊta i z dom§c²ho 

prostŚed², kter® se nŊjak tĨkaj² muslimŢ, isl§mu, terorismu, ļi z§konŢ o migraci apod. 

NapŚ²klad zpr§va online zpravodaje Echo24 ĂJak spr§vnŊ podŚezat nŊmeck®ho 

policistu. Islamist® zveŚejnili videomanu§lñ
86

, nebo zpr§va na webu Ļesk§ justice 

ĂMigrant pŚiplul z Libye do It§lie a m²Śil do ĻeskĨch BudŊjovic. Soud v BrnŊ 

                                                
86 Jde o zpr§vu informuj²c² o tom, ģe radik§lov® Isl§msk®ho st§tu natoļili instrukt§ģn² video, kter® rad² jak 

zpŢsobit nŊmeck®mu policistovi noģem smrteln§ zranŊn² [Facebook].  
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nepŚipustil n§vrat do It§lieñ, ļi zpr§va na iDNES ĂU metra v centru Osla naġli v noci 

bombu. Policie ji zajistila a odp§lilañ[Facebook]. Vġechny sd²len® zpr§vy maj² 

upozorŔovat pŚedevġ²m na nebezpeļ², kter® hroz² od muslimsk® populace, pŚi ļemģ jsou 

tito lid®, kteŚ² jsou jiģ v EvropŊ, vyzĨv§ni pŚedstaviteli teroristickĨch skupin 

k nejrŢznŊjġ²m ļinŢm. Tak® na neschopnost vl§d a justice tyto situace Śeġit. Frekvence 

jejich pŚ²spŊvkŢ je velmi intenzivn², pŚid§vaj² aģ deset pŚ²spŊvkŢ za den a vġechny se 

tĨkaj² tohoto t®matu. 

2.5.4 BPi v nadn§rodn²m prostŚed² 

NejvŊtġ² spojen² BPi je s nŊmeckou PEGIDA. O tom svŊdļ² spolupr§ce 

pŚedsedkynŊ Bloku proti islamizaci J. Borkovcov® a mluvļ² nŊmeck® PEGIDY T. 

Festerling na vybudov§n² projektu, ļi sdruģen² stran a hnut², Pevnost Evropa (Festung 

Europa). D²ky t®to deklaraci, kter§ byla podeps§na 23. ledna 2016 z§stupci 

vlasteneckĨch a protiisl§mskĨch iniciativ ze ļtrn§cti zem² Evropy. Na webovĨch 

str§nk§ch BPi je samostatnĨ odd²l ĂPevnost Evropañ, kde je seps§no hlavn²ch ġest bodŢ 

deklarace a rovnŊģ odkaz na petici proti evropskĨm kv·t§m na pŚerozdŊlov§n² uprchl²kŢ 

[BPi].  

Co se tĨk§ postoje BPi k Evropsk® unii, dalo by se pŚedpokl§dat, ģe zŢstane 

stejnŊ negativn² jako v r§mci Bloku proti isl§mu. Ovġem opak je moģn§ pravdou. Nikde 

nejsou vidŊt zm²nky ļi postoje vŢļi Unii. Nesouhlas je vyj§dŚen pouze proti pŚijet² kv·t 

na pŚerozdŊlov§n² uprchl²kŢ mezi evropskĨmi st§ty. V programu ale nen² jedin§ zm²nka 

o Unii. Nevyskytuje se zde kritika jej²ch politik apod. Dle autorky nikde nebylo 

uvedeno, ģe by Blok proti islamizaci usiloval napŚ²klad o vystoupen² Ļesk® republiky 

z Evropsk® unie. Autorka pr§ce to zdŢvodŔuje t²m, ģe d²ky ¼zk®mu propojen² se stranou 

Đsvit moģn§ spolek postoj nevyjadŚuje a nen² v tomto smŊru tolik agresivn². Đsvit patŚ² 

mezi strany euroskeptick®, ale nikoli radik§ln² ï vyģaduje prim§rnŊ odstranŊn² chyb a aģ 

v pŚ²padŊ, ģe k tomu nedojde, by pŚeġel k radik§lnŊjġ² vizi ï vystoupen² z evropskĨch 

struktur. To se ale zmŊnilo v bŚeznu 2017, kdy BPi podal zpr§vu o kandidatuŚe do voleb 

do PSĻR, kde mimo jin® chce referendum o vystoupen² z EU ï postoj se tedy 

radikalizoval [Parlamentn²listy.cz 2017a]. 

2.5.5 Budouc² smŊŚov§n² spolku BPi 

Budoucnost spolku Blok proti islamizaci se bude pravdŊpodobnŊ nejv²ce odv²jet 

od toho, jak dopadne soudn² proces ve vŊci existence Bloku proti isl§mu. Pokud soud 

uzn§ ģalobu J. Volfov® za opr§vnŊnou a rozhodne v jej² prospŊch, nejsp²ġ dojde 
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k obnoven² Bloku proti isl§mu. T²m p§dem by byl Blok proti islamizaci s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² rozpuġtŊn. Ot§zkou zŢst§v§, jak by to bylo se z§vazky BPI vŢļi 

stranŊ Đsvit. Spolupr§ce s Đsvitem nevypad§, ģe by se mŊla mŊnit a autorka predikuje, 

ģe se mohou spoleļnŊ pokusit o ¼spŊch v nadch§zej²c²ch parlamentn²ch volb§ch.  

Ke konci bŚezna letoġn²ho roku Blok proti islamizaci na jedn§n² rozhodl, ģe se 

budou ¼ļastnit voleb do Poslaneck® snŊmovny, kter® se budou konat na podzim, a to na 

kandid§tk§ch politick® strany Blok proti islamizaci ï obrana Domova. Jako volebn² 

heslo hl§saj² ĂPostav²me isl§m mimo z§konñ a budou poģadovat vyps§n² referenda o 

setrv§n² v NATO i EU. To ukazuje posun BPi k euroskeptick® orientaci. VĨstup 

z NATO poģaduj² prim§rnŊ proto, ģe jeho souļ§st² je i nedemokratick® Turecko. 

Z§roveŔ uv§dŊj², ģe je Blok otevŚen spolupr§ci se vġemi vlasteneckĨmi, 

antiislamizaļn²mi a protiimigraļn²mi organizacemi, kter® svou ļinnost² prok§zaly 

oddanost ļesk®mu st§tu a tŊmto organizac²m nab²z² moģnost kandidovat do 

SnŊmovny.[Parlamentn²listy.cz 2017a]  

2.6 Iniciativa Martina Konviļky 

2.6.1 Vznik IMK  

Jak autorka uvedla vĨġe, zaloģen² Iniciativy Martina Konviļky ozn§mil M. 

Konviļka p§r hodin po snŊmu, kde doġlo k rozpuġtŊn² Bloku proti isl§mu, tedy 28. 

dubna 2016. Zaloģen² nov® iniciativy jiģ probŊhlo bez ¼ļasti a hlasov§n² Jany Volfov®, 

libereckĨch deleg§tŢ a ostatn²ch, kteŚ² v prŢbŊhu snŊm opustili [iDNES 2016c]. NovĨm 

mluvļ²m byl zvolen Miroslav Adamec, kterĨ uvedl, ģe do veden² IMK byli zvoleni 

Marie Ļapkov§, KateŚina ĠŠastn§, Martin V²tek a David Nepimach [iDNES 2016c].  

Konviļka pŢvodnŊ chtŊl zaloģit novou stranu s n§zvem Alternativa pro Ļesko 

(po vzoru NŊmecka), ovġem na snŊmu se hovoŚilo o tom, ģe uģ je nŊkdo pŚedbŊhl a 

stranu s takovĨm n§zvem registroval. Uskupen² s n§zvem Alternativa pro ĻR nakonec 

pozdŊji vzniklo a Konviļka se nechal slyġet, ģe chce s uskupen²m spolupracovat. 

ĂBudeme tuto stranu podporovat, ale nebude n§m ļinit probl®m pŚepŚ§hnout, pokud by 

se n§m to, co dŊl§, nel²bilo.ñ, Śekl k tomu Konviļka.[iDNES 2016c] 

Iniciativa Martina Konviļky je rovnŊģ spolkem. Datum z§pisu spolku do 

obchodn²ho rejstŚ²ku je 26. listopadu 2016. Martin Konviļka je veden jako pŚedseda 

spolku, pŚi ļemģ pŚedseda pŚedstavuje statut§rn² a vĨkonnĨ org§n spolku. Stanovy 

spolku jsou zde pak registrov§ny 30. listopadu 2016.[Kurzy.cz] V dotazn²ku Konviļka 

uvedl, ģe zaloģen² Iniciativy byl ĂézoufalĨ pokus zachr§nit tu ļ§st ļlenŢ BPI, kteŚ² se 
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¼plnŊ nezbl§zniliñ[Rozhovory a dotazn²ky]. Tento pokus z§roveŔ oznaļil za Ăépokus 

s neġŠastnĨm n§zvem, neġŠastnŊ zrozenĨ.ñ[Rozhovory a dotazn²ky].  

M. Konviļka z§roveŔ v dotazn²ku uv§d², ģe ofici§lnŊ IMK st§le existuje, ale 

re§lnŊ je Ămrtv®ñ. Je to proto, ģe Ăten, jehoģ jm®no nese, prostŊ nem§ s²lu znovu 

absolvovat takov® to organizaļnŊ-zakl§dac² martĨrium (obj²ģdŊt kraje, mluvit na 

schŢz²ché). Moment§lnŊ kaġlu na hru na masovost a pracuji ve spolku, kterĨ by se 

sp²ġe dal nazvat think-tankem. Jmenuje se VII. republika a vych§z² z pŚesvŊdļen², ģe 

hrstka odhodlanĨch a schopnĨch udŊl§ v²c pr§ce, neģ masa pasivn²ch a 

nemotivovanĨch.ñ[Rozhovory a dotazn²ky]. V souļasn® dobŊ tak Konviļka pracuje 

v projektu 7. Republika. 

2.6.2 Programatika a organizace IMK 

Dle stanov je IMK Ănez§vislou a dobrovolnou pr§vnickou osobou sdruģuj²c² 

dospŊl® obļany se z§jmem o ochranu lidskĨch pr§v a demokratickĨch svobod, 

sekul§rn²ho a pr§vn²ho Ś²zen² ĻR, pozn§n² lidsk® spoleļnosti z hlediska soci§ln²ch 

procesŢ, trendŢ, struktur a jevŢ, stejnŊ jako o pozn§n² podstaty pr§va a s t²m 

souvisej²c²m z§jmem o posilov§n² obļansk®, pr§vn² i ekonomick® gramotnosti a 

vn²mavosti obļanŢ a rovnŊģ tak i rozvoje jejich schopnost².... C²lem ļinnosti spolku je 

povzbudit ambice a aspirace vġech jejich ļlenŢ a veŚejnosti pŚi ġ²Śen² kulturn²ch a 

civilizaļn²ch hodnot.ñ[Kurzy.cz 2016]. Zaj²mav® je, ģe v dotazn²ku Konviļka uvedl, ģe 

IMK stanovy nem§, aļkoli je m§ a uv§dŊl pouze funkce a org§ny BPI [Rozhovory a 

dotazn²ky]. Ve stanov§ch je rovnŊģ uvedeno, ģe se jedn§ o nepolitickĨ subjekt 

[Kurzy.cz 2016]. 

Ļlenem se mŢģe st§t jak§koli fyzick§ osoba (na rozd²l od BPI, kde mohla bĨt 

ļlenem i pr§vnick§ osoba) a z§roveŔ je zde uvedeno, ģe ļlenov® neodpov²daj² za dluhy 

spolku (coģ je pravdŊpodobnŊ spojeno se zkuġenost² ohlednŊ dohody mezi BPI a ĐNK). 

K dosaģen² vytyļenĨch c²lŢ hodl§ spolek vyuģ²vat pŚedn§ġky a edukaļn² ļinnost, 

poŚ§d§n² spoleļenskĨch a kulturn²ch akc² a pomoc² spolupr§ce s rŢznĨmi st§tn²mi i 

nest§tn²mi subjekty [Kurzy.cz 2016].  

Org§ny spolku jsou valn§ hromada, vĨbor a pŚedseda. VrcholnĨm org§nem 

spolku je valn§ hromada, kter§ m§ pr§vo schvalovat a mŊnit stanovy, ļi odm²tnout 

rozhodnut² vĨboru a pŚedsedy. RovnŊģ vol² ostatn² org§ny spolku. VĨbor tvoŚ² pŚedseda, 

m²stopŚedseda a jeden dalġ² ļlen vĨboru. PŚedseda stoj² v ļele spolku a uskuteļŔuje 

usnesen² valn® hromady. PŚedseda spoleļnŊ s vĨborem hospodaŚ² s majetkem spolku a o 
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tomto hospodaŚen² je povinen poskytovat informace ļlenŢm.[Kurzy.cz] Proti spolkŢm 

jako byl Blok proti isl§mu, nebo je Blok proti islamizaci, zde chyb² kontroln² org§n, 

kterĨ by dohl²ģel na ļinnost vĨboru a dodrģov§n² stanov a c²lŢ spolku 

Co se tĨk§ programov®ho zamŊŚen² IMK vych§z² autorka prim§rnŊ z dotazn²ku 

vyplnŊn®ho M. Konviļkou a z m®di², jelikoģ mnoho dokumentŢ, ani facebookovĨch 

pŚ²spŊvkŢ, jiģ nen² dostupnĨch. Iniciativa je nezaŚaditeln§ na pravolev® ose, jelikoģ to 

mŊl bĨt opravdu pokus o drģen² se protiisl§msk® iniciativy. IdeologickĨ rozd²l mezi 

IMK a BPI prĨ v²ce m®nŊ nen², jde o boj proti islamizaci Evropy.[Rozhovory a 

dotazn²ky] 

Prim§rn²m n§strojem pro oslovov§n² pŚ²znivcŢ je, jako u vġech KonviļkovĨch 

projektŢ, internet. Nejv²ce pak soci§ln² s²Š Facebook. Aģ na druh®m m²stŊ jsou m®dia. 

Na Facebooku je st§le pŚ²tomna diskuzn² skupina IMK, kter§ je uzavŚen§ [Facebook]. 

Aby bylo moģn® ļ²st pŚ²spŊvky, uģivatel mus² nejprve odeslat ģ§dost o ļlenstv² ve 

skupinŊ a vyļkat na jej² schv§len². V souļasn® dobŊ se ale zŚejmŊ ned§ do skupiny 

zapojit, jelikoģ se zd§, ģe ji uģ nikdo nespravuje. Autorka ģ§dala o ļlenstv², ovġem 

dosud nebyla do skupiny zaŚazena. 

D§le je na Facebooku mnoho profilŢ mŊstskĨch organizac² IMK  (napŚ. Iniciativa 

Martina konviļky ï Jiģn² Ļechy oficial, Iniciativa Martina Konviļky ï 

MoravskoslezskĨ kraj). Skupiny IMK jako Iniciativa, ļi neziskov§ organizace a 

komunita. Na Ăcelost§tn²chñ str§nk§ch nen² mnoho k vidŊn². Na komunitŊ IMK se 

nevyskytuj² ģ§dn® informace ani pŚ²spŊvky. Na str§nk§ch iniciativy i neziskov® 

organizace IMK jsou sd²leny a poskytnuty informace o snŊmu, kde byl rozpuġtŊn Blok 

proti isl§mu a zaloģeno IMK. Na str§nce iniciativy IMK je pak jeġtŊ pŊt antiisl§mskĨch 

pŚ²spŊvkŢ, kter® ale byly vġechny uveŚejnŊny 29. kvŊtna 2016. Na str§nce neziskov® 

organizace IMK je posledn² pŚ²spŊvek ze zaļ§tku srpna 2016 s glosou s antiisl§mskĨm 

podtextem, kter®mu pŚedch§zel pouze jeden pŚ²spŊvek z Konviļkovy tiskov® 

konference z 30. kvŊtna 2016. SkuteļnŊ a v²ce aktivn² tak jsou do souļasnosti pouze 

mŊstsk® skupiny IMK, kter® sd²lej² zpr§vy ze svŊta tĨkaj²c² se negativ isl§mu a 

terorismu, pŚ²padnŊ v tomto smŊru kritizuj² ļeskou vl§du a premi®ra 

Sobotku.[Facebook] 

Dojde-li ke shrnut² ï jedinĨ smŊr IMK je/byl boj proti isl§mu a islamizaci 

Evropy a sdruģov§n² lid² se stejnĨm n§zorem na tuto ot§zku. Autorka tak Iniciativu 

Martina Konviļky oznaļuje za single issue spolek, kterĨ jiģ re§lnŊ nefunguje. Aļkoli 

byla Iniciativa aktivn² kr§tce, i pŚesto stihla nŊkolik akc². Prvn² z nich probŊhla 
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zaļ§tkem ļervence 2016, kdy byla pŚed brnŊnskou meġitou uspoŚ§d§na akce s n§zvem 

ĂRamad§n po ļeskuñ. Vystoupili zde Śeļn²ci, vļetnŊ Martina Konviļky, pod§val se 

vepŚovĨ gul§ġ, probŊhla pŚehl²dka modelek v plavk§ch a vystoupila zde i ļlenka SPD 

Andrea Kom§rkov§. RovnŊģ zde byla moģnost podeps§n² petice za vznik politick® 

strany Alternativa pro Ļeskou republiku.[Novinky.cz 2016b] Druh§ vĨrazn§ akce 

probŊhla na konci srpna 2016, kdy IMK uspoŚ§dala na StaromŊstsk®m n§mŊst² v Praze 

happening s n§zvem ĂOkupanti obsazuj² Prahuñ. Tento happening mŊl za c²l simulovat 

¼tok IslamistŢ. Na n§mŊst² pŚijeli z§stupci IMK s dģ²pem s vlajkou Isl§msk®ho st§tu. 

PŚed t²mto vozem jel Konviļka na velbloudu. IMK zpŢsobilo na n§mŊst² pln®m turistŢ 

paniku ve chv²li, kdy zaļali vykŚikovat ĂAll§hu akbarñ. NechybŊla ani imitace stŚelby. 

Akce byla ukonļena polici² ve chv²li, kdy se z§stupci Iniciativy chystali pŚedv®st 

popravu zajatce.[TĨden²k policie 2016] Akt®Śi vĨstupu vļetnŊ Martina Konviļky byli 

polici² zadrģeni [A2alarm 2016]. Z tŊchto aktŢ lze tak® rovnŊģ zjistit zamŊŚen² spolku. 

2.6.3 Ot§zka migrace, nadn§rodn² prostŚed² a budoucnost IMK 

Postoj IMK k imigraci je naprosto jasnĨ. Spolek byl jednoznaļnŊ proti isl§msk® 

imigraci a proti jak®mukoli pŚij²m§n² ļi pomoci tŊmto uprchl²kŢm. Jde o prim§rn² a 

jedin® faktick® zamŊŚen² spolku. Za sv® kr§tk® re§ln® pŢsoben² IMK s nikĨm na 

nadn§rodn² ¼rovni nepŢsobil a nejsou ani ģ§dn® zpr§vy o spojen² s nŊjakĨmi 

zahraniļn²mi uskupen²mi. Prim§rn²m dŢvodem jsou dle autorky veġker® ud§losti okolo 

rozpadu BPI a velmi kr§tk® aktivity Iniciativy.  

Budoucnost IMK nevypad§ dobŚe. M. Konviļka uvedl, ģe jeho budouc² vize 

IMK je jej² Ăusp§n²ñ [Rozhovory a dotazn²ky]. Jako dŢvod mŢģe bĨt br§na Konviļkova 

pr§ce v VII. Republice. ĂPracuji v ñ7. Republiceò, kter§ m§ velk® pl§ny, ale nechce bĨt 

(alespoŔ prozat²m) velkĨm hnut²m. DŢvody jsou tŚi, jednak nechci d§le tŚ²ġtit 

roztŚ²ġtŊnou sc®nu, jednak teŅ fakt nem§m prostor na organizaļn² pr§ci a koneļnŊ ï po 

obļas trpkĨch zkuġenostech se chci Ś²dit pravidlem ñDvakr§t mŊŚ, jednou Śeģò.ñ, uvedl 

Konviļka v dotazn²ku [Rozhovory a dotazn²ky]. Na ot§zku KonviļkovĨch politickĨch 

ambic² odpovŊdŊl, ģe to uk§ģe aģ vĨvoj a prĨ velmi brzy, s Iniciativou vġak do voleb 

rozhodnŊ j²t nechce. Konviļka se z§roveŔ domn²v§, ģe podpora obļanŢ se bude od hnut² 

odvracet k politickĨm stran§m [Rozhovory a dotazn²ky] ï je tedy moģn®, ģe bude opŊt 

zakl§dat novou politickou stranu, se kterou bude cht²t ve volb§ch uspŊt, ļi snad 

transformuje v politickou stranu 7. Republiku. 
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2.6.4 7. Republika 

Projekt 7. Republika oznaļil Martin Konviļka sp²ġe za think thank [Rozhovory a 

dotazn²ky]. Ovġem z think thanku, kterĨ prim§rnŊ na Facebooku poukazoval na 

probl®my islamizace, se st§v§ nŊco jin®ho. 17. bŚezna letoġn²ho roku se na Facebooku 

Martin Konviļka ï 7. Republika.cz objevilo video, kter® vyzĨv§ k podpoŚe jejich 

volebn² kampanŊ pro volby 2017 [Facebook]. 

StŊģejn²mi osobami jsou Martin Konviļka a David Nepimach. Na webu 7. 

Republika nejsou t®mŊŚ ģ§dn® informace. Jedn§ se pouze o jednu jedinou str§nku, kde 

je sedm z§sadn²ch bodŢ, pŚi ļemģ je c²lem sedm® republiky pouļit se z chyb republik 

minulĨch a vytvoŚit jeġtŊ ¼spŊġnŊjġ² zem, neģ byla ļesk§ Prvn² republika 

[7.republika.cz]. Prvn²m bodem je identita, kter§ hovoŚ² o identitŊ ĻechŢ, MoravanŢ a 

SlezanŢ. Dalġ² je pŚeģit². Zde Ś²kaj², ģe chtŊj² bĨt silou a n§strojem k pŚeģit² naġeho 

n§roda nyn², v dobŊ, kdy evropsk® n§rody zm²raj² v niļiv® krizi. TŚet²m bodem je 

svoboda, zde p²ġ² o tom, ģe v souļasn® dobŊ ģijeme v tyranii, kter§ je vyd§v§na za 

svobodu, ale skuteļn§ svoboda prĨ znamen§ Ś²kat to, co se n§m zrovna nemus² l²bit. 

ĻtvrtĨm bodem je anti-isl§m, kterĨ berou jako svŢj princip, jelikoģ isl§m je protikladem 

svobody, pr§va a spravedlnosti. N§sleduje hrdost, kterou by si mŊl ļeskĨ n§rod znovu 

vybudovat a pokud tak neuļin², bude nad§le vazalem ciz²ch mocnost². PŚedposledn²m 

bodem je obļanstv², kter® by nemŊlo bĨt ch§p§no jako pouh§ vĨhoda, ale jako 

privilegium, kter® si ļlovŊk mus² zaslouģit. Posledn²m bodem je vize. Jejich viz² je 

spoleļnost zaloģen§ na modernizaci, efektivitŊ, rozvoji, inteligenci, technologii, 

obļanstv², kur§ģi, razantnosti, aktivitŊ, civilizovanosti, inovaci a energii.[7.republika.cz] 

KromŊ toho jsou na str§nce odkazy na online zpr§vy Nov§ burģoazie (Czech Alt 

ï Right News Network) a HrdĨ Ļech§ļek, coģ je ovġem tak® odkaz smŊŚuj²c² na web 

Nov® burģoazie. Odkazy Martina Konviļky a Davida Nepimacha uģivatele nasmŊruj² na 

jejich facebookov® profily. Pak je zde k nalezen² pouze ļ²slo ¼ļtu, urļen®ho na podporu 

7. Republiky a odkazy na Facebook, Twitter ļi Youtube. V t®to chv²li je ot§zkou, co 

z t®to formace vznikne a jakĨm smŊrem se bude vyv²jet jej² budoucnost, kter§ se mŢģe 

zd§t pod veden²m M. Konviļky, vzhledem k dosavadn² ļinnosti, ponŊkud nejist§. 
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2.7 Alternativa pro Ļeskou republiku 2017 

2.7.1 Vznik ApĻR 

Protoģe P. Hampla a P. ĠtŊp§nka z rozpadl®ho Bloku proti isl§mu pŚedbŊhli
87

 

s registrac² politick® strany Alternativy pro Ļesko, muselo se naj²t jin® Śeġen², a to se 

tak® podaŚilo. Samotn®mu vzniku politick®ho subjektu pŚedch§zelo vytvoŚen² webov® 

prezentace Alternativy pro Ļesko (www.alternativaproceskourepubliku.cz). N§slednŊ 

vyuģili pro realizaci vzniku nov®ho politick®ho subjektu Ăsp²c²ñ hnut² Restart 2014
88

. 

Na cel®m procesu se pod²lel prim§rnŊ Petr Hampl a Petr ĠŠŊp§nek. Mnoh§ m®dia 

uv§dŊla, ģe je tvŢrcem i Martin Konviļka, ovġem s§m Konviļka se o tom nikde pŚ²liġ 

nezmiŔuje. ZŚejmŊ byl Konviļka souļ§st² ġirġ²ho pŚ²pravn®ho vĨboru ApĻR 

[Fragmenty.cz 2016]. Na serveru Hrebenar.eu p²ġ² o fabulac²ch kolem vzniku ApĻR 

[Hrebenar.eu 2016], ovġem vŊtġina informac² je ryz²mi spekulacemi a jednou z m§la 

pravd v tomto ļl§nku je pouze neschopnost pŚedstavitelŢ budouc²ho ApĻR patentovat si 

tento n§zev.
89

 

Zaļ§tkem kvŊtna 2016 byl ustaven pŚ²pravnĨ vĨbor politick® strany Alternativa 

pro Ļeskou republiku, kter§ se od zaļ§tku hl§s² k hodnot§m jako nŊmeck§ AfD. Ļleny 

pŚ²pravn®ho vĨboru byli Petr Hampl, Eva Hrdinov§ a Petr ĠtŊp§nek. Dalġ²mi tv§Śemi, 

kter® patŚili k ġirġ²mu pŚ²pravn®mu vĨboru, byli jiģ zm²nŊnĨ Martin Konviļka, 

Vladim²ra Mroļkov§, Jaroslav ZvŊŚina ļi Radim Hreha [Fragmenty.cz 2016; srov. 

ApĻR 2016a]. PŚ²pravnĨ vĨbor deklaroval, ģe Ăébude n§rodnŊ orientovanou, 

euroskeptickou, liber§lnŊ konzervativn² stranou. Zakladatel® ApĻ se hl§s² ke stejnĨm 

hodnot§m, c²lŢm a stejn® politice, jakou nŊmeckĨm obļanŢm nab²z² tamn² Alternative 

f¿r Deutschland (AfD), a chce bĨt pro ļesk® voliļe stejnou alternativou.ñ[ApĻR 

2016a]. Alternativa byla ofici§lnŊ registrov§na na MVĻR ke dni 29. ļervence 2014 

[MVĻR] (datum registrace RESTART 2014), za re§ln® datum vzniku Alternativy mŢģe 

bĨt povaģov§no datum uveden® P. Hamplem na webu ApĻR, a to 16. ļervna 2016, kdy 

doġlo ke zmŊnŊ stanov u MVĻR [ApĻR; MVĻR]. 

                                                
87 Ġlo p pŢvodn² sympatizanty Bloku proti isl§mu, kterĨ byly celou situac² okolo rozpadu rozhoŚļeni. 

PŚedsedou strany Alternativa pro Ļesko (APĻ) se stal Jan Hlava [E15 2016].  Strana byla zaps§na 2. 

ļervna 2016. Skupina zaloģila stranu na z§kladŊ odporu vŢļi P. Hamplovi, M. Konviļkovi i P. 

ĠtŊp§nkovi. 
88 Jednalo se o politick® hnut² Richarda Permana, kter® vzniklo jako obļansk§ iniciativa. Hnut² mŊlo 

ambici z²sk§n² postu praģsk®ho prim§tora.[Aku§lnŊ.cz 2014]  
89 Hrebenar.eu napŚ²klad zdŢrazŔuje lģivost Hamplova prohl§ġen² o registraci hnut² u Ministerstva vnitra 

16. ļervna 2016, ovġem pokud otevŚete str§nky ministerstva je zde evidov§na zmŊna stanov hnut² a to 

16. ļervna 2016 [MVĻR]. 
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Alternativa vznikla proto, ģe BPI vypovŊdŊl spolupr§ci s Đsvitem a bylo jasn®, 

ģe re§ln§ politika potŚebuje politickou z§kladnu, proto vznikl n§pad udŊlat nŊco 

podobn®ho jako je Alternativa v NŊmecku [Rozhovory a dotazn²ky]. 26. ļervna byl 

Hampl zvolen pŚedsedou ApĻR a byl povŊŚen vypracov§n²m podrobn®ho politick®ho a 

volebn²ho programu. Prvn²m m²stopŚedsedou se stal Petr ĠtŊp§nek.[Echo24 2016b].  

Na konci ledna tohoto roku doġlo k transformaci hnut² na politickou stranu 

(politickou stranou chtŊli bĨt od zaļ§tku, ale vzhledem ke komplikac²m, kvŢli kterĨm 

museli vyuģ²t platformu hnut² RESTART, a jako de facto pokraļovatel® se zmŊnŊnĨm 

n§zvem byli nuceni bĨt hnut²m, minim§lnŊ do t® doby, dokud nevyŚ²d² veġker® z§vazky, 

kter® po pŢvodn²m hnut² ĂzdŊdiliñ ï tj. probl®m s doplnŊn²m vĨroļn²ch zpr§v za 

RESTART [Rozhovory a dotazn²ky]). RepublikovĨ snŊm Alternativy pro Ļeskou 

republiku 2017 schv§lil nov® stanovy. Z§roveŔ doġlo ke zvolen² nov®ho pŚedsedy 

strany, kterĨm se stal Petr ĠtŊp§nek, kterĨ st§l po odchodu P. Hampla z hnut² v jeho 

ļele z funkce prvn²ho m²stopŚedsedy. M²stopŚedsedy se pak stali Richard Perman a 

Roman Papeģ.[ApĻR] 

2.7.2 Programatika a organizace ApĻR 

21. ledna 2017 se konal snŊm, kde byly schv§leny nov® stanovy, kter® koneļnŊ 

transformovaly ApĻR do ģ§dan® podoby ï politick® strany. Autorka se bohuģel 

nedostala k dokumentu stanov - v bŚeznu pŚedseda ĠtŊp§nek uvedl, ģe jsou ke 

zveŚejnŊn² u Ministerstva vnitra [Rozhovory a dotazn²ky], zde doposud zveŚejnŊny 

nejsou. Na str§nk§ch Vnitra je Alternativa st§le evidov§na jako politick® hnut² a 

posledn² zmŊna stanov je registrov§na 16. Ļervna 2016 [MVĻR]. Jako programov® c²le 

stanovy pravdŊpodobnŊ obsahuj², ģe Ăése Alternativa dŢraznŊ stav² proti lģiv® 

propagandŊ v naġem ġkolstv² a veŚejnopr§vn²ch m®di²ch, poģaduje zruġen² politickĨch 

neziskovek financovanĨch z veŚejnĨch rozpoļtŢ, zruġen² rozhlasovĨch a televizn²ch 

poplatkŢ a restrukturalizaci a zeġt²hlen² veŚejnopr§vn²ch m®di². Alternativa je proti 

ileg§ln² masov® migraci, poģaduje vyps§n² referenda o setrv§n² Ļesk® republiky v EU, 

respektive o z§kazu politick®ho isl§mu. V ekonomick® oblasti Alternativa poģaduje 

zruġen² byrokratickĨch povinnost² a regulac² pro mal® firmy a ģivnostn²kyéñ, 

informoval novĨ pŚedseda ĠtŊp§nek [Vlasteneck® noviny 2016b]. V doprovodnĨch 

usnesen²ch tak® snŊm podpoŚil Centrum pro obļansk® svobody, kter® ned§vno zaloģil 

V§clav Klaus mladġ² [Vlasteneck® noviny 2016b].  
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Hlavn² funkci uvnitŚ strany m§ pŚedseda, dva m²stopŚedseov® a pŚedsednictvo a 

tak® hlavn² manaģer. U strany nechyb² ani ¼stŚedn² tajemn²k, jednotliv² pŚedsedov® 

krajŢ, kontroln² komise atp. Jednoduġe vġechny org§ny, kter® mus² Ś§dn§ politick§ 

strana m²t. SchŢze/sjezdy se dle stanov maj² konat nejm®nŊ jednou za dva roky, ale 

re§lnŊ by k nim mŊlo doch§zet zhruba po pŢl roce.[Rozhovory a dotazn²ky] Vzhledem 

k velmi kr§tk® pŢsobnosti lze jen tŊģko hodnotit ļetnost kon§n² jedn§n². Jednotliv® 

funkce jsou obsazov§ny prostŚednictv²m tajn® volby [Rozhovory a dotazn²ky]. Co se 

tĨk§ faktickĨch pravomoc², v dobŊ, kdy byla Alternativa jeġtŊ hnut²m, mŊl velk® slovo 

Konviļka, aļkoli byl pouze ŚadovĨm ļlenem, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se mu podaŚilo 

prosadit, co poģadoval. V souļasn® dobŊ jiģ nen² ve struktur§ch strany a nem§ ģ§dnĨ 

vliv na jej² politiku.[Rozhovory a dotazn²ky]  

ProgramovŊ mŢģe bĨt strana oznaļov§na liber§ln² ļi konzervativn². 

Konzervativn² ve vŊcech spoleļenskĨch a liber§ln² po str§nce ekonomiky. PŚedseda 

strany Alternativu oznaļuje jako stranu pravicovou, a to d§l od stŚedu [Rozhovory a 

dotazn²ky]. Petr Hampl, kterĨ byl povŊŚen vytvoŚen²m programu, Ś²k§, ģe ideologie 

hnut² byla od zaļ§tku zaloģena na tez²ch o hroucen² a kolapsu civilizace, pŚi ļemģ 

souļasn§ migraļn² vlna je Ś²zenou akc². HovoŚ² o HuntingotnovŊ tezi o stŚetu mezi 

isl§mskĨm a z§padn²m svŊtem. Prim§rn² je, ģe nen² zpŢsob jak integrovat isl§m do 

z§padn² spoleļnosti a ten tak pŚedstavuje vŊtġ² nebezpeļ², neģ jak® ve sv® dobŊ 

pŚedstavoval nacismus a stalinismus. Z toho dŢvodu je potŚeba rychl® Śeġen² 

spoleļenskĨch probl®mŢ v zemi a nastolen² obrannĨch opatŚen². VĨchodiskem by pak 

byla vize zaveden² za 1) ġvĨcarsk®ho modelu pŚ²m® demokracie, 2) izraelsk®ho modelu 

bezpeļnosti a militarizace spoleļnosti a za 3) bavorsk®ho modelu ekonomiky (tj. 

preference malĨch ļeskĨch firem a drobn®ho podnik§n².[Rozhovory a dotazn²ky]  

Souļ§st² jejich programu je odpor vŢļi multikulturalismu a boj proti islamizaci 

Evropy. Co se tĨk§ evropsk® politiky, chtŊj² n§vrat do formy EvropskĨch spoleļenstv², 

kter§ souvisela pouze s obchodem. V pŚ²padŊ, ģe by na to Unie nepŚistoupila, jsou 

ochotni pŚistoupit k czexitu. Tak® v hlavn²ch bodech programu propaguj² zruġen² novŊ 

zavedenĨ syst®m EET a tak® hovoŚ² o regulaci pŚebujel® byrokracie, zjednoduġen² 

vĨbŊru dan² atd. SamozŚejmost² je konec zvĨhodŔov§n² zahraniļn²ch korporac² a 

podpora dom§c²ho obchodu. Nechyb² ani dalġ² body tzv. Ăboje pro lidñ, jako napŚ²klad 

zruġen² poplatkŢ za rozhlas a TV, konec p®ļe o menġiny ve ġkol§ch, podpora pro 

pracuj²c² rodiny, ļi pr§vo obļanŢ na sebeobranu vļetnŊ vlastnictv² zbranŊ.[ApĻR]  
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O ġkodlivosti multikulturalismu a isl§mu strana hovoŚ² i ve sv®m Manifestu. 

StejnŊ tak je zde kritika neust§le narŢstaj²c² byrokracie na n§rodn² ¼rovni i na ¼rovni 

evropsk®, kter§ m§ negativn² dopady na bezpeļnost a svobodu obļanŢ. Mluv² zde o 

zloļinnĨch bruselskĨch regulac²ch a dalġ²ch vŊcech, kter® jsou i v programu [ApĻR 

2016b]. KromŊ programu a manifestu m§ Alternativa jeġtŊ ĂMisiñ. Zde se pŚ²mo p²ġe 

ĂPŚich§z²me, abychom smetli souļasnou politickou elituóñ. Dokument se celkovŊ tĨk§ 

budouc²ch voleb do Parlamentu ĻR, kde se vymezuj² vŢļi st§vaj²c²mu establishmentu. 

[ApĻR] Co se tĨk§ postoje ke krajn²m formac²m, napŚ. Sl§dka P. ĠtŊp§nek povaģuje za 

extr®m, se kterĨm by nespolupracoval. ObecnŊ je skeptickĨ k jak®mukoli propojen² 

vlasteneckĨch stran.[Rozhovory a dotazn²ky] 

2.7.3 Alternativa a postoj k migraļn² krizi 

ObecnŊ nepovaģuj² migraci jako takovou za probl®m. Ovġem souļasn§ migrace 

z isl§mskĨch zem² je velkĨm probl®mem. Hampl to dokonce oznaļuje za pŚipravenĨ a 

Ś²zenĨ ¼tok proti evropskĨm zem²m. Sv® tvrzen² se snaģ² podloģit studiem dŊjin a 

uļebnic strategi² a tak® diskuzemi s experty. Uv§d², ģe vġichni vojenġt² experti a ļlenov® 

brannŊ-bezpeļnostn²ho vĨboru parlamentu vid² situaci stejnŊ jako hnut²/strana, ale prĨ 

nevystupuj² prim§rnŊ proto, ģe jsou v§z§ni stranickou discipl²nou a svĨmi obchodn²mi 

z§jmy.[Rozhovory a dotazn²ky] Tyto informace bohuģel nen² moģn® empiricky 

podloģit, jelikoģ k HamplovĨm tvrzen²m nejsou konkr®tn² dokumenty a data. 

Kaģdop§dnŊ strana zast§v§ n§zor, ģe isl§msk§ migraļn² krize by se mŊla Śeġit 

v m²stŊ, kde se probl®m vyskytuje, jelikoģ jinĨm zpŢsobem to nelze. Unie se podvolila 

bezmezn®mu pŚ²livu muslimsk® populace, kter§ je ne¼nosn§ pŚedevġ²m z hlediska poļtu 

lid², kteŚ² do Evropy plynou. BĨvalĨ pŚedseda Hampl vidŊl Śeġen² krize ponŊkud 

extr®mnŊ, konkr®tnŊ pak do dotazn²ku uvedl ĂUzavŚ²t hranice, nikoho nepustit dovnitŚ. 

V krajn²m pŚ²padŊ na ty lidi stŚ²let, nebude-li moģn® je zastavit jinaké Snad jde dovnitŚ 

pustit ty, kdo jednoznaļnŊ prok§ģ², ģe nejsou muslimov®. PlnŊ se ztotoģŔujeme se 

strategi², kterou pŚedstavil prezident Zeman: āZavŚ²t hranice, ozbrojit obyvatele, zah§jit 

masov® deportace.ó OstatnŊ j§ s§m jsem formuloval stejnĨ program o p§r tĨdnŢ dŚ²ve 

neģ prezident Zeman.ñ[Rozhovory a dotazn²ky]. Vzhledem k tomu, ģe Hampl jiģ nen² 

souļ§st² strany, nemŢģe bĨt tento extr®mn² postoj br§n jako postoj Alternativy. 

Co se tĨk§ souļasn®ho Śeġen² krize, tak vlastnŊ ģ§dn® Śeġen² nen² a proto strana 

oļek§v§, ģe bude probl®m demograficky narŢstat. ĂM§me za to, ģe vl§da naprosto 

rezignovala na obranu st§tn² suverenity a na ochranu obyvatel ĻR. A ģe dokonce 
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aktivnŊ napom§h§ skupin§m usiluj²c²m o genocidu m²stn²ho obyvatelstva. To je asi 

jasn® z toho, co bylo uvedeno vĨġe. Podle m®ho osobn²ho n§zoru by ļlenov® souļasn® 

vl§dy mŊly bĨt souzeni za zloļiny proti lidskosti.ò, Śekl Hampl [Rozhovory a dotazn²ky]. 

Zde je nutn® uvaģovat, ģe P. Hampl a jeho prohl§ġen² hraniļ² s konspirac². Pro stranu je 

tak zŚejmŊ lepġ² ģe P. Hampl jiģ nen² jej² souļ§st², protoģe by mohla bĨt brzy 

Ministerstvem vnitra zak§z§na. 

Ve svĨch programech a pŚ²spŊvk§ch na soci§ln² s²ti lze ale vypozorovat 

negativn² postoj k isl§msk® imigraci, kterou strana povaģuje za prim§rn² probl®m 

evropskĨch spoleļnost² a to jak probl®m kulturn², tak i bezpeļnostn². 

2.7.4 ApĻR v nadn§rodn²m prostŚed² 

Alternativa pro Ļeskou republiku nen², ani nebyla, souļ§st² Ś§dn® nadn§rodn² 

organizace. V EvropŊ sice jsou dvŊ nadn§rodn² strany s obdobnĨm smŊŚov§n²m, ty ale 

sdruģuj² pouze strany, kter® jiģ dos§hly parlamentn²ho zastoupen². Pokud jde o 

spolupr§ci se zahraniļn²mi subjekty, jist® vazby tu jsou, ale ģ§dn® z nich nemaj² pevnou 

strukturu (to je vidŊt i podle toho, ģe na str§nk§ch webovĨch, ani facebookovĨch se o 

ģ§dn® spolupr§ci nemluv², na jejich vlastn²m webu nejsou pŚ²tomny ģ§dn® odkazy na 

zahraniļn² organizace a strany), to mŢģe bĨt opŊt zpŢsobeno kr§tkou pŢsobnost² a 

Śeġen²m starost² ohlednŊ samotn®ho zaloģen² strany. NŊjak§ forma kontaktŢ existuje 

zhruba s dvaceti stranami a organizacemi, nejpravidelnŊjġ² z nich je kontakt s nŊmeckou 

PEGIDA, nebo AfD. DŚ²ve se komunikovalo napŚ²klad s rakouskou SvobodnĨch, s p§r 

lidmi z francouzsk® N§rodn² fronty, nebo s holandskou Stranou svobody [Rozhovory a 

dotazn²ky].  

V postoji k Evropsk® unii patŚ² strana mezi euroskeptick® politik® subjekty. Jak 

bylo pops§no v programov® ļ§sti, poģaduje n§vrat do formace EHS, nebo odchod 

z Unie. CelkovŊ strana velmi kritizuje byrokracii Evropsk® unie a to ne jen co se tĨk§ 

rozhodnut² ohlednŊ imigrace a uprchlick® krize (jako tomu bylo u pŚedchoz²ch formac²), 

ale i ve smŊru ekonomick®m. NapŚ²klad odsuzuje ekonomick® smŊrnice a regule, kter® 

omezuj² dom§c² trh, podobnŊ jako SPD.  

2.7.5 Budouc² smŊŚov§n² Alternativy 

Budoucnost Alternativy pro ĻR je moment§lnŊ nejasn§. BĨvalĨ pŚedseda Hampl 

povaģuje za nejlepġ², kdyby ApĻR skonļila, ĂUk§zalo se, ģe bez velkĨch penŊz 

nedok§ģeme vl§dnouc² elitu porazit. ApĻR jako politick§ strana skonļ². VŊtġina ļlenŢ 
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bude podporovat hnut² Svoboda a pŚ²m§ demokracie Tomia Okamury. J§ osobnŊ jsem 

zaļal spolupracovat s Institutem V§clava Klause. VŊtġina ļlenŢ je tak® aktivn² v 

nejrŢznŊjġ²ch neform§ln²ch skupin§ch ï od diskuz² na facebooku aģ po domobranué 

Skonļit. Kdyģ to panu Okamurovi jde a n§m nikoliv, je racion§ln² podpoŚit jeho.ñ, 

uvedl Hampl v dotazn²ku.[Rozhovory a dotazn²ky] 

P. ĠtŊp§nek si nen² jistĨ, jak bude vypadat dalġ² vĨvoj, nev² zat²m, ani zda 

pŢjdou do voleb, ale z§roveŔ nechce na stranŊ nic mŊnit. Jako konkurenci vid² nov® 

uskupen² okolo Petra Robejġka a Ś²k§, ģe oba j²t do voleb nemŢģou. Jednali s Realisty o 

spolupr§ci, ale Alternativa je podle RealistŢ poġkozenou znaļkou, zat²m to ale nen² 

uzavŚeno, V pŚ²padŊ, ģe by se Alternativa ¼ļastnila voleb, nevid² svŢj ¼spŊch pŚ²liġ 

dobŚe. Pokud by ale pŚeci jen uspŊli tvrd², ģe by v ģ§dn®m pŚ²padŊ neġli do koalice 

s ANO 2011, protoģe podle nich hnut² nefunguje demokraticky. StejnŊ tak by neġli do 

spolupr§ce s TOP 09 ļi KDU-ĻSL, jelikoģ zde nen² shoda ani v postoji k migraci ani 

k EU. Jako moģn® partnery zat²m vid² pouze Realisty.[Rozhovory a dotazn²ky] Ovġem 

v listopadu loŔsk®ho roku si Alternativa dohodla spolupr§ci se dvŊma stranami ï 

stranou Patrioti Ļesk® republiky
90

 a stranou Svoboda a s²la
91

 [Parlamentn²listy 2016e]. 

Ot§zkou je, zda je toto spojen² st§le platn®. 

2.8 Ļesk§ suverenita 

2.8.1 Vznik Ļesk® suverenity 

Ļesk§ suverenita vznik§ po parlamentn²ch volb§ch v roce 2010 spojen²m Strany 

dŢstojn®ho ģivota a Politika 21 a vznik§ tak novĨ subjekt Suverenita ï Blok Jany 

Boboġ²kov®, do kter®ho pŚech§z² vŊtġina ļlenŢ [Rozhovory a dotazn²ky]. Politick§ 

strana je registrov§na u Ministerstva vnitra k 21. lednu 2011 [MVĻR]. PŚed 

parlamentn²mi volbami 2013 Jana Boboġ²kov§ ze strany odch§z² [Rozhovory a 

dotazn²ky]. Neznamenalo to ale odchod Jany Boboġ²kov® z politiky, protoģe byla 

pŚedsedkyn² volebn²ho bloku Hlavu vzhŢru. Z§roveŔ se zavazovala k dalġ² spolupr§ci 

s Janou Volfovou.[Parlamentn²listy.cz 2014b] Odchod byl na z§kladŊ dohody bez 

jakĨchkoli rozporŢ.[Rozhovory a dotazn²ky] D²ky tomu se v ļele strany ocitla Jana 

Volfov§ z pozice prvn² m²stopŚedsedkynŊ. 

18. ledna 2014 se konal stranickĨ sjezd, na kter®m doġlo ke schv§len² novĨch 

stanov [Parlamentnlisty.cz 2014b; MVĻR]. Deleg§ti schv§lili stanovy, kter® mŊn² n§zev 

                                                
90 Strana je konzervativn² a euroskeptick§ ï viz http://www.stranapatrioti.cz/. 
91 Pravicov§ strana ï viz http://s-a-s.cz/. 
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na Ļeskou suverenitu [Parlamentn²listy.cz 2014b]. Po odchodu J. Boboġ²kov® je 

nesmysln®, aby strana nesla jej² jm®no ve sv®m n§zvu. Na snŊmu doġlo k volbŊ 

pŚedsedy strany, do t®to funkce byla zvolena Jana Volfov§. Dle stanov Ļesk® suverenity 

se m§ sjezd konat po kaģdĨch parlamentn²ch volb§ch, takģe jeho kon§n² v lednu nebylo 

nijak mimoŚ§dn®. Volfov§ po sv®m zvolen² uvedla, ģe hodl§ pokraļovat v dosavadn²m 

smŊŚov§n² strany. ĂSuverenita ï Blok Jany Boboġ²kov® vģdy h§jila suverenitu ĻR, 

suverenitu st§tu a my jsme n§zev upŚesnili tak, ģe n§m jde v r§mci mezin§rodn²ch aktivit 

o suverenitu ĻR, odm²tnut² dikt§tu Bruselu a snahu o vyv§z§n² ĻR z povinnosti pŚijmout 

Euro.ñ, Śekla Jana Volfov§ [Parlamentn²listy.cz 2014b].  

2.8.2 Programatika a organizace ĻS 

Posledn² stanovy byly u MVĻR registrov§ny 27. ledna 2014 [MVĻR]. Bohuģel, 

vzhledem k tomu, ģe webov® str§nky suverenity st§le nejsou v provozu (a to trv§ jiģ 

min. od ledna 2017), nejsou stanovy nikde k dispozici. Proto se mus² autorka pr§ce 

spol®hat na vĨpovŊŅ Jany Volfov® z rozhovoru, kterĨ provedla v bŚeznu letoġn²ho roku. 

Statut§rn²m org§nem strany je pŚedseda, kterĨ vykon§v§ schv§lenou politiku. 

Nejvyġġ²m rozhoduj²c²m org§nem je pŚedsednictvo, kter® se sch§z² jednou mŊs²ļnŊ. 

D§le je zde vĨkonnĨ vĨbor sch§zej²c² se tŚikr§t do mŊs²ce. Sjezd strany se sch§z² po 

kaģdĨch parlamentn²ch volb§ch. To je celkem zaj²mav®, protoģe vŊtġina stran a hnut² 

m§ stanovami danou nejļastŊji lhŢtu jednou nebo dvakr§t za rok. DŢvodem pro toto 

ustanoven² je, aby bylo po kaģdĨch volb§ch zvoleno nov® veden² strany, kter® bude m²t 

n§slednŊ dostatek ļasu na to, aby stranu dovedlo do dalġ²ch voleb. Kl²ļem pro volbu 

deleg§tŢ, kteŚ² budou z jednotlivĨch d²lļ²ch organizac² vysl§ni, je vĨsledek ve 

volb§ch.[Rozhovory a dotazn²ky] Tento kl²ļ m§ dle autorky zdŢrazŔovat 

demokratiļnost a spravedlivost vĨbŊru deleg§tŢ ï ve sv® podstatŊ tak rozhoduj² obļan® 

dan®ho regionu. Dalġ² zaj²mavost² strany je pomŊrnŊ vysokĨ poļet m²stopŚedsedŢ, kterĨ 

autorka vypozorovala ze str§nek MVĻR. VŊtġina politickĨch stran m§ jednoho aģ dva 

m²stopŚedsedy, ovġem tady jsou ļtyŚi m²stopŚedsedov® a k tomu jeġtŊ statut§rn² 

m²stopŚedseda [MVĻR]. V souļasn® dobŊ jsou jimi Marie Paukejov§, Petra B§rtov§, 

Vladislav Nechv§tal, Miroslav Jindr§k a statut§rn²m m²stopŚedsedou je ZdenŊk 

Pavl²ļek. Ļesk§ suverenita m§ rozdŊlen® organizaļn² jednotky, a to krajsk® organizace, 

m²stn² a okresn² organizace [MVĻR].  

ĻS je podle J. Volfov® ryze stŚedovou stranou, jelikoģ vzeġla v podstatŊ 

z kombinace myġlenek J. Boboġ²kov®, kter§ je sp²ġe pravicov§ z§stupkynŊ a Volfov§, 
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kter§ je, jakoģto i bĨval§ ļlenka ĻSSD, v²ce levicovou pŚedstavitelkou. Z§kladn² body, 

na kterĨch Suverenita stoj², jsou n§sleduj²c²: 1) suverenita Ļesk® republiky, 2) odm²t§n² 

islamizace ĻR a Evropy, 3) svoboda jedince a za 4) parlamentn² demokracie s prvky 

pŚ²m® demokracie.[Rozhovory a dotazn²ky] Strana prosazuje klasickou trģn² ekonomiku 

a vzhledem k EU ji autorka Śad² mezi strany euroskeptick®. K euroskepticismu se hl§s² i 

sama pŚedsedkynŊ Volfov§ [Rozhovory a dotazn²ky]. Strana mimo jin® prosazuje 

princip oddŊlenosti, samostatnosti a nez§vislosti moc², kter® mus² bĨt z§roveŔ zaloģeny 

na vz§jemn® kontrole a rovnov§ze mezi jednotlivĨmi mocemi ï tedy dŢleģitost principu 

re§lnĨch brzd a protivah.[Parlamentn²listy.cz 2014d] 

JedinĨm moment§lnŊ dostupnĨm programovĨm dokumentem, vzhledem 

k nefunkļnosti jejich webovĨch str§nek, Ļesk® suverenity je preambule programu ĻS 

pro volby do Evropsk®ho parlamentu z roku 2014. Suverenita podle n² usiluje o 

svrchovanost ĻR, kter§ je podle nich z§kladn²m pŚedpokladem prosperity, svobody a 

z§ruka naġeho budouc²ho rozvoje. Jako z§kladn² pil²Ś programu, kterĨ byl schv§len 

druhĨm stranickĨm sjezdem, tvoŚ² obhajoba opr§vnŊnĨch z§jmŢ obļanŢ. Suverenitu 

ch§pou ne jen jako st§tn², ale i jako suverenitu kaģd®ho jedince, kterĨ m§ pr§vo o sv®m 

osudu rozhodovat s§m v r§mci demokratickĨch pravidel. D§le podporuj² co nejġirġ² 

uplatŔov§n² prvkŢ pŚ²m® demokracie, nejv²ce pak lidov§ hlasov§n². Na pŢdŊ EP chtŊj² 

prosazovat, ģe Evropa mus² bĨt spoleļenstv²m svobodnĨch a rovnopr§vnĨch 

n§rodŢ.[Parlamentn²listy.cz 2014c] 

Jako hlavn² n§stroj pro oslovov§n² voliļŢ strana vyuģ²v§ soci§ln² s²tŊ Facebook, 

kde se snaģ² prezentovat pŚedevġ²m n§zory vztahuj²c² se k isl§msk® migraci. KromŊ 

toho se pod²lela, a hodl§ v tom i pokraļovat, na poŚ§d§n² demonstrac² ļi propagaci 

rŢznĨch petic.[Rozhovory a dotazn²ky] V lednu 2015 napŚ. demonstrace na 

Hradļansk®m n§mŊst² v Praze v reakci na ud§losti v PaŚ²ģi [Parlamentn²listy.cz 2015b].  

2.8.3 Ļesk§ suverenita a postoj k migraļn² krizi 

O postoji ĻS k migraļn² krizi svŊdļ² to, ģe strana byla pr§vnickou osobou, kter§ 

byla ļlenem nejdŚ²ve Bloku proti isl§mu a po jeho rozkladu i n§stupnick®ho spolku 

Blok proti islamizaci, jehoģ je st§le souļ§st², nyn² ve formaci Blok proti islamizaci 

obrana domova [Rozhovory a dotazn²ky]. CelkovŊ jde o odpor k migraci isl§msk®. 

Strana pokl§d§ pŚ²liv muslimskĨch uprchl²kŢ vyzn§vaj²c²ch isl§msk® n§boģenstv² za 

nebezpeļn® pro ļeskou i z§padn² spoleļnost.  
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Postup Evropsk® unie v t®to vŊci vid² jako ġpatnĨ a vn²maj² ho celkovŊ 

negativnŊ. Na ot§zku, jak by se dle Ļesk® suverenity mŊl probl®m s uprchlickou kriz² 

Śeġit, pŚedsedkynŊ Volfov§ odpovŊdŊla: ĂRozhodnŊ v prvn² ŚadŊ uzavŚ²t hranice. TŚeba 

vytvoŚit hot spot v prvn² bezpeļn® zemi. EU mnoho penŊz vynaloģila na obranu hranic 

atd. ale k niļemu. KlidnŊ i hot spot v Austr§lii, Libyi, a odtamtud poskytovat v§leļnĨm 

bŊģencŢm po dobu konfliktu pomoc, za jakĨkoli trestnĨ ļin pak okamģit® vyhoġtŊn² a to s 

celou rodinou (kdyģ nejsou schopni je vychovat podle evropskĨch hodnot)ñ[Rozhovory 

a dotazn²ky].  

Pro volby do EP pŚedsedkynŊ Volfov§ vytvoŚila volebn² video klip, ve kter®m 

byla obleļena do nik§bu a varovala pŚed nebezpeļ²m islamizace Evropy [Novinky.cz 

2014a]. ĻS tak® vyj§dŚila ostrĨ nesouhlas s t²m, aby se do ļeskĨch ġkol aplikovaly 

experimenty dle americk®ho vzoru, kde by se vyuļovaly informace o isl§mu a to za 

¼ļelem likvidace xenofobie a pŚedsudkŢ vŢļi isl§mu a muslimŢm [Ļesk§ ġkola 2014]. 

Po ¼toc²ch v PaŚ²ģi v roce 2015 Volfov§ vyzĨvala, aby politici zaļali koneļnŊ mluvit 

pravdu o tzv. um²rnŊnĨch islamistech, a podotĨk§ na fakt, kolik z tŊchto Ăum²rnŊnĨchñ 

islamistŢ odeġlo z Evropy bojovat za Isl§mskĨ st§t, kterĨ dŢslednŊ naplŔuje slova 

Kor§nu. VyzĨv§, aby pŚiznali, ģe nejde o terorismus, nĨbrģ o n§silnou islamizaci 

Evropy.[Parlamentn²listy.cz 2015a]  

Na Facebooku Ļesk§ suverenita nejv²ce prezentuje problematiku isl§mu a 

uprchl²kŢ u n§s i v zahraniļ², jednotliv® postoje z§padn²ch vl§d a Bruselu. Prim§rnŊ 

sd²l² facebookov® pŚ²spŊvky Bloku proti islamizaci a d§le pak i Konviļkovy pŚ²spŊvky 

v r§mci 7. Republiky.[Facebook]  

2.8.4 ĻS v nadn§rodn²m prostŚed² 

Ļesk§ suverenita nebyla a nen² souļ§st² ģ§dn® nadn§rodn²/mezin§rodn² 

organizace. PŚedsedkynŊ Suverenity uvedla, ģe v r§mci BPI/BPi je v kontaktu a 

spolupracuje s PEGIDOU a rovnŊģ se pod²lela na zaloģen² projektu Pevnost Evropa. 

PodotĨk§, ģe v souļasn® dobŊ je tato spolupr§ce sloģitŊjġ² a to pŚedevġ²m kvŢli Đsvitu, 

konkr®tn² probl®my vġak nezmiŔuje. ĻS se tak® hl§s² napŚ. ke spolupr§ci s Estonskou 

lidovou stranou.[Rozhovory a dotazn²ky] Vlastn² internetov® str§nky Suverenity jiģ 

delġ² dobu nefunguj² a ani na Facebooku nejsou informace o spolupr§ci s nŊjakĨmi 

zahraniļn²mi skupinami, nebo propagace nŊkterĨch organizac². 
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2.8.5 Budouc² smŊŚov§n² ĻS 

Do budoucna strana nepl§nuje ģ§dn® z§sadn² zmŊny ve stranŊ ani jakoukoli 

transformaci. PŚedstavitel® Ļesk® suverenity jsou pŚesvŊdļeni o tom, ģe jejich smŊr je 

spr§vnĨ, ģe maj² pravdu. Do budoucna se chtŊj² snaģit o integraci antiisl§mskĨch hnut² 

na ¼zem² Ļesk® republiky, ale je jim jasn®, ģe to nepŢjde ¼plnŊ se vġemi. I z hlediska 

racion§ln²ho zamyġlen² nad voliļi ï voliļi Boboġ²kov® nebudou volit Bartoġe, a naopak, 

Ś²k§ J. Volfov§.[Rozhovory a dotazn²ky] 

Strana m§ nyn² prim§rn² ambice v nadch§zej²c²ch podzimn²ch volb§ch do 

Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR. Do tŊchto voleb chtŊj² j²t s Blokem proti 

islamizaci a pŚedsedkynŊ strany uvedla, ģe by byla ochotn§ spolupracovat znovu i 

s Martinem Konviļkou, pokud by se rozhodl do voleb j²t. Pokud by to bylo moģn®, 

urļitŊ by chtŊla Jana Volfov§ j²t do voleb s Janou Boboġ²kovou. KromŊ toho organizuj², 

spoleļnŊ s Blokem proti islamizaci sbŊr podpisŢ pro Miloġe Zemana, aby mohl znovu 

kandidovat v prezidentskĨch volb§ch. Vlastn²ho kandid§ta Suverenita nasadit nechce. 

VĨjimkou by byla pouze situace, kdy by se pro kandidaturu rozhodla Jana Boboġ²kov§, 

pak by ġli do voleb s n².[Rozhovory a dotazn²ky] 

ĻS si je vŊdoma neodhadnutelnosti souļasn® situace z hlediska jakĨchkoli voleb, 

ale douf§ v zisk alespoŔ 3 %, aby strana mŊla dostatek penŊz pro svou ļinnost. 

PŚedpokl§daj², ģe ĻSSD pŢjde v pŚ²ġt²ch volb§ch rapidnŊ dolŢ, ot§zkou ale je, jak to 

nakonec dopadne s Andrejem Babiġem a jeho hnut²m ANO 2011, i podle toho se bude 

podle nich jejich zisk odv²jet. CelkovŊ jsou pŚedstavitel® ĻS pŚesvŊdļen², ģe imigraļn² 

t®matika v souļasn® dobŊ a v budoucnu rozhodnŊ nevyhasne. Naopak si mysl², ģe se 

situace bude vyhrocovat, a to i d²ky Turecku, kde se situace vyostŚuje. Probl®my 

v subsaharsk® oblasti neust§le pŚetrv§vaj², a proto pŚ²liv uprchl²kŢ ust§vat nebude a d²ky 

tomu nevyhas²n§ ani issue stran, hnut² a spolkŢ, jejichģ hlavn² n§pln² je boj pr§vŊ vŢļi 

t®to imigraci.[Rozhovory a dotazn²ky]  
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3 AnalĨza Facebooku 
Aktivity na nejrŢznŊjġ²ch soci§ln²ch s²t²ch (prim§rnŊ pak na s²ti Facebook a 

Twitter
92
) patŚ² mezi hlavn² souļ§st komunikace politickĨch stran. Tuto domnŊnku 

potvrzuje i monitoringov§ a analytick§ firma Newton Media, kter§ rovnŊģ prov§d² 

analĨzu komunikace politickĨch subjektŢ na Facebooku [Newton Media 2016]. StejnŊ 

tak mnoho stran a hnut² samotnĨch uv§d² Facebook jako hlavn² komunikaļn² kan§l 

s voliļi. V t®to ļ§sti se autorka pr§ce zamŊŚuje na aktivitu na soci§ln² s²ti Facebook, 

kter§ byla uvedena jako prim§rn² n§stroj komunikace u mnoha ze zkoumanĨch 

politickĨch subjektŢ. Vzhledem k tomu, ģe doch§zelo k promŊn§m nŊkterĨch z nich, 

nejsou v tomto vĨzkumu podrobnŊji zkoum§ny vġechny, jelikoģ jejich str§nky byly buŅ 

zruġeny, nebo transformov§ny v jin®. PŚedmŊtem t®to ļ§sti vĨzkumu jsou hlavnŊ: 

Đsvitïn§rodn² koalice, Svoboda a pŚ²m§ demokracie, Blok proti isl§mu, Blok proti 

islamizaci, Alternativa pro Ļeskou republiku, Ļesk§ suverenita a 7.republika. 

Facebookov® str§nky hnut² Đsvit pŚ²m® demokracie byly pŚejmenov§ny a jsou 

vyuģ²v§ny pr§vŊ stranou ĐNK. Iniciativa Martina Konviļky je v r§mci Facebooku 

margin§ln² skupinou, kter§ m§ pouhĨch 52 pŚ²znivcŢ, a proto nen² do podrobnŊjġ²ho 

zkoum§n² zahrnuta. Autorka na zaļ§tku Iniciativu pouze kr§tce okomentuje. 

Jako n§stroj pro vĨzkum Facebooku autorka vybrala online n§stroj FanPage 

Karma. Jsou i dalġ² podobn® n§stroje
93
, ale ty se pro ¼ļely t®to pr§ce nejevily jako 

vhodn®. Ļasto jde o placen® verze, kter® nelze bezplatnŊ vyzkouġet, nebo s nimi nelze 

volnŊ pracovat ï zad§vat a mŊnit potŚebn§ data. FanPage Karma tak byl autorkou 

vyhodnocen jako nejvhodnŊjġ² n§stroj pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce. Jedn§ se o 

n§stroj, kterĨ umoģŔuje vytvoŚit vcelku podrobnou analĨzu facebookovĨch str§nek a 

dok§ģe zobrazit jejich porovn§n² z hlediska konkurence. Tzn., ģe konkurenceschopnost 

str§nky a uveden§ data vypov²daj² o moģn® ¼ļinnosti takov® str§nky ve spoleļnosti. 

V syst®mu se zadaj² jednotliv® facebookov® str§nky a n§slednŊ lze z²skat jednotliv§ 

hodnocen² krit®ri², kter§ vĨzkumn²k vybere (napŚ. poļet fanouġkŢ, rŢst podpory, ļi 

poļet pŚ²spŊvkŢ za den). FanPage Karma um² mezi str§nkami vz§jemnŊ porovnat, jak se 

v zadan®m ļasov® periodŊ vyv²j² a rostou. Lze zadat jakkoli dlouh® ļasov® obdob².
94

 

                                                
92 Twitter byl jeġtŊ pŚed nŊkolika lety hlavn²m n§strojem pro komunikaci, a to jak politickou, tak byl 

hojnŊ vyuģ²v§n i v akademick® sf®Śe. To se ale dle n§zoru autorky zmŊnilo a prim soci§ln²ch s²t² 

pŚevzal v tŊchto sf®r§ch Facebook, kterĨ je podle autorky v souļasn® dobŊ jednoznaļnŊ dominantn²m 

komunikaļn²m syst®mem na internetu. 
93 Existuj² i dalġ² obdobn® n§stroje na porovn§v§n² konkurence facebookovĨch str§nek jako jsou 

AgoraPulse Barometer, LikeAnalyzer, CScore, nebo Simply Measured.  
94  Je moģn® zadat jak®koli obdob² od poļ§tku registrace a sbŊru dat firmou FanPage Karma. 
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KromŊ toho je schopen vyhodnotit nejļastŊji uģit§ slova a vytvoŚit tzv. wordcloud 

(slovn² mrak). Probl®mem ale je, ģe stejnŊ jako u jinĨch aplikac² na tvoŚen² wordcloudŢ, 

jsou zahrnuty i spojky a dalġ² slova, kter§ nejsou pro analĨzu prim§rn² (ģe, jestli, proto 

atp.). Tyto probl®my jsou zpŢsobeny hlavnŊ t²m, ģe aplikace na tvorbu wordcloudŢ jsou 

vytvoŚeny v anglosaskĨch zem²ch a neumŊj² tak l®pe pracovat s ļeskĨm jazykem. I tak 

ale lze wordcloud od FanPage Karma pro ilustraci vyuģ²t.[FanPage Karma] 

V grafech jde o tzv. KPI ï Key Performance Indicators ï coģ jsou kl²ļov® 

ukazatele vĨkonnosti. KPI jsou ukazatele, indik§tory ļi metriky vĨkonnosti, kter® jsou 

pŚiŚazen® urļit®mu procesu, nebo sluģbŊ, ļi organizaci a vyjadŚuj² poģadovanou 

vĨkonnost. Tj. kvalitu, efektivnost nebo hospod§rnost.[Management mania] Mezi KPI 

patŚ² grafy angaģovanosti, poļtu likes, poļtu fanouġkŢ, poļet pŚ²spŊvkŢ ļi absolutn² rŢst.  

Autorka zkoum§ nejprve kaģdou facebookovou str§nku politick®ho subjektu 

zvl§ġŠ, a to za ļasovou periodu od vzniku subjektu do 23. dubna 2017
95
. Nejstarġ² a 

nejdelġ² perioda je zad§na pro hnut² SPD ï od kvŊtna 2015. N§slednŊ je vytvoŚeno 

souhrnn® porovn§n² sedmi vybranĨch subjektŢ a to za obdob² od kvŊtna 2015 do dubna 

2017. D²ky FanPage Karma autorka vyhodnocuje KPI jednotlivĨch profilŢ a z§roveŔ 

ukazuje nejlepġ² pŚ²spŊvky kaģd®ho subjektu a jejich ¼spŊġnost v r§mci Facebooku. 

3.1 Facebook jako n§stroj politickĨch subjektŢ 

Iniciativa Martina Konviļky vznikla ke dni ohl§ġen² z§niku Bloku proti isl§mu, a 

to 28. dubna 2016. Na Facebooku bylo zaloģeno nŊkolik veŚejnĨch str§nek. Jednak 

celost§tn² Iniciativa Martina Konviļky a jednak region§ln² vŊtve.
96

 Prvn² aktivita IMK 

je vidŊt aģ 29. KvŊtna 2016, kdy na svou str§nku vkl§daj² sv® logo a cover photo
97

 ï 

ovġem nen² to ofici§ln² logo IMK [Obr§zek ļ. 24], a proto autorka pŚedpokl§d§, ģe se 

jedn§ pouze o zbylou skupinu nŊkolika pŚ²znivcŢ a nikoli o pŢvodn² hlavn² a ofici§ln² 

str§nku zaloģenou M. Konviļkou, kterĨ v souļasn® dobŊ postuje pouze na Facebooku 

                                                
95 23. duben je posledn² zohlednŊn® datum vĨzkumu vzhledem k term²nu dokonļen² a odevzd§n² 

diplomov® pr§ce, jak bylo uvedeno jiģ v ¼vodu t®to diplomov® pr§ce. 
96 Iniciativa Martina Konviļky ï Zl²nsko oficial, kter§ se prezentovala spoleļnŊ s Alternativou pro 

Ļeskou republiku (viz https://www.facebook.com/IMKzlinskykraj/?fref=ts), Iniciativa Martina 

Konviļky ï Beroun ï Svoboda, odpovŊdnost, svrchovanost (viz 

https://www.facebook.com/bpiberoun/?fref=ts), Iniciativa Martina Konviļky ï Jiģn² Ļechy ï oficial 

(viz https://www.facebook.com/Iniciativa-Martina-Konvi%C4%8Dky-Ji%C5%BEn%C3%AD-

%C4%8Cechy-oficial-100295840400837/?fref=ts) a Iniciativa Martina Konviļky ï MoravskoslezskĨ 

kraj (viz https://www.facebook.com/imkmsk/?fref=ts). [Facebook] 
97 Cover photo, nebo-li ¼vodn² fotka je obr§zek na profilu, kterĨ doplŔuje profilovĨ obr§zek, ļi loho 

politick®ho subjektu. Politick® formace, spolky a dalġ² podobn® skupiny si nejļastŊji d§vaj² jako cover 

photo obr§zek, kterĨ skupinu dokresluje, napŚ. antiisl§mskĨ subjekt si tam d§ motivy vyjadŚuj²c² 

odpor vŢļi isl§mu. PŚ²klad takov® cover photo autorka pŚikl§d§ do pŚ²loh pr§ce viz Obr§zek ļ. 23. 
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Martin Konviļka ï 7. Republika a 7. Republika. Nicm®nŊ na tomto Ăzbyl®mñ profilu 

IMK  se nach§z² dalġ²ch pŊt pŚ²spŊvkŢ ze stejn®ho data a d§le uģ nic. Region§ln² skupiny 

jsou st§le aktivn², aļkoli se jiģ M. Konviļka k IniciativŊ nikterak nehl§s², a maj² okolo 

sta pŚ²znivcŢ. VĨjimkou je region§ln² skupina IMK Moravskoslezsk®ho kraje, kter§ je 

sice tak® st§le aktivn², ale poļet pŚ²znivcŢ ļin² pouhĨch dvacet, coģ je jeġtŊ m®nŊ, neģ 

Ăzbyl§ñ celost§tn² IMK. 

Dalġ²m dnes jiģ neaktivn²m subjektem je Blok proti isl§mu, u kter®ho se ļek§ na 

vĨsledek soudu, kterĨ rozhodne o budoucnosti tohoto spolku. Posledn² aktivita na jejich 

Facebooku Blok proti isl§mu ï iniciativa na podporu doc. Mgr. Martina Konviļky PhD 

byla zaznamen§na 11. Ļervna 2016. Ovġem tato skupina m§ uģ pŚes dvŊ stovky 

pŚ²znivcŢ, a proto je ve vĨzkumu zahrnuta. 

Do sledov§n² tedy bylo v koneļn®m vĨsledku zaŚazeno sedm politickĨch 

subjektŢ. Strana Đsvitïn§rodn² koalice byla sledov§na od srpna 2015. Hnut² Svoboda a 

pŚ²m§ demokracie Tomio Okamura od sv®ho vzniku v kvŊtnu 2015, spolek Blok proti 

isl§mu od ļervna 2015, strana Ļesk§ suverenita rovnŊģ aģ od ļervna 2015, kdy zaļala 

bĨt ļlenem Bloku proti isl§mu jako pr§vnick§ osoba. Hnut², kter® je od zaļ§tku roku 

2017 politickou stranou Alternativa pro Ļeskou republiku 2017 od ļervna 2016 a 

podobnŊ n§sledovn²k BPI Blok proti islamizaci od kvŊtna 2016. Posledn²m subjektem je 

7. Republika, kter§ je podrobnŊji sledov§na rovnŊģ od kvŊtna 2016. Jak jiģ bylo Śeļeno 

vĨġe, souhrnn® vĨsledky jsou uvedeny v tabulk§ch a grafech v ļasov® periodŊ od 1. 

kvŊtna 2015 do 23. dubna 2017. D²ky tomu je moģn® pozorovat pŚ²padnĨ vzestup a 

¼tlum subjektŢ. 

Tabulka ļ. 2 ukazuje vĨsledn® hodnoty u kaģd® ze sledovanĨch formac². Zde 

mohou bĨt sledov§ny rozd²ly mezi nimi. Jsou zde zaznamen§ny hodnoty jednotlivĨch 

sledovanĨch KPI. RovnŊģ je zde uveden poļet postŢ, a to z hlediska jejich typu ï poļet 

video pŚ²spŊvkŢ, pŚidanĨch obr§zkŢ, poļet odkazŢ. Tak® je zde vidŊt vypoļ²tanĨ prŢmŊr 

pŚ²spŊvkŢ za den. V tabulce je celkovĨ poļet fanouġkŢ a tak® celkovĨ poļet likes pro 

vġechny jejich pŚ²spŊvky. V posledn²m Ś§dku tabulky jsou uvedeny prŢmŊrn® hodnoty 

vypoļ²tan® z tŊchto sedmi subjektŢ. Kdyģ autorka srovn§v§ kaģdou prŢmŊrnou hodnotu 

s jednotlivĨmi hodnotami u stran a hnut² mŢģe tak usoudit, jak dobŚe si strana nebo 

hnut² vede. 

 

  



99 

 

Tabulka ļ. 2: Souhrnn® vĨsledky analĨzy vybranĨch facebookovĨch profilŢ 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 
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V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch se autorka vŊnuje jednotlivĨm ukazatelŢm ¼spŊġnosti 

facebookovĨch str§nek. Ke kaģd®mu ukazateli autorka vytvoŚila v n§stroji FanPage 

Karma graf, kterĨ vĨsledky a jejich vĨvoj v prŢbŊhu ļasu graficky zn§zorŔuje. Dalġ² 

dokresluj²c² grafy, kter® podrobnŊji zn§zorŔuj² tyto vĨsledky pro kaģdĨ z politickĨch 

subjektŢ zvl§ġŠ, autorka pŚikl§d§ do pŚ²loh na konci pr§ce. V Tabulce ļ. 2 je vidŊt tak® 

rozdŊlen² barev, kter® byly jednotlivĨm akt®rŢm pŚidŊleny a kter® jsou pouģ²v§ny 

v lini²ch grafŢ. ĐNK byla pŚidŊlena barva modr§, SPD m§ fialovou, BPi oranģovou, 

BPI svŊtle modrou, ĻS zelenou, ApĻR b®ģovou a 7. Republika barvu ġedou. 

3.1.1 Poļet pŚ²znivcŢ na Faceboooku 

NejvŊtġ²ho poļtu pŚ²znivcŢ za dobu sv®ho pŢsoben² dos§hl profil strany Đsvit 

38 255 fanouġkŢ. Druh® v poŚad² je Okamurovo hnut² SPD s 29 282 a tŚet² v poŚad² je 

Blok proti islamizaci s 20 349 pŚ²znivcŢ str§nky. Proti tomu zbyl® ļtyŚi politick® 

subjekty jsou na tom o dost hŢŚ a pohybuj² se hluboko pod prŢmŊrem 13 000 [Tabulka 

ļ. 2]. Graf ļ. 1 ukazuje tyto obrovsk® rozd²ly mezi nimi. Autorka pŚedpokl§dala, ģe na 

prvn²m m²stŊ bude sp²ġe SPD neģ ĐNK, jelikoģ je na soci§ln² s²ti aktivnŊjġ². VĨsledek 

je podle autorky zpŢsoben t²m, ģe pŚedseda hnut² SPD m§ osobn² politickou str§nku na 

Fcebooku Tomio Okamura ï SPD, kde se odehr§v§ mnoh® politick® dŊn². Na tomto 

pŚ²kladu je vidŊt, ģe hnut² SPD je postaveno na siln®m l²drovi, kterĨ je jeho 

stŚedobodem a veŚejnost reaguje prim§rnŊ na nŊho, neģ na hnut² jako celek ï o tom 

vypov²d§ poļet fanouġkŢ jeho politick®ho profilu, kterĨ v souļasnosti ļin² 256 040. 

 

Graf ļ. 1: Poļet pŚ²znivcŢ na Facebooku  

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 
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CelkovŊ je trend poļtu fanouġkŢ Đsvitu od srpna 2015 stoupaj²c², pŚi ļemģ 

nejvŊtġ² rŢst byl zaznamen§n v ļervnu 2016. StrmĨ rŢst byl pravdŊpodobnŊ zpŢsoben 

debatami, kter® ĐNK poŚ§dalo v r§mci volebn² kampanŊ. Debaty byly na t®ma stop 

imigraci a probŊhly v nŊkolika ļeskĨch mŊstech
98
. RŢst pokraļoval, aļkoli uģ ne tak 

rapidn², aģ do Ś²jnovĨch voleb, d§le uģ se poļet pŚ²znivcŢ nijak vĨraznŊ nemŊn² [Graf ļ. 

1; Graf ļ. 2]. SPD se o dobu sv® existence drģelo na st§l®m poļtu kolem dvaceti tis²c 

fanouġkŢ, aģ po posledn²ch krajskĨch volb§ch doġlo k rŢstu [Graf ļ. 3]. U Bloku proti 

islamizaci se hodnota pohybovala kolem osmn§cti tis²c a aģ po nov®m roce, zhruba od 

¼nora 2017 poļet vzrostl a pŚes§hl dvacet tis²c pŚ²znivcŢ [Graf ļ. 4]. U Ļesk® 

suverenity, Bloku proti isl§mu, ApĻR a 7. Republiky se ukazuj² grafy aģ za posledn² 

ļtvrtlet². ĂApaļiñ (ApĻR) jako jedinĨ z vybranĨch subjektŢ vykazuj² stŚ²davĨ trend 

v poļtu pŚ²znivcŢ, za posledn² mŊs²c (duben 2017) poļty fanouġkŢ stŚ²davŊ pŚibĨvaly a 

ubĨvaly. K rŢstu u ApĻR doch§zelo v ¼pln®m zaļ§tku mŊs²ce, n§sledoval lehkĨ propad 

a pak opŊtovnĨ rŢst kolem poloviny mŊs²ce. V polovinŊ mŊs²ce ale n§sledoval opŊtovnĨ 

propad [Graf ļ. 7]. Ovġem je nutn® podotknout, ģe rŢsty a propady se pohybuj² 

v pouhĨch des²tk§ch pŚ²znivcŢ. 7. Republika vykazuje trend sp²ġe stoupaj²c², ovġem zde 

jde o jednotky [Graf ļ. 8]. Blok proti isl§mu i ĻS zŢst§vali a zŢst§vaj² st§le na sv®m 

[Graf ļ. 5; Graf ļ. 6]. 

3.1.2 Aktivita politickĨch subjektŢ na Facebooku 

Aktivita politickĨch akt®rŢ v r§mci Facebooku se odv²j² od toho, jak ļasto a jak 

moc se snaģ² zviditelnit. ProstŚedky jsou rŢzn®. Subjekty mohou ps§t rŢzn® pŚ²spŊvky, 

vkl§dat fotografie a videa, vytv§Śet ud§losti, kter® poŚ§daj², d§le odkazovat na m®dia, ļi 

str§nky a ud§losti jinĨch akt®rŢ. Graf ļ. 26 zn§zorŔuje tzv. angaģovanost, kde jsou 

v podstatŊ slouļeny a akumulov§ny veġker® tyto aktivity a z§roveŔ odezvy ze strany 

fanouġkŢ, dosah pŚ²spŊvkŢ, reakce. 

 

  

                                                
98 Debata v Tanvaldu 31. kvŊtna, debata v TachovŊ 1. ļervna, debata v Ģihli a FrĨdlantu 6. ļervna, debata 

v TŚinci, Humpolci a KladnŊ  7. ļervna, debata v Plzni a Nov®m Boru 8. ļervna, debata v Hav²ŚovŊ 9. 

ļervna [ĐNK].  
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Graf ļ. 26: Angaģovanost na Facebooku 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 

Kontinu§ln² angaģovanost stoupaj²c²ho trendu je za celou periodu vidŊt u strany 

Đsvitïn§rodn² koalice. Zaj²mav® je, ģe graf vykazuje nejvŊtġ² aktivitu aģ po krajskĨch 

volb§ch (ne ģe by pŚed t²m nebyly vŢbec ģ§dn® pŚ²spŊvky, ale graf ukazuje Ăn§hlĨñ 

rŢst). StejnŊ tak u Alternativy a 7. Republiky je vidŊt aktivita dokonce aģ po nov®m 

roce. Autorka tento fakt vysvŊtluje t²m, ģe pro SPD byly krajsk® volby jakĨmsi 

upevnŊn²m postaven² prim§rnŊ vŢļi Đsvitu, a proto nyn² mŢģe d§t veġker® snahy do 

pŚ²prav na n§sleduj²c² parlamentn² volby. Parlamentn² volby jsou tak® primusem pro 7. 

Republiku, kter§ pr§vŊ v posledn²ch mŊs²c²ch zaļala rozj²ģdŊt kampaŔ pro tyto volby. 

Alternativa pravdŊpodobnŊ zat²m v§h§ a tak nŊjak ĂoŠuk§v§ñ situaci a podporu pŚed 

volbami do SnŊmovny. U Alternativy je jasn®, ģe jej² aktivita se nezvedla ani pŚed 

krajskĨmi volbami, jelikoģ se z pragmatickĨch dŢvodŢ (nedostatek ļasu) rozhodli ve 

volb§ch nekandidovat. Ļesk§ suverenita se nikam nehĨbe, coģ je pravdŊpodobnŊ 

zpŢsobeno t²m, ģe se angaģuje v²ce v r§mci BPi, proto nelze oļek§vat ģ§dn® vŊtġ² 

zmŊny ani v jednotlivĨch aktivit§ch. 

Graf ļ. 27 zn§zorŔuje celkovĨ poļet pŚ²spŊvkŢ v dan® periodŊ. V tomto smŊru je 

vidŊt jasnĨ prim SPD, jejichģ celkovĨ poļet pŚ²spŊvkŢ na Facebooku v roce 2017 

pŚes§hl tŚi tis²ce. Na druh®m m²stŊ je Blok proti islamizaci, kterĨ ale v souļasnosti 

pŚidal pouze polovinu pŚ²spŊvkŢ co SPD. Z§roveŔ ale autorka tvrd², ģe od vzniku BPi je 

vidŊt strmĨ rŢst a tedy snaha oslovovat pŚ²znivce. TŚet² m²sto patŚ² Đsvitu, kterĨ je tŊsnŊ 

pod hodnotou tis²ce pŚ²spŊvkŢ a za n²m se dotahuje Alternativa pro ĻR.  
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Graf ļ. 27: CelkovĨ poļet pŚ²spŊvkŢ za dan® obdob² 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 

PŚid§v§n² pŚ²spŊvkŢ na soci§ln²ch s²t²ch je velmi dŢleģit®, ale rovnŊģ, a jeġtŊ v²c, 

z§leģ² na tom, zda dan® pŚ²spŊvky nŊkdo sleduje, reaguje a pŚ²padnŊ je ġ²Ś² d§l. Tento 

faktor je zn§zornŊn v Grafu ļ. 28. V tomto smŊru je nejv²ce konkurence schopnou 

formac² opŊt SPD, kter® t®mŊŚ dvojn§sobnŊ pŚedehnalo dalġ²ho v poŚad². Strana ĐNK 

v tomto smŊru disponuje rovnŊģ velice obstojnou rol², ovġem v dubnu letoġn²ho roku ji 

pŚedļil Blok proti islamizaci. Na druhou stranu jde o spolupracuj²c² subjekty, kter® se 

drģ² zhruba na stejnĨch pozic²ch, je ot§zkou jak se to bude vyv²jet v budoucnu. Zbyl² 

akt®Śi jsou sp²ġe margin§ln² a nedosahuj² vĨznamnŊjġ²ch hodnot, co se tĨk§ reakc² na 

Facebooku. AnalĨzu odezev na pŚ²spŊvky akt®rŢ autorka doplŔuje jeġtŊ o graf, kterĨ 

zn§zorŔuje poļet likes pro pŚ²spŊvky jednotlivĨch stran, hnut² a spolkŢ [Graf ļ. 29]. 

Graf ļ. 28: Celkov§ odezva na zveŚejŔovan® pŚ²spŊvky 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 
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Graf ļ. 29: Poļet likes pro pŚ²spŊvky jednotlivĨch politickĨch akt®rŢ 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 

U Svobody a pŚ²m® demokracie lze vysledovat vysokou prŢmŊrnou frekvenci 

pŚidanĨch pŚ²spŊvkŢ za den, dosahuje 4,5. ObdobnŊ vysokou aktivitu vykazuje i Blok 

proti islamizaci, u kter®ho je prŢmŊrnĨ poļet pŚ²spŊvkŢ za den 4,2. Dalġ²mi v poŚad² 

jsou strany Đsvit a Alternativa, kter® pŚid§vaj² jeden aģ dva pŚ²spŊvky dennŊ. Zbyl® 

subjekty se pohybuj² okolo 0,3 pŚ²spŊvku za den, coģ pro bŊģn®ho uģivatele nen² tak 

m§lo, ovġem pro politickĨ subjekt v mnoha volebn²m obdob² je to pomŊrnŊ m§lo.[Graf 

ļ. 24] Skladba pŚ²spŊvkŢ je u kaģd®ho akt®ra trochu jin§ a nelze Ś²ci, ģe by vġichni 

prim§rnŊ postovali napŚ²klad odkazy. ObecnŊ ale nejv²ce vyuģ²vaj² pŚ²spŊvky pr§vŊ 

s obr§zky a odkazy (napŚ. na zpr§vy z domova i ze svŊta, z§znamy z hlasov§n²). SPD je 

proti ostatn²m subjektŢm jin® v tom, ģe m§ velkĨ poļet pŚidanĨch video pŚ²spŊvkŢ ï je 

to prim§rnŊ d²ky spotŢm a vyj§dŚen²m Tomia Okamury, kterĨ tento zpŢsob komunikace 

tradiļnŊ vyuģ²val i v bĨval®m hnut² Đsvit pŚ²m® demokracie. Ostatn² videopŚ²spŊvkŢ 

pŚ²liġ nevyuģ²vaj². Objevilo se jen nŊkolik m§lo vide² (napŚ. vĨzva na podporu 7. 

Republiky v parlamentn²ch volb§ch).[Graf ļ. 28]  

3.2 AnalĨza facebookovĨch pŚ²spŊvkŢ z hlediska smŊŚov§n² politickĨch 

subjektŢ - wordclouds 

Pokud autorka vyjme ze s²tŊ nejobl²benŊjġ² obr§zky, videa a texty sd²len® 

stranou Đsvitïn§rodn² koalice, je v tomto prŢŚezu vidŊt jasn® zamŊŚen² na ot§zku 

imigrace, a to konkr®tnŊ t® isl§msk®, kter§ je stranou odm²t§na. Je zde vidŊt i s t²m 

spojen§ kritika Evropsk® unie a tak® podpora souļasn®ho prezidenta Miloġe Zemana a 

jeho n§zorŢ na toto t®ma [Obr§zek ļ. 1]. V r§mci top sd²lenĨch odkazŢ jsou vidŊt 
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prim§rnŊ ta sam§ t®mata, ale objevuj² se i t®mata dom§c² (na druh®m m²stŊ n§vrh 

z§kona o vyvlastnŊn² majetku, ļi na m²stŊ ġest®m report z dŊn² ve SnŊmovnŊ ĻR) 

[Obr§zek ļ. 2]. Na Obr§zku ļ. 3 je zn§zornŊn wordcloud strany ĐNK. Velikost slova 

zn§zorŔuje frekventovanost vĨrazu ï ļ²m vŊtġ², t²m vŊtġ² frekvence pouģit². Zelen§ 

barva vysokou angaģovanost pŚ²spŊvku a ļerven§ n²zkou. Z obr§zku je vidŊt, ģe 

prim§rn² osobou, kter§ je nejv²ce zmiŔov§na je Marek Ļernoch a to navzdory tomu, ģe 

nen² pŚedsedou strany, ale Ăpouzeñ pŚedsedou poslaneck®ho klubu (jelikoģ souļasnĨ 

pŚedseda nen² zvolenĨm poslancem, a tak nemŢģe bĨt pŚedsedou poslaneck®ho klubu). 

PŚedseda Miroslav LidinskĨ je aģ na druh®m m²stŊ. Dalġ²mi dŢleģitĨmi slovy, kter§ jsou 

uģ²v§na jsou Blok, Brusel, Evropa, Đsvit, Sobotka, Merkelov§, n§rodn². Co je na tomto 

wordcloudu dŢleģit® je, ģe zde nen² nŊco, co by se tĨkalo pŚ²m® demokracie, kter§ m§ 

bĨt z§kladn² ideologi². StejnŊ tak v rozhovorech bylo uvedeno, ģe pŚ²m§ demokracie je 

ideologi² a t®ma isl§msk® imigrace a uprchl²kŢ je pouze aktu§ln²m t®matem. Tak to ale 

podle prezentace na soci§ln² s²ti nevypad§, t²m sp²ġ, ģe je v analĨze zahrnuto obdob², 

bŊhem kter®ho se konaly krajsk® a sen§tn² volby a prob²h§ pŚ²prava na volby 

parlamentn² a prezidentsk®. 

 

Obr§zek ļ. 3: Wordcloud ĐNK 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 

U SPD je sc®n§Ś jinĨ ï je zde vidŊt prŢŚez t®maty, kter® podporuj² ideologii 

pŚ²m® demokracie (pŚ²spŊvek s odkazem na petici na referendum ï aļkoli referendum o 

vystoupen² z EU, coģ kombinuje pŚ²mou demokracii a kritiku EU z hlediska uprchlick® 

krize). D§le podŊkov§n² za podporu v krajskĨch volb§ch a nechyb² ani t®ma odm²t§n² 

pŚij²m§n² uprchl²kŢ na ¼zem² ĻR [Obr§zek ļ. 4]. Nejobl²benŊjġ² odkazy jsou v²ce na 
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t®ma zahraniļn²ho i dom§c²ho dŊn² vzhledem k isl§mskĨm imigrantŢm a nebezpeļ² 

terorismu [Obr§zek ļ. 5]. Wordcloud SPD ukazuje na kritiku souļasnĨch vl§dn²ch stran 

(to, ģe se jedn§ o kritiku je vidŊt na Facebooku) ï ANO, ĻSSD, KDU-ĻSL. Velmi 

frekventovan® je pak slovo svoboda a SPD. D§le je z wordcloudu znateln® Okamurovo 

odkazov§n² na dalġ² propagaļn² kan§ly jako YouTube a Twitter. StejnŊ jako u ĐNK 

jsou zde slova jako Sobotka, Brusel a Evropa ï jako kritika Sobotky a jeho vl§dy, 

Brusel ve smyslu bruselsk®ho dikt§tu Ļesk® republice a Evropa, jako ochrana Evropy, 

evropskĨch hodnot. 

 

Obr§zek ļ. 6: Wordcloud SPD 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 

U Bloku proti islamizaci je jeho zamŊŚen² zcela jasn®. Z postŢ je to potvrzeno. 

VŊnuj² se prim§rnŊ problematice isl§msk® populace v z§padoevropskĨch zem²ch a 

nebezpeļ², kter® hroz². Jsou sd²leny pŚ²spŊvky, kter® se vŊnuj² krimin§ln² ļinnosti 

v zem²ch jako je NŊmecko ļi Francie, ale tak® obecn® problematice isl§msk®ho 

n§boģenstv² jako takov®ho, postoji k ģen§m, kterĨ z nŊho plyne a Isl§msk®mu st§tu. 

RovnŊģ je poznamen§n ĂhitlerovskĨñ zpŢsob jedn§n² ze strany Bruselu, kterĨ diktuje 

unijn²m st§tŢm proti jejich vŢli [Obr§zek ļ. 7]. V nejv²ce podporovanĨch odkazech je 

vidŊt problematika isl§mu a muslimsk® populace z okoln²ch st§tŢ jako Slovensko, 

Polsko, MaŅarsko. A opŊt zdŢraznŊn² negativ spojenĨch s aktivn²mi vyznavaļi isl§mu, 

kteŚ² se po ļase radikalizuj² [Obr§zek ļ. 8]. NejfrekventovanŊjġ²mi slovy jsou NŊmecko, 

Trump, ĻSSD, ANO, Đsvit, Allahu, Akbar, Babiġ, Sobotka, ĻR, isl§mskĨ, BPI, Evropa, 

Zeman, Francie, pevnost. PŚi ļemģ z analĨzy programŢ a Facebooku mŢģe autorka Ś²ci, 

ģe pozitivn² postoj BPi drģ² vŢļi prezidentu Zemanovi (kter®mu v souļasn® dobŊ sb²r§ 

podpisy pro dalġ² prezidentskou kandidaturu), Trumpovi, kterĨ v USA zav§d² 
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antiimigraļn² opatŚen², stranŊ Đsvit, se kterou spolupracuje. Naopak negativn² je postoj 

vŢļi st§vaj²c² vl§dŊ a jej²m hlavn²m pŚedstavitelŢm Sobotkovi a Babiġovi. D§le pak 

ochrana Evropy  vybudov§n² Ăpevnostiñ na jej² obranu a nebezpeļ² isl§mu a vġeho co 

s n²m m§ nŊco spoleļn®. 

 

Obr§zek ļ. 9: Wordcloud BPi 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 

V nejv²ce podpoŚenĨch pŚ²spŊvc²ch Bloku proti isl§mu je zŚeteln§ pouze kauza 

okolo rozpuġtŊn² BPI, pŚi ļemģ je vidŊt odsuzov§n² Petra Hampla a podpora docenta 

Konviļky (aļkoli z rozhovorŢ se jevil jako prim§rn² rozpor Hampl vs. Volfov§) 

[Obr§zek ļ. 10]. StejnŊ tak v top links rezonuje pouze kauza ohlednŊ rozpadu Bloku 

proti isl§mu a jeho z§vazkŢm vŢļi Đsvitu, kterĨ ovl§d§ Ăz pozad²ñ V²t B§rta [Obr§zek 

ļ. 11]. Z wordcloudu vyvst§v§ isl§m, ovġem tak® jm®na Martin Konviļka a Petr Hampl 

a opŊt kauza s Đsvitem a vnitropolitickĨ konflikt BPI. 

 

Obr§zek ļ. 12: Wordcloud BPI 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 
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Ļesk§ suverenita se na svĨch vlastn²ch facebookovĨch str§nk§ch nejv²ce zapsala 

svĨm rozhodnut²m o vstupu do Bloku proti isl§mu, posl®ze pak Bloku proti islamizaci, 

a spoluprac² se stranou Đsvit. Tak® se zde vyskytuj² pŚ²spŊvky, kde vyjadŚuje nesouhlas 

s pŚij²m§n²m uprchl²kŢ ze strany Ļesk® republiky, ovġem velmi stŚ²dmĨm a um²rnŊnĨm 

zpŢsobem oproti pŚedchoz²m politickĨm akt®rŢm [Obr§zek ļ. 13]. V TOP odkazech je 

ovġem vidŊt zmŊna. KromŊ ot§zek spojenĨch s isl§mskou imigrac² se Suverenita vŊnuje 

i t®matŢm jako je cena potravin v ĻR vzhledem k cen§m v NŊmecku ļi kauza OKD 

[Obr§zek ļ. 14]. Ze slovn²ho mraku Ļesk® suverenity vyvst§v§ prim§rnŊ jm®no 

souļasn® l²drinŊ Jany Volfov®. D§le pak czexit, suverenita a Blok. SPO, Bakala, 

Ġkromach, Jindr§k, ale ta jsou pomŊrnŊ margin§ln². 

 

Obr§zek ļ. 15: Wordcloud ĻS 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 

U Alternativy je celkovŊ velmi m§lo zpr§v. Mezi nejpopul§rnŊjġ² tak patŚ² 

zpr§va o republikov®m snŊmu, kterĨ schv§lil stanovy Alternativy a pŚ²spŊvky o dŊn² ve 

Francii a Turecku, kter® se takt®ģ vztahuj² k isl§msk® ot§zce [Obr§zek ļ. 16]. StejnŊ tak 

nejpopul§rnŊjġ² odkazy se tĨkaj² probl®mŢm s muslimskou populac² vyzn§vaj²c² isl§m 

v z§padn²ch evropskĨch zem²ch. VĨjimkou je pouze post o schv§len² emisn²ch limit pro 

sekaļky na tr§vy europoslanci [Obr§zek ļ. 17]. Ve slovn²m mraku Alternativy rezonuj² 

tŚi jm®na ï Hampl, Konviļka, ĠtŊp§nek. D§le zde lehce vystupuje jm®no pragmatika a 

euroskeptika V§clava Klause (ApĻR uvaģovala o jeho podpoŚe). N§slednŊ slova 

Sobotka, NŊmecko, Brusel, Francie, HrdĨ Ļech§ļek, Alternativa, Apaļi, Merkel, AfD, 

Trump. HrdĨ Ļech§ļek se st§le objevuje na str§nk§ch Konviļkovi 7. Republiky. Ostatn² 

t®mata jsou v podobn®m m·du jako u pŚedchoz²ch subjektŢ. 
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Obr§zek ļ. 18: Wordcloud ApĻR 

 

PolitickĨ projekt 7. Republika je nejranŊjġ²m zkoumanĨm subjektem. Mezi 

nejobl²²benŊjġ² pŚ²spŊvky patŚ² video s kauzou p§len² Kor§nu ï soud se Slovenkou. 

Zpr§va o mezin§rodn²m dni ģen, kter®ho se ¼ļastnily feministky Ăbojuj²c² za pr§va 

slabĨch muģŢñ. Potom dalġ² pŚ²spŊvky, kter® se vztahuj² k muslimŢm, isl§mu a imigraci 

[Obr§zek ļ. 19]. Ty jsou na tŊchto str§nk§ch nejv²ce publikovanĨm t®matem. O tom 

svŊdļ² i souhrn TOP odkazŢ [Obr§zek ļ. 20]. Ve wordcloudu nechyb² prim§rn² m²sto 

pro Konviļku. Pot® zde jsou opŊt zn§m§ slova jako Merkel, Trump, ISIS, NŊmecko, 

Francie, Praha, Le Pen, volby, ĻSSD atp. [Obr§zek ļ. 21]. 7. Republika se tak pŚ²liġ 

neliġ² od BPI, BPi, ļi Alternativy a v podstatŊ ani ĐNK. 

 

Obr§zek ļ. 21: Wordcloud 7. Republika 

 

Zdroj: Autorka na FanPage Karma. 


