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ABSTRAKT:

Dne 3. z&fi 1954 vstoupila v platnost evropskd Umiluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Umluva, narozdil od vét§iny mezinarodnéprévnich dokumentd
v oblasti lidskych prav, nezakotvila pouze katalog lidskych prav a svobod, nybrZ 1 G¢inny
institucionalni mechanismus k jejich vynuceni. Jednim z charakteristickych rysi Umluvy
je pravo individudlni stiznosti. Trvaly nartst poétu individudlnich stiZnosti k Evropskému
soudu pro lidskd prava si neustale Zada dalsi reformy kontrolniho mechanismu zaméfené
na udrieni jeho efektivity. Drtiva vétSina viech individudlnich stiZznosti podanych
k Evropskému soudu pro lidska prava je viak paradoxné odmitnuta z diivodu nesplnéni
podminek pfijatelnosti k meritornimu projednani.

Diplomovéa prace seznami &tendfe s kontrolnim mechanismem Umluvy, naleZitostmi
podani individudlni stiZnosti k Evropskému soudu pro lidskd prava, fizenim o jeji
ptijatelnosti, jakoZ i s jednotlivymi podminkami pfijatelnosti individualni stiZnosti.

ABSTRACT:

The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms came into
force on September 3, 1954. Unlike most international instruments in the field of human
rights, the Convention not only defined a catalogue of human rights and freedoms, but also
established an effective institutional system to enforce them. One of the characteristic
features of the Convention is the right of individual application. However, the continuous
growth in the number of individual applications filed with the European Court of Human
Rights demands constant reforms of the control system in order to maintain its
effectiveness. Paradoxically, the overwhelming majority of individual applications
submitted to the European Court of Human Rights fails to satisfy the admissibility
conditions and must be rejected.

This diploma thesis introduces the reader to the control system established by the
Convention, the essentials for the filing an individual application with the European Court
of Human Rights, the procedure before the decision on its admissibility and the singular
admissibility conditions of the individual application.
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UVOD A CIL PRACE

Dne 3. zaf 1954 vstoupila v platnost evropskd Umluva o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod' (ddle jen ,Umluva®). Umluva, narozdil od vétsiny
mezindrodnéprdvnich dokumenti v oblasti lidskych prav, nezakotvila pouze katalog
lidskych prav a svobod, nybrz i G€inny instituciondlni mechanismus k jejich vynuceni.
Charakteristickym rysem Umluvy je pravo individualni stiznosti. Fyzické osoby, nevladni
organizace a skupiny osob povazujici se za poSkozené v disledku porudeni chranénych
prav smluvni stranou se mohou se svou stiZznosti obratit na Evropsky soud pro lidska
prava a iniciovat tak fizeni, které za uréitych okolnosti miiZe vylstit ve vydani rozsudku

zévazného pro Zalovany stat, piip. i v pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Rozhodovaci &innost organd Umluvy v pribéhu vice nez 50 let jeji platnosti zcela
zésadnim zplisobem ovlivnila drovern ochrany lidskych prav v Evropé&. Vyklad lidskych
prav provedeny v rozhodnutich orgami Umluvy v mnoha pfipadech stanovil jejich novy

mezinarodni standard.

Umluva se viak do jisté miry stala ob&ti vlastniho uspéchu. Nértst poétu individudlnich
stiznosti v diisledku pfistoupeni novych statt k Umluvé v devadesatych letech 20. stoleti a
rostouci povédomi o existenci kontroiniho mechanismu Umiuvy v téchio stitech vaZné
ohrozilo efektivni fungovéani kontrolntho mechanismu. Jednim z hlavnich zdroji téchto
problémd je skute€nost, Ze drtiva vét$ina individudlnich stiZznosti podanych k Evropskému
soudu pro lidské prava je odmitana jako nepfijatelnd. Kapacita vynaloZeni k jejich
piezkoumani chybi pti meritornim projednavani stiZnosti. V mnoha pfipadech je diivodem
nepiijatelnosti stiznosti neporozumeéni fizeni o piijatelnosti a podminek pfijatelnosti

individudinich stiZnosti ze strany stéZovateld a jejich zastupcd.

Pravé na aktuélni problematiku pfijatelnosti individualnich stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava se zaméfuje niZe uvedend diplomova prace. Jejim cilem je uvést Ctenafe
do kontrolniho mechanismu I:Imluvy, pfibliZit mu naleZitosti poddni individualni stiZznosti,

pfezkoumavani jeji pfijatelnosti Evropskym soudem pro lidskd prava a piedevSim

' Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome 4.11.1950, Council

of Europe Treaty Series (CETS) No.:005.



analyzovat jednotlivé podminky pfijatelnosti individvalni stiZnosti k meritomimu
projednéni. V jednotlivych kapitolach diplomové prace budou rovnéZz reflektovany zmény,
které tizeni o pfijatelnosti a podminky pfijatelnosti doznaji po vstupu Protokolu ¢. 14

k Umluvé v platnost.

Prace je ¢lenéna do tH zékladnich Casti. V prvni €asti bude &tenaf uveden do kontrolniho
mechanismu Umluvy. Ve stru¢nosti bude sezndmen s Radou Evropy, Umluvou a jejim
instituciondlnim kontrolnim mechanismem véetné jeho reforem. Druhd &ast prace Etenafi
soudu pro lidska prava o (ne)pfijatelnosti stiZnosti. Ve tieti Casti bude provedena analyza
jednotlivych podminek phjatelnosti individudini stiZnosti a jejich vyklad na zéakladé

rozhodovaci praxe organt Umluvy.



CAST PRVNI: UVOD DO KONTROLNIHO MECHANISMU UMLUVY
1. Rada Evropy

Evropska imluva o ochran& lidskvch prav a zakladnich svobod vznikla na ptdé Rady
Evropy, jedné z nejstardich evropskych regionalnich organizaci, zaloZené v Londyné roku
1949. Prvotni mySlenky na vytvofeni mezindrodni organizace evropskych statd byly
vreakci na zavaznid poruleni lidskych prav a dalii udalosti druhé svétové valky
formulovany Winstonem Churchillem, ministerskym pfedsedou Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Ten ve svém slavném projevu pfedneseném dne 19. zafi
1946 na pudé Univerzity v Curychu vyjadfil své pfesvédieni, Ze [ékem proﬁ opakovani
tragickych udélosti druhé svétové valky je vytvofeni regionalni evropské mezinarodni
organizace po vzoru Spole€nosti narodu, jakychsi ,,Spojenych statd evropsk)’zch“z. Idea
sjednoceni Evropy byla dale rozvijena na plidé Mezinarodniho vyboru hnut{ za Evropskou
jednotu, které ve dnech od 7. do 10. kvétna 1948 usporadalo v mizozemském Haagu
kongres znamy jako Kongres Evropy (dale jen ,Kongres“). Kongresu se zucastnilo
nékolik stovek delegati z vice nez 20 zemi vEetné vyznamnych svétovych statnikd.
Vysledkem bylo pfijeti nékolika deklaraci navrhujicich, mimo jiné, zfizeni hospodarské a
politické unie k zajisténi hospodaiské nezavislosti a socialniho rozvoje, ustaveni poradniho
shromazdéni voleného ndrodnimi parlamenty ¢lenskych statl, pfipravu evropské charty

lidskych prav a zfizeni soudu s adekvatnimi sankcemi pro jeji implementaci.

Nedlouho po Kongresu Evropy vyzval Georges Bidault, francouzsky ministr zahraniénich
vécel, evropské staty k napln&ni nadvrhi Kongresu Evropys. Dne 5. kvétna 1949, podepsalo
v Londyné deset zakladatelskych statd - Belgie, Déansko, Francie, Irsko, Itdlie,
Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska
a Svédsko - Statut Rady Ev:ropy4 (déle jen ,Statut™), jenz vstoupil v platnost dne 3. srpna
1949. Rada Evropy ma sidlo ve Strasburku a v sougasné dobé &ita 46 Zlenskych statd’.

? Srov. Winston Churchill. Speech delivered at the University of Ziirich, 19.9.1946.

SViz http:/portal.coe.ge/index.php?lan=en&id=million&sub=1.

* Statute of the Council of Europe, London 5.5.1949, CETS No.:001.

’ Rada Evropy eviduje pfihlasky dvou dal§ich stivd {(Béloruska a Cerné Hory) a dal$im péti statim udélila
status pozorovatele (Svaté stolici, Spojenym statim americkym, Kanadé, Japonsku a Mexiku).



Byval4 Ceska a Slovenské Federativni Republika (dale jen ,,CSFR*) se stala &lenem Rady
Evropy v roce 1991, jeji nastupnické staty roku 1993.

Cilem Rady Evropy je dle Statutu dosazeni vétSi jednoty mezi jejimi dleny za ucelem
zabezpedeni a uskutecfiovani idedll a principi, jeZ jsou jejich spoleénym dédictvim, jakoZ
i podpora hospodaiského a socidlniho rozvoje. Svych cili Rada Ewvropy dosahuje
prostfednictvim svych organi, diskusi o otdzkach spole¢ného zajmu, sjedndvanim dohod a
spole€nymi opatfenimi ve vécech hospodaiskych, socidinich, kulturnich, védeckych,
pravnich a spravnich, jakoZ i zachovévanim a dalsi realizaci lidskych prav a zékladnich
svobod. Kazdy ¢len Rady Evropy musi respektovat zdsady pravniho statu, jakoZ i princip
podle ného? kazdy v jurisdikci Elenského statu poziva lidskych prav a zékiadnich svobod.
ZavaZné poruSeni uvedenych principi miZe v souladu se Statutem vyustit v pozastaveni

Elenstvi, pfip. 1 vylouéeni Elenského statu z Rady Evropy.

Organy Rady Evropy jsou Vybor ministru a Parlamentni shromazdéni. Vybor ministrd je
vykonnym organem Rady Evropy sloZenym z ministrit zahraniénich véci ¢lenskych stati
zasedajicim zpravidla dvakrat ro¢né. V mezidobi plisobi v ramei Vyboru ministra zéstupcel
ministrd, kteti jsou obvykle rovnéz stadlymi zastupci Elenskych statd u Rady Evropy. Do
kompetence Vyboru ministrd spadd zeyméra pfijimani Umluv, dohod, rezoluci a
doporu€en{. Vybor ministri dile pfijima rozpofet Rady Evropy a mlZe pozvat evropské
staty, aby se staly &leny Rady Evropy, jakoZ i pozastavit €1 ukongit €lenstvi. Pii Vyboru
ministrd pisobi Ridici vybor pro lidska prava, ktery déale zpracovava zpravy odbornych
vybord. Vybor ministrt v neposledni fadé dohliZzi nad vykonem rozsudkid Evropského
soudu pro hdska préva. Tento dohled je vykondvan zejména na Sesti pravidelnych schizich

konanych kazdy rok.

Parlamentni shromézdéni je poradnim orginem Rady Evropy. Je tvofeno zastupci
narodnich parlamentli ¢lenskych stitd, kteii mohou pfijimat rezoluce a doporuéeni
adresované Vyboru ministrii. Podklady pro praci Parlamentniho shroméZdéni jsou
zpracovaviny v celé fad€ odbomych vyborit. Jednim z nich je 1 Vybor pro pravni véci a
lidsk4 prava, jenZ mj. provéfuje jednotlivé kandidaty na funkci soudce Evropského soudu

pro lidsk4 prava predtim, neZ jsou tito voleni Parlamentnim shromazdénim.




Dalgimi dileZitymi institucemi Rady Evropy jsou Kongres mistnich a regionélnich organti,
Komisaf pro lidska prava a Evropsky soud pro lidsk& priava. Se zietelem k tématu této
diplomové prace bude dale pojednano zejména o t&h organech a institutech Rady Evropy,

které jsou soudasti kontrolniho mechanismu ochrany lidskych prav dle Umluvy.
2. Evropska tmlava o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Mezi nejvétsich tspéchy Rady Evropy bezpochyby patf pfijeti Evropské Umluvy na
ochranu lidskych prav a zékladnich svobod. Umluva byla pfijata v Rimé& dne 4. listopadu
1950 a vstoupila v platnost po uloZeni desaté ratifikacni listiny u tajemnika Rady Evropy
dne 3. 24fi 1953. Tehdejsi CSFR Umluvu ratifikovala dne 18. biezna 1992,

Umluva zakotvila katalog zékladnich lidskych priv a svobod stanovici minimélni
standardy lidskvch préav, které mohly byt smluvnimi staty odsouhlaseny v dob& vzniku
Umluvy. Katalog chranénych prav, jeho? tvirci byli zfeteln& inspirovani Veobecnou
deklaraci lidskych prav® zpo&atku obsahoval pravo na Zivot, zakaz mudeni a nelidského &i
ponizujiciho zachdzeni a trestani, zékaz otroctvi a nucenych praci, pravo na svebodu a
osobni bezpednost, pravo na spravedlivy proces v trestnépravni 1 obéanskopravni oblasti,
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, svobodu
mySleni, svédomi a naboZenského vyzndni, svobodu projevu, svobodu shromazdovani,
prévo uzaviit manZelstvi, pravo na U€inny opravny prostiedek a zakaz diskriminace pii

zaji§t'ovani prav chranénych Umluvou.

0d doby vzniku Umluvy prochazela oblast lidskych prav dynamickym vyvojem. Proto byl
katalog chrangénych prav pribéZn€ dopliiovan dodatkovymi Protokoly. Prvni dodatkovy
protokol pfijaty dne 20. bfezna 1952 zakotvil pravo na ochranu majetku, préavo na vzdélani
a pravo na svobodné volby. Protokolem &. 4 ptijatym dne 16. z&H 1963 byl do Umluvy
doplnén zakaz uvéznéni pro dluh, svoboda pohybu, jakoZ i zdkaz vyho3té€ni obdani a
hromadného vyhoSténi cizincl. Protokolem €. 6 podepsanym dne 28. dubna 1983 byl
zruden trest smrti, s tim, Ze smluvnim stranam bylo umoZnéno ukladat trest smrti za &iny

spachané v dobg& valky & pfi bezprostfedni hrozb& valky. Protokol &. 7 podepsany dne 22.

® Universal Declaration of Human Rights, General Assembly of United Nations resolution 217 A (1),
10.12.1948.



listopadu 1994 garantoval néktera procesni prava souvisejici s vyho3ténim cizinedl, pravo
na nahradu za justiéni omyly, pravo na dvojinstanéni trestni soudnictvi, pravo nebyt souzen
nebo trestan dvakrat za totozny skutek a rovnost mezi manZely. Protokolem &. 12 ze dne
4.11.2000 pak byl zakotven obecny zédkaz diskriminace, a kone¢né, Protokolem ¢&. 13 byl

zru$en trest smrti za viech okolnosti.

Aviak to, co je pro Umluvu charakteristické a udinilo z ni zfejmé nejefektivnéisi
mezinarodnépravni nastroj ochrany lidskych prav neni ani tak katalog chrinénych prév,
nybr institucionalni mechanismus ke kontrole jejich dodrzovani’. Vedie vy$e zminénych
dodatkovych protokold byly dale piijaty dodatkové protokoly €. 2, 3, 5, 8,9, 10,11 a 14,

kterymi byl upraven pravé kontrolni mechanismus Umluvy.
3. Kontrolni mechanismus Umluvy

Kontrolu dodrsovani zvazka plynoucich pro smluvni staty z Umluvy zajistovaly pivodné
tfi organy: Evropskd komise pro lidska prava zifzena roku 1954 (dale jen ,Komise™),
Evropsky soud pro lidskd préava ziizeny roku 1959 (déle jen ,.Soud“)’ a Vybor ministr
Rady Evropy se sidlem ve Strasburku. Ani jeden =z tichto organd nebyl orgénem

permanentnim.

Podle péivodniho znéni Umluvy mohly podavat stiZnosti na porudeni chranénych prav
smiuvni stranou nejen &Glenské stity, nybrz i individualni st®Zovatelé, {j. fyzické nebo
pravnické osoby, nevlddni organizace a skupiny osob (dale téz ,.jednotlivei™). Umluva
tedy zakotvila vté dobé& zcela revoluéni pravo individuaini stiZnosti, kterd mohla vyustit

vrozsudek zdvazny pro Zalovany stat, pifip. 1 v pfizndni spravedlivého zadostiudinéni.

7 Sturma, P. Uvod do evropského prava ochrany lidskych prav. Karolinum. Praha 1994, str. 7. Srov.
rovnéZ Sudre, F. Mezindrodni a evropské priavo lidskych prav (pfeklad J. Malenovsky). Masarykova
univerzita v Brné&. Brno 1997, str. §2.

¢ Protokol &. 14 k UmluvE dosud nenabyl platnosti.

# €1, 25 Umluvy ve znéni plamém do 31. fijna 1998: ,, K zajistént pinéni zdvazks piijatych Vysokymi
smiuvnimi stranami v této Umluvé se zFizuji: a) Evropskd komise pro lidskd préva; b) Evropsky soud pro

lidska prava,




Podminkou individualni stiZnosti viak pivodné bylo uznani tohoto prava Zalovanym
0

statem'’,
StiZznosti nejprve posuzovala Komise, kterd rozhodovala o jejich piijatelnosti. Pokud byla
stiZnost prohlasena za pfijatelnou, byla Komise strandm k dispozici za u&elem dosaZeni
smimého fe$eni véci. V pfipadg, Ze se smiru nepodafilo dosdhnout, vypracovala Komise
zpravu, ve které struéné vyli¢ila rozhodné skute¢nosti a vyjadiila sviij nazor ohledng
opodstatnénosti stiZznosti. Tato zprava byla nasledné doruéena Vyboru ministrd a stranam

Sporu.

Soudu mohly byt pfedloZeny jen individuélni stiZnosti podané proti statim, které uznaly
jurisdikei Soudu''. Pokud Zalovany stat jurisdikci Soudu uznal, mohla Komise nebo
jakakoliv zainteresovani smluvni strana ve thiité tfi mésich predloZit véc Soudu, ktery
rozhodl o tom, zda doglo k porugeni Umluvy. Jednotlivei nebyli pivodn& opravnéni Soudu
véc predlozit. Historicky bylo toto omezeni vysledkem kompromisu mezi smluvnimi
stranami prosazujicimi zfizeni Soudu a smluvnimi stranami, které této mySlence nebyly
nakionényu. Teprve protokolem & 9 k Umluvé, plataym ode dne 1. Fjna 1994 (dale jen
»Protokol & 9%), bylo i jednotliveim alesporl v omezené mife umoZnéno pfedloZit véc

Soudu’?.

V pfipadé, Ze v&c nebyla predloZena Soudu, rozhodoval o tom, zda doslo k porudeni

Umluvy, Vybor ministri.. Vybor ministrt rovné% dohlizel nad vykonem rozhodnuti.

" ¢1. 19 Umtuvy ve znénf platném do 31. fijna 1998.

" Podle &1. 46 Umluvy ve zn&n{ platném do 31. ¥ijna 1998 mohla ka#d4 smluvni strana kdykoliv prohlasit,
Ze uzndva jako obligatornd ipso facto a bez zvl4stni dohody pravomoc Soudu ve viech v&cech tykajicich se
vykladu a provadéni Umluvy. Tato prohléfeni bylo moZné uiinit bezpodmineéné nebo s podminkou
vzajemnosti ze strany nékterych smluvnich statl nebo na ur&itou dobu.

2 Mahoney, P., Prebensen S. The European Court of Human Rights. The European system for the
Protection of Human rights edited by Macdonald, R., St., J., Matscher, F., Petzold, H.

? podle Umluvy ve znéni devatého protokolu byl jednotlivec oprévnén predlozit véc Soudu za
ptedpokladu, Ze Komise shledala jeho stifmost ptijatelncu. V takovém pfipad® byla stiZnost nejprve
posuzovina panelem t¥i soudeh, ktery, jestlize v&c¢ nevyvolavala zivainé otdzky majici vliv na vyklad
Umlavy a ani zZ4dného jiného divodu neospravedliiovala projednani Soudem, mohl jednomysing
rozhodnout, Ze stiznost nebude projednéna Soudem, nybrZ postoupena Vyboru ministril.



3.1.  Reforma kontrolniho mechanismu na zakladé Protokolu & 11

Z divodu stle se zvySujiciho poctu individualnich stiZznosti bylo pro organy Umluvy stale
obtizn&i$i zabezpetit efektivni fungovani kontrolniho mechanismu a zachovat pfiméfenou
délku fizeni. Tento problém se déle vyostfil pocatkem devadesédtych let minulého stoleti
v souvislosti s pfistoupenim stath byvalého vychodniho bloku k Umluv&'®. Za této situace
bylo zfejmé, Ze¢ ma-li kontrolni mechanismus Umluvy nadéle plnit svou funkci, je
nevyhnutelnd radikdini reforma jeho instituciondlntho systému a vyrazné zjednoduseni
celého fizend.

Protokolem & 11 k Umluvé, ktery nabyl udinnosti dne 1. listopadu 1998 (dale jen
~Protokol ¢ 11¢), byly Komise a plivodni Soud nahrazeny jedinym permanentnim
Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,.Soud“"; Komise, plivodni Soud a stavajici
Soud déle spoletns té2 jako ,,Strasburské organy ochrany lidskych prav) s obligatomi
jurisdikci nad viemi élenskymi staty Umlavy. Individudlnim st¥Zovatelim tak byl napiisté
umoznén pfimy piistup k Soudu, ktery rozhoduje o pfijatelnosti stiznosti i o jejim meritu.
Vybor ministrii i nadadle dohliZi nad vykonem rozsudkil. Byla mu v3ak odejmuta jeho

plivodni quasi-soudni pravomoc.
3.2.  Reforma kontroiniho mechanismu na zdkladé Protokolu . 14
PrestoZe udinéné zmény podstatng zvysily efektivity kontrolntho mechanismu Umlnvy, ani

reformovany systém se neukdzal dostatedny z hlediska daliiho bezprecedentniho néristu

népadu stiznosti k Soudu'®. Z uvedeného dirvodu byla v letech 2001 a2 2004 diskutovana

'* Potet zaregistrovanych individudlnich stiZnostf vzrost] ze 404 v roce 1981 na 4750 v roce 1997. V roce
1997 piesahl potet nezaregistrovanych, resp. pfedbé&znych spisd zaloZenych Komisi 12 000. Vyvoj pfed
Soudem by} obdobny. Potet stiznosti pfedlozenych Soudu se zvy$il ze 7 vroce 1981 na 119 v roce 1997
(viz http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/Other+Languages/ ).

"* Pojem ,,Soud* je v dal$im textu této diplomové prace pouZivan pro plivodni i soudasny Evropsky soud

pro lidskd prava, neni-li v konkrémich ptipadech uvedeno jinak.

'8 Zatimco Komise a pivodni Soud vydaly za 44 let své existence do roku 1988 dohromady 38 389
rozhodnuti a rozsudkd, novy Soud vydal za prvnich pét let své existence do roku 2003 cetkem 61 633
rozhodnuti. Polet podanych stiZnosti se viak neustdle zvySoval. Oproti 5 279 stiZnostem podanym v roce
1990 bylo v roce 1994 podéne 10 335 (+ 96%) stiZnosti, 18 164 (+ 76%} stiznosti v roce 1998 a 34 562 (+
90%) stiznosti v roce 2002 (viz Explanatory Report to Protocol No. 14).



daldi opatfeni k zajidténi dlouhodobé efektivity kontrolniho mechanismu. Vysiedkem
téchto diskusi bylo pfiyeti protokolu & 14 k Umluvé dne 13. kvétna 2004 (dale jen
,Protokol & 14*). Podminkou jeho platnosti je ratifikace viemi smluvnimi stranami
Umiuvy. Do dneiniho dne byl Protokol & 14 ratifikovan viemi stranami Umluvy
s vyjimkou Ruské federace.

Cilem Protokolu ¢. 14 nejsou strukturdlni zmény, nybrZ celd fada procesnich opatieni,
kterd se zasadnim zpGsobem dotknou rovnéZ fzenf o pfijatelnosti individualnich stiZnosti
k meritornimu projednéni. O t&chto zmé&nach bude bliZe pojednino v daldich Castech této

diplomové prace.
4, Evropsky soud pro lidska prava

Jak bylo podrobng&ji uvedeno v piedchozich &astech této diplomové prace, Umluvou ve
znéni Protokolu & 11 byl zfizen staly Soud se sidlem ve Strasburku. Soud své soudni
funkce dle Umluvy vykonévé zejména v t¥i&lennych vyborech, sedmi€lennych senatech
nebo v rémei zasedani velkého sendtu. Protokol &. 14 pak do fizeni pted Soudem zavede
rovnéZ institut samosoudce. PH vykonu svych funkei je Soud podporovan kancelafi
zahrnujici pravnicky, administrativni a technicky aparat Soudu. Zakladni orgamzacni

struktura a fungovani Soudu jsou popsany niZe.
4.1.  Soudci

Soud se sklada ze souded, jejichZ poket se rovna poétu smluvnich stran Umluvy. Soudci
jsou voleni Parlamentnim shromdZd&nim Rady Evropy ze seznamu tfi kandidath
pfedkladanych vladami &lenskych stath. Kandidati musi mit vysoky moralni charakter a
spliiovat podminky vyZadované pro vykon vysokych soudnich funkei nebo byt
uzndvanymi pravniky. Funkéni obdobi soudc je Sestileté, pficemz soudci mohou byt
zvoleni opakované'’. Funk&ni obdobi soudcl konéi rovnéZ dosaZenim véku 70 let. I po

dosazeni této vékové hranice se v3ak soudci i nadale uastni projednéni a rozhodovani

"7 Po vstupu Protokolu &. 14 v platnost budou soudci voleni na devitileté funként obdobi, pri¢em# nebude
moZné zvolit je opakované.



piipadd, které jiZ posuzuji. Soudce muiZe byt zbaven funkce, pokud ostatni soudci

dvoutfetinovou v&t§inou rozhodnou o tom, Ze pfestal spliiovat poZadované podminky™®.

Piestoze jsou kandidati na soudce navrhovani vladami ¢lenskych stani, soudci se ¢innosti
soudu t&astni jako soukromé osoby a nezastupuji tedy stat, za ktery byli zvoleni. Soudci
nesméji po dobu vykonu své funkce vykonavat zadnou ¢innost, kterd by byla nesluéitelna
s jejich nezavislosti & nestrannosti anebo s poZadavkem stidlého vykonu funkce (plny

uvazek).
4.2, Plénum Soundu

Vsichni soudci tvoii plénum Soudu. Plénum Soudu voli na tileté funk&ni obdobi predsedu
a dva mistopfedsedy Soudu, ktefi jsou zaroven pfedsedy soudnich sekei. Plénum déle
ustavuje senaty a voli jejich pfedsedy, pfijima Jednaci fad Soudu (déle jen ,,Jednaci Fad*)

a vol tajemnika Soudu a jeho zéstupce. Plénum Soudu neplni soudni funkce.
4.3.  Soudnisekce

Kazdy soudce je ptidélen k jedné z p&ti Soudnich sekei'®, o jejichz sloZeni rozhoduje kazdé
tfi roky plénum Soudu na ndvrh pfedsedy Soudu tak, aby sloZeni jednotlivych sekci bylo
vyvaZené zhlediska zastoupeni regionli a pohlavi. Zfetel je bran rovnéZ k rozdilnym

pravnim systémim existujicich v jednotlivych &lenskych statech.
4.4.  Vybory
V ramci kazdé sekce se na obdobi jednoho roku na principu rotace Elent z ptisludné sekce,

s vyjimkou jejiho pfedsedy, vytvafi vybory sloZené ze ffi soudch. Jejich ufelem je

odmitédni zjevné nepiijatelnych individudlnich stiznosti.

"® viz &l. 24 Umluvy.
¥ pata sekce, jejimz lenem je i soudee zvoleny za Ceskou republiku, JUDr. Karel Jungwiert, byla zFizena
s ifinnosti k 1. bieznu 2006.
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4.5. Sendty

Vétsina rozhodnuti Soudu je pfijiméana sedmitlennymi®® sendty vytvoienymi v rémci kaZdé
sekee. Clenem senatu je ve viech piipadech predseda piisluiné sekee a soudce zvoleny za
stdt, proti némuZ stiznost sméfuje. Jestlize soudce zvoleny za dotleny stat neni &lenem
ptislusné sekce, iastni se projednavani véci ex officio (El. 27 Ijmluvy). Pokud soudce za
dotteny stat nebyl zvolen nebo nemiZe zasedat, wréi tento stit osobu, kterd se bude
projednani pfipadu 0&astnit jako soudce ad hoc. Clenové sekce, ktef v konkrétni véci

nerozhoduji jako &lenové senatu, se projednavani véci zocastiiuji jako néhradnici.
4.6. Velky seniit

Velky senat Soudu se sklada ze sedmndcti soudedl a nejméng tii nahradnik(l. Podle €l. 30
Umluvy maZe sendt, vjakékoliv fazi fizeni a¥ do vyneseni rozsudku, postoupit véc
velkému sendtu, jestlize pHpad vyvolava zdvaznou otdzku vykladu Umluvy nebo jejich
protokold, piip. miiZe-li fefeni urdité otazky vést k rozporu s rozsudkem jiz diive Soudem
vynesenym. Podminkou postoupeni véci velkému senatu je, Ze se nékterd ze stran sporu

nevyslovi proti.

Podle ¢l. 43 Umluvy muZe ka?da zidastnénd strana v tHimési¢ni 1hité od data rozsudku
senatu ve vyjime¢nych pfipadech pozidat o postoupeni véci velkému sendtu. Kolegium
péti soudcll velkého senatu’’ zadost pijme, pokud vic vyvoldva zdvaZnou otazku tykajici
se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokold, nebo zévaZnou otdzku
vieobecné povahy. Pfedseda Soudu a jeho mistoptedsedové (kteti jsou zaroven predsedy
sekei), pfedsedové zbyvajicich tii sekci a soudce zvoleny za stat, proti némuz stiZnost
sméfuje, jsou &leny velkého sendtu ex officio. Ostatni Clenové velkého senatu a jejich
nahradnici jsou v konkrétnich pfipadech urdeni losovanim provadénym pfedsedou Soudu

za éasti tajemnika Soudu.

2 Protokol & 14 umo?ni Vyboru ministrd, aby na ?4dost plenarniho zaseddni Soudu jednomyslné a na
uritou dobu rozhodl o sniZeni poctu &lenll senatu na pét.

2 Kolegium pé&ti soudch, ktefi rozhoduji o Zadostech ve smysiu &l. 43 Umluvy, tvo¥i ptedseda (ptip.
mistoptedseda) Soudu, dva pfedsedové (pfip. mistopfedsedové) sekei ureni na principu retace, dva soudci
z ostatnich sekci uréeri ma principu rotace na fest mésicl a nejmén& dva ndhradnici uréeni stejnym

zpusobem a na stejné obdobi.
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4.7. Kancelar

Hlavnim dkolem kancelate Soudu (déle jen ,,KancelaF) je administrativni podpora Soudu
pfi vykonu jeho soudnich funkci. Hlavni tlohou kanceldfe Soudu je tedy zpracovani a

pifprava individualnich stiZnostt k projednani.

V &ele kancelafe Soudu stoji tajemnik Soudu, ktery je stejné jako dva jeho zastupci volen
plenamim zaseddnim Soudu na pétileté funkéni obdobi. Kancelaf je tvofena kanceldfen
jednotlivych sekel Soudu v jejichZ Sele stoji sekéni tajemnici a jejich zastupci. Soucasti
Kancelafe je administrativni apardt slozeny z pravniki, administrativnitho a technick€ho
persondlu a ptekladateld. Pravnici Kanceldfe sami nevykondvaji rozhodovaci &imnost,
nybrz pfipravuji soudecim podklady a spisy, zpracovavaji analyzy souvisejici
s jednotlivymi pfipady a vedou se stranami sporu korespondenci tykajici se procesnich
otdzek. Napad stiZnosti je mezi jednotlivd pravni oddéleni Kanceldfe rozdélovan na bazi

znalosti piisludného jazyka a pravniho systému.

Z praktického hlediska neni nezajimavé, Ze ackoliv v&tSina komunikace mezi Soudem a
stéZovatelem, resp. jeho pravnim zistupcem, byva vedena jménem tajemnikll sekci, je
napf. z inicidl uvedenych na ptipisech Soudu mozZné zjistit, kterému z pravnikd Kancelate
by! p¥idélen konkrétni pfipad. Vzhledem k tomu, Ze pravnicl Kanceldfe maji vynikajici
znalost fizeni i rozhodovaci praxe Soudu, jsou zpravidla schopni zodpovédét dotazy
ohledné vyvoje konkrétniho sporu & poradit sotdzkami souvisejicimi s fizenim pfed

Soudem.
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CAST DRUHA: RiZENi O PRIJATELNOSTI INDIVIDUALNI STiZNOSTI

1. Podani individudlni stiznosti

Charakteristickym rysem kontrolniho mechanismu Umluvy je préavo individudlni stiZznosti.
Podle &l. 34 Umluvy méZe Soud pfijimat , stiZnosti kazdé fyzické osoby, neviddni
organizace nebo skupiny osob povaiujicich se za poSkozené v dusledku poruSeni prav
priznanych Umluvou a jejimi protokoly smiuvnf stranou. Vysoké smluvni strany se

zavazuji, Ze nebudou nifak branit ucinnému vykonu tohoto prdva .

Individudlni stiznost musi byt v souladu s €l. 45 odst. 1 Jednaciho fadu podéna pisemné,
piiemz musi byt podepsana st&Zovatelem nebo jeho zastupcem. Podle &l. 1. odst. 2
praktického pokynu pfedsedy Soudu ze dne 1. listopadu 2003, o zahdjeni fizeni {déle jen

.Pokyn o zahajeni Fizeni®), je tfeba stiZnost zaslat na adresu:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

F-67075 STRASBOURG CEDEX

France

Stiznost mizZe byt k Soudu podina rovnéz faxem®. Faxové podéani je viak tieba doplnit
podepsanym originilem, ktery musi byt k poStovni pfepravé pfedan do 5 dni (¢l. I odst. 5
Pokynu o zahdjeni fizeni). Jednaci ¥&d ani Pokyn o zahdjeni fzeni vyslovné nezmifuji
moznost podat stiZnost k Soudu prostfednictvim emailu. Oba uvedené piedpisy toliko
stanovi, Ze stiZznost musi byt podana pisemné. Vzhledem k tomu, Ze pisemna forma zistane
zachovéna i v pfipad® emailu, je moZné dovozovat, Ze stiznost Ize k Soudu podat rovnéz
emailem. Tento zavér potvrzuje Kanceldf, kterd emailovd podéni v praxi akceptuje.

StiZznost naopak nelze podat Gstné do protokolu ani telefonicky.

StiZznost se poddva na oficidlnim formulafi Soudu, ledaZe by piedseda sekce rozhodl jinak
(&1. 47 odst. 1 Jednaciho tadu). Z Pokynu o zahédjeni fizeni viak plyne, Ze st€Zovatel mize

sviij pfipad u Soudu nejprve uvést prostiednictvim dopisu {(dale jen ,Uvodni dopis“). Z

2 islo faxu: +00 33 (0)3 88 41 27 30.
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Uvodniho dopisu by méla byt patrna alespoit identifikace st&Zovatele, zékladni skutednosti
piipadu, tvrzeni o poruseni Umluvy smiuvni stranou, informace o pipadnych
vnitrostatnich fizenich a to, teho se stéZovatel domaha (pfedmét stiZnosti). Podani
Uvodniho dopisu miiZze byt velmi praktické, nebot stiznost se v souladu s &l. 47 odst. 5
zpravidla povaZuje za podanou ke dni, kdy se st€¢Zovatel poprvé na Soud obratil se
strudnym vylidenim predm&tu své stiZnosti. To znamend, Ze datem podani Uvedniho
dopisu obsahujictho uvedené naleZitosti se stavi estimésiéni lhiita ve smyslu €l. 35 odst. 1
Umluvy®. Hrozi-li tedy uplynuti uvedené Sestimési¢ni lhity, miZze byt feSenim podani
Uvodniho dopisu, jeho# prprava je nepochybné méné tasové ndrofnd neZ vypracovani
kompletni stiznosti vetné shromaZdéni relevantnich podkladd. Rozhodné je ptitom datum
uvedené na Uvodnim dopisu, nikoliv datum dorudeni podén{ k Soudu. Pokud by viak
podani bylo k Soudu doruéeno se znaénym zpoZdénim po datu na ném uvedeném, mohou

byt Soudem Casové otazky zkoumany podrobnéji s cilem zabranit antidatovani podéni24.

Naopak v jinych situacich miZe byt Zddouci podat kompletni stiZnost jiZz na samém
podatku fizeni, a to typicky v pfipadech, kdy st€Zovatel Zada pfednostni projednani

stiznosti nebo navrhuje pfedb&zna opatreni.

L1, Oficidlni jazyky soudu a jazyk stiznosti

Oficidlnimi jazyky soudu jsou anglidtina a francouzitina®®. Uvodni dopis nebo stiznost
viak lze k Soudu podat v kterémkoliv Ufednim jazyce smluvnich stran Umluvy. Takto
zvoleny jazyk lze v korespondenci mezi stéZovatelem a Soudem pouZivat v prib&hu
potéteéniho stadia fizeni, a to aZ do komunikace stiZnost: Zalovanému statu. Poté musi byt
dals¥i komunikace se Soudem vedena v jednom z oficidlnich jazykl Soudu, ledaZe by
pfedseda pisluiného senatu povolil, aby stéZovatel 1 nadéle pouzival ufedni jazyk nékteré
ze smiuvnich stran®®. Naproti tomu veskera komunikace mezi Soudem a Zalovanym statem

je od poc&atku Fizeni vedena v oficidlnich jazycich Soudu, nerozhodne-li pfedseda senatu

B podle ¢1. 35 odst. 1 Umluvy musi byt stiZnost k Soudu podéna ve Thixt& Sesti mésicii ode dne, kdy bylo
pfijato konecéns vnitrostitni rozhodnuti ve vé&ci (viz niZe).

 Jestlize podéni neni datovéno, je dnem pedéni datum uvedené na podtovnim razftku. Stejné datum se
povaZuje za den podani také tehdy, je-li stiZnost zjevn& antidatovéna.

5 Viz &l. 34 odst. 1 Jednaciho fadu.

¥ Viz &l. 34 odst, 3 pism. a} Jednaciho ¥&du.
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jinak?’. Svédei, znalci a dalsi osoby predstupujici pfed Soud mohou pouit svij vlastni

jazyk, pokud nemaji dostateénou znalost nékterého z oficialnich jazykd Soudu®.
L2, Zastoupeni

Umluva ani Jednaci ¥4d nestanovi poZadavek, aby stéZovatelé byli pfi podéni stiZnosti
préavné zastoupeni. Podle ¢l. 36 Jednaciho faédu miZe byt individuaini stiZnost Soudu
pfedioZena pfimo stéZovatelem nebo jeho zastupcem. Po komunikaci stiznosti vlade
dotéené smluvni strany je viak zastoupeni vyZadovémo. I v tomto pfipadé mtiZe nicméné

predseda udélit vyjimku (&l 36 odst. 1 Jednaciho Faduy).

Zastupcem st&Zovatele muze byt zejména advokat opravnény vykondvat advokatni praxi
v nékterém ze smluvnich stitd Umluvy, ktery je zéroveii rezidentem jedné ze smluvnich
stran. Na zakladé souhlasu pfedsedy senatu miize byt st€Zovatel zastoupen i jinou osobou,
napf. pravnikem nevykonavajicim advokatni praxi (¢l. 36 odst. 4 Jednaciho fadu). Ve
vyjimeénych phipadech, odivodiiyi-li to okolnosti pfipadu nebo chovéni zastupce
stéZovatele, miZe pfedseda sendtu v jakémkoliv stadiu fizeni rozhodnout, Ze tento zastupce
jiZz nadale nebude stéZovatele zastupovat a Ze by si tedy stéZovatel mél zvolit zdstupce

jiného®.
1.3.  Soudni poplathy a niklady Fizeni

Podéni stiZnosti k Soudu je bezplamé. Na druhou stranu Soud vramei rozhodnuti o
spravedlivém zadostiu¢inéni ve smyslu &l. 41 Umluvy mutZe usp&§nému stéZovateli p¥iznat
nahradu ndklad fizeni. Nahrada nakladd fizeni pochopitelng mtZe byt 1 sou€asti narovnani
mezi stéZovatelem a Zalovanym statem. Soud pfizna nahradu nékladi fizeni ve vy3i, o niz
je pfesvédlen, Ze byla skuteéné a nezbytn€ vynaloZena. Neni tedy véazan sjednanou vysi

smluvni odmény zastupce.

Pro zadny pifpad Umluva nestanovi povinnost stéZovatele uhradit nakiady fizeni dotéené

smluvni strané. Neuspéch ve véci a dokonce ani pripadné zpétvzeti stiznosti tak nema za

7 yiz &l 34 odst 4 pism. a) Jednaciho fadu.
® viz 1. 34 odst. 6 Jednaciho Fadu.
B Viz &), 36 odst 4 pism. b) Jednacfho ¥adu.
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nasledek povinnost stéZovatele uhradit dotyénému statu ndhradu nakladd fizeni. V pfipadé
vyskrtnuti stiZnosti ze seznamu piipadd je sice pfizndni nahrady v diskreci Soudu, nicméné

v praxi Soud Uhradu ndkladi fizeni ani v tomto piipadé neuklada.

1.4.  Zalofeni spisu

Po dorugeni prvniho podani k Soudu zaloZi Kancelat danému ptipadu spis, kterému phidéli
gislo jednaci. To je nasledné nezbytné uvadét v jakékoliv daldi korespondenci adresované
Soudu souvisejici s danym pfipadem. ZaloZeni spisu oznami Kancelaf sté¢Zovateli dopisem.
V piipads, Ze stiznost nebyla podéna na oficidlnim formulafi nebo Uvodni dopis
neobsahuje veskeré udaje dle &l. 47 Jednaciho Fadu, mize Kanceldr st€Zovatele zaroveti
vyzvat, aby vyplnil formuldf a zaslal ho Soudu ve 1hlté Sesti tydnt od data uvedeného na
dopisu kanceldfe Soudu®. Lhita mtZe byt Soudem k odfivodnéné Zadosti stéZovatele
prodlouZena. Soud si dile miiZe vyzadat jakékoliv dopliujici informace, dokumenty nebo
upfesnéni pfedmétu stiZnosti. PHpadné pritahy ¢&i nereagovani na Zédosti, vyzvy a jiné
pisemnosti Kanceldfe mohou byt nahliZeny jako projev nezdjmu na dal§im projedndvani
stiZnosti a mohou vyustit aZ ve skartaci spisu. Spis bude skartovén, pokud stéZovate! ve
Thiité jednoho roku nezasle Kanceldfi vyplnény formulaf nebo neodpovi na jakykoliv dopis

Kancelafe (¢1. 11 Pokynu o zahijeni Fzenf),

2. Obsah stiZnosti

Vyie bylo zminéno, Ze individudlni stiZnost se podava na oficidlnim formuléti, ledaZe by
pfedseda ptisiuiné sekce Soudu rozhodl jinak. V praxi pak Kancelat akceptuje i stiZnosti
podané ve formé& vlastniho dokumentu st€Zovatele, a to zejména za piedpokladu, Ze
obsahuji veskeré ndleZitosti dle &). 47 odst. 1 Jednaciho tadu®!. Stiznost by méla byt
sepsana Citeiné (nejlépe strojopisem). Dle citovaného ustanoveni musi kaZda stiZnost

obsahovat alespofi:

39 Viz €. 1 odst. 4 Pokynu o zahéjend Fizeni.,
1 pokud se stézovatel rozhodne nepoddvat stiZznost na ofictdlnim formulafi Soudu a pouZije viasti format
dokumentu, je dle mého ndzoru vhodné dodriet alespoit viechny naleZitesti stancvené Praktickym

pokynem predsedy Soudu ze dne 1. listopadu 2003, o pisemnych podanich.
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(a) Jméno, datum narozeni, stitni ob&anstvi, povolani a adresu stéZovatele;

(b)  jméno, povoléni a adresu pravniho zastupce, pokud je stéZovatel zastoupen,

(c) nizev jedné nebo vice vysokych smluvnich stran, proti kterym je stiZnost
podavéna;

(d) struéné vyli€eni skutkového stavu;

(e) struény popis namitanych porufeni Umluvy vEetné odfivodnéni;

(f) struéné prohldseni o dodrZeni podminek pfijatelnosti stiznosti st€Zovatelem ve
smyslu €. 35 odst. 1 Umluvy (vy&erpani vnitrostatnich pravnich prostfedki
napravy a podani stiznosti ve 1hit€ Sesti mésicl),

(g) popis pfedmeétu stiZznosti; a
spoleéné se stiznosti by mély byt Soudu predloZeny

(h) kopie veskerych relevantnich dokumentd, zejména soudnich a jinych

rozhodnuti, tykajicich se pfedmétu stiznosti.

St&Zovatel je rovnéZ povinen poskytnout Soudu informace a pfedeviim dokumenty a
rozhodnuti ve smyslu bodu (h) vyie, aby bylo moZno ovéft, zda byly vy&erpany
viitrostatni pravni prostfedky napravy a zda byla stiznost podéna ve thit 3esti mésich od
koneéného wvnitrostatniho rozhodnuti ve véci, a dile oznamit Soudu, zda své ndmitky,
uvedené ve stiznosti, pfedlozil 1 jiné mezindrodni vySetfovaci nebo smiréi instituci (€l. 47

odst. 2 Jednaciho fadu).

Stiznost musi byt podepsdna st8Zovatelem nebo jeho pravnim zastupcem. Pokud je
stéZovatel zastoupen, je tfeba zdroven predloZit plnou moc nebo jiné pisemné zmocnéni.
Jestlize rozsah stiZnosti bez pfiloh pfekroéi 10 stran, méla by stiZnost obsahovat kratké
shrnut{ obsahu stiZnosti’”. JestliZe jiZ kancelaf Soudu, v nivaznosti na fivodn{ dopis, sdglila
stéZovateli ¢islo jednaci, vztahujici se k jeho piipadu, je rovnéZz &islo jednaci duleZitou
nalezitosti stiZnosti. Koneéné, v pfipade, Ze Soud jiZ projednava jinou stiZnost podanou
stéZovatelem, musi byt tato skutefnost oznamena kancelafi Soudu spolecné s dislem

jednacim této v&ci. Naopak neni zpoditku tfeba upfesiiovat ndroky na spravedlivé

32 Wiz €. 1 odst. 14 Pokynu o zahajeni fizeni.
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zadostiuginén{ ve smyslu &l. 41 Umluvy. Tyto se stanou aktudlnimi teprve po pfijeti

stiznosti k meritornimu projednéni33.
2.1.  Prilohy stitnosti a ditkazy

Vyse bylo uvedeno, Ze je tfeba, aby stdéZovatel ke stiznosti pfipojil kopie veskerych
relevantnich dokumentii, zejména soudnich a jinych rozhodnuti, tykajici se pfedmétu
stiznosti. Dal3i dokumenty pfedkladané Soudu mohou mit povahu dikaznich materidlt a
zahmovat napf. kopie relevantni korespondence ¢i svédeckych prohlaseni. Doporucuie se
rovnéZ pfipojit kopie rozhodnuti vnitrostatnich organt, kterych se stéZovatel dovolava ve
své stiznosti. Ke stiZnosti naopak neni nezbytné ptipojovat kopie odkazovanych rozhodnuti

Soudu™.

Umluva, Jednaci #4d ani Z4dny z praktickych pokynd pfedsedy Soudu nestanovi, co miZe
byt viizeni pfed Soudem pouwzito jako dikaz ani nezbytné néleZitosti jednotlivych
dukaznich prostiedkd. Soud je nicméné opravnén vyzvat strany k pfedloZeni urcitého
listinného dikazu®, Co se tyde piiloh stiznosti, zalesi tedy pfedeviim na stéZovateli, jaké
prostfedky predlozi Soudu k prokazani tvrzenych skuteénosti. StéZovatel by ke stiZnosti
nemél pfikladat originaly dokumentd, nybrZ jejich kopie. Jednotlivé dokumenty by pfitom
mély byt uvedeny na seznamu podle jejich data, fazeny podle &isel a obsahovat struény
popis ozfejmujici jejich charakter (napt. dopis, nafizeni, rozsudek apod.)*. Dokumenty
zasilané Soudu by viak nemély byt seSity, slepeny ani jinak svézény”. Praktické proto

ziejmé bude predloZit Soudu pfedmétné dokumenty v pofadadi opatieném rejstiikem.

¥ Srov. &l. 60 Jednaciho Fadu.

** Viz Leach, P., Taking a Case to the European Court of Human Rights. Second Edition. Oxford
University Press 2003, str. 36.

# Viz €1, Al prilohy Jednactho ¥adu tykajici se vy$etfovani.

* Viz 1. 1] odst. 15 Pokynu o zahajenf Fizeni.

37 viz Notes for the guidance of persons wishing to apply to the European Court of Human Rights.
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3. Vybrané obecné instituty Fizeni o pFijatelnosti

3.1.  Prdvni pomoc

V souladu s ¢l. 91 Jednaciho fadu miiZe predseda senatu stézovateli pfiznat pravni pomoc
v podobé poskyinuti ur€itych ¢astek dle platného rozvrhu za kazdé staddium Fizeni, kterého
dany pfipad dosdhne. Pravni pomoc je koncipovéna jako pfispévek na néklady fizeni, proto
se pravni pomoc zpravidla vypldci pravnimu zastupci stéZovatele. Mze vEak pokryvat i
cestovni a pobytové naklady, jakoZ i dalsi nezbytné naklady vynaloZené st&Zovatelem nebo

jeho zastupcem.

Pravni pomoc muZe byt st®Zovateli pfizndna, jakmile Zalovany stat pfedlozi Soudu své
vyjadfeni k phijatelnosti stiznosti, pfip. jakmile marmé uplyne lhiita pro jeho podani. Je-li
viak pravni pomoc poskytnuta, obdrZi st€Zovatel piisiudnou &éstku 1 za stadium fizeni

piedchdzejici komunikaci stiznosti vlade dotéeného statu.

Predseda senatu pravni pomoc stéZovateli piiznd na jeho Zadost nebo z vlastni iniciativy
v piipadé, Ze je to nezbytné k fadnému vedeni fizenf a stéZovatel nedisponuje dostate€nymi
finanénimi prostfedky, aby mohl z¢asti nebo zcela hradit vydaje spojené s fizenim pired
Soudem. K ovéfeni splnéni uvedenych podminek bude stéZovatel poZidin o vyplnéni
formulafe ohledn& svych majetkovych poméni. Formuldf musi byt potvrzen pfisiuSnym
vnitrostatnim 0rgénem38. Piedseda sendtu miZe vyzvat Zalovany stéf, aby se k Zadosti o
poskytnuti pravni pomoci vyjadiil. Predseda senatu miZe dale kdykoliv v pritbéhu fizeni
poskytovani pravni pomoci odejmout nebo zin€nit rozsah poskytovani pomoci, dojde-li

k zavéru, Ze se zmeénily podminky pro jeji poskytovani.
3.2.  VeFejnost Fizeni
Rizeni pfed Soudem je vefejné. Veskeré dokumenty, které st&Zovatel v souvislosti

s podanou stiZznosti zaloZi do spisu jsou vefejné pfistupné, ledaZze by predseda senatu

v konkrétnim pfipad® rozhodl jinak. To neplati o dokumentech vztahujicich se k

** Timto organem je v Ceské republice finanéni tfad v mist& bydlisté stéZovatele.
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piipadnému jedndni o smimém feSeni sporu39. Pfedseda senatu miZe vefejny piistup
k dokumentlim v soudnim spisu nebo jeho &asti omezit z vlastni iniciativy nebo na navrh
nékteré ze stran &1 jiné dotené osoby v zdjmu moralky, vefejného pofadku nebo nérodni
bezpeénosti v demokratické spoletnosti nebo v pfipadech, kdy to vyZaduje ochrana zdjmu
nezletitych osob &i ochrana soukromi G¢astnikil fizeni a v nezbytn& nutném rozsahu rovnéz
tehdy, jestliZze by vzhledem ke zvldstnim okolnostem zvefejn&ni dokumentu mohlo
poskodit zajmy spravedlnosti40. Ze stejnych divodd miZe pfedseda sendtu rozhodnout

¥ v w P = . . P r . , o4
rovnéZ o vyloudeni vefejnosti z tistniho jednani™'.

Vyjimku z uvedené zasady vefejnosti pfedstavuje rovnéZz moznost zachovani anonymity
stéZovatele ve smyshu &l. 47 odst. 3 Jednaciho fadu. StéZovatel, ktery si nepieje, aby jeho
identita byla odkryta vefejnosti, miZe tuto skute¢nost sdélit Soudu s uvedenim skutenosti
zdlivodiujicich pro¢ by v daném piipadé méla byt uéinéna vyjimka ze zdsady vefejnosti.
Pokud pfedseda sendtu anonymitu stéZovatele v odivodn&nych ptipadech povoli, bude

stéZovatel nadale uvadén svymi inicialy nebo jingym vhodnym zplsobem.
3.3.  Pfedbéind opatieni

Podani stiZznosti k Soudu nemé odkladny UGc¢inek vi¢éi vykonatelnym rozhodnutim
vnitrostatnich orgdntl. Senat, pfip. jeho piedseda, viak miize z vlastni iniciativy nebo na
Zadost stran & jiné dotéené osoby oznacit jakékoliv pfedb&Zné opatfeni, jehoZ piyjeti

Fomr

povaZuje za nezbytné v zdjmu stran nebo fadného vedeni fizeni (&l. 39 Jednaciho fadu) 2

NaleZitosti Zadosti o pfedb&Zné opatieni stanovi Prakticky pokyn pfedsedy Soudu ze dne 5.
bfezna 2003, o Zadostech o pfedb&Zné opatieni. Dle tohoto pokynu by stéZovatelé¢ méli své
ptipadné Zzadosti o pfedb&Zni opatieni zasilat faxem, emailem nebo postou, a to v pracovni
dob& Soudu, neni-li to nemozné. Titulni strana Zadosti by vidy méla byt nadepsdna tuénym
fontem nasledovné: ,,Rule 39-Urgent/Article 39-Urgent”. Dale je dilezit¢ k zadosti

** Viz &l. 40 Umluvy ve spojeni s &l. 33 odst. 1 Jednactho fadu.

* Viz €1. 33 odst. 2 Jednaciho Fadu.

Y Viz &l. 63 Jednaciho Fadu.

2 ¥ fetech 1974 az 2002 bylo Soudu predlofeno celkem 2 219 z4dosti o piijeti predb&¥ného opatient,
ptitemZ pouze v 321 pfipadech Soud Zidesti vyhov&l (viz Haeck, Y., Burbano Herrera, C. Interim
Measures in the Case Law of the European Court of Human Rights. Netherlands Quaterly of Human
Rights, 21.4.2003).
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pfipojit veSkeré dokumenty dokladajici jeji divodnost, zejména rozhodnuti vydana
vnifrostatnimi orgdny Zalovaného statu. Soud rozhodne o pfijeti ptedbéiného opatieni
v pfipadech, kdy bezprostiedné hrozi nenapravitelna (yma velmi zavainé povahy. Tak je
tomu napf. tehdy, hrozi-li stéZovateli vyhosténi do zemé, ve které by mohl byt vystaven

nebezpe&i muéeni & smrti®?,

Problematikou zdvaznosti pfedb&nych opatfeni pro smluvni strany Umluvy se Soud
zabyval ve véci Cruz Varaz proti Svédsku™, ve které $védska viada nevyhovéla Zadosti
Komise, aby nevyhostila stéZovatele do Cile. Soud shledal, 7 ustanoveni &l. 25 (nyni &l.
34) Umluvy, ve kterém se smluvni strany zavazuji nebrinit G&innému vykonu préva
individudlni stiZnosti, nezakldda zdvaznou povinnost smluvnich stran pfijmout indikovana
piedbéZnd opatfeni. Soud proto tésnym pomérem hlasi deset ku deviti rozhodl, Ze
nerespektovanim Zadosti o predbé&iné opatfeni, Svédsko neporusilo svou povinnost
nebranit Géinnému vykonu prava individudlni stiZnosti. Tento pravni ndzor viak byl
piekonan rozhodnutim v p¥ipadu Mamatkulov and Abdurasulovic proti Turecku®, ve
kterém Soud konstatoval, Ze , jakykoliv clensky stat Umluw, kterému byla indikovdana
predbéind opatfeni, aby nedoslo ke vzniku nenapravitelné ujmy, musi takovym predbéinym
opatfenim vyhovét a zdrzet se jakékoliv Einnosti nebo opomenuti, které by podryvaly
autoritu a ucinnost konecného rozhodnuti.“ Tento vyklad byl nasledng potvrzen rovnéz
velkym senatem, ktery véc pfezkoumdval na zakladé Zadosti turecké vlady ve smystu €L
43 Umluvy. Velky sendt dosp#l kjednoznatnému zavéru, Ze nepfijeti indikovaného
ptedb&Zného opatfeni ze strany Zalovaného stitu brani st€Zovateli v efektivnim vykonu
jeho prava individudlni stiznosti. Velky sendt proto uzaviel, Ze Turecko porudilo své

povinnosti podle &l. 34 Umluvy*.

Ve svétle shora citovaného rozhodnuti 1ze tedy usuzovat, Z¢ smluvni strany Umluvy jsou
povinny vyhovét ptedbéZnym opatfenim, které jsou jim oznafeny Soudem. Z praktického

hlediska viak lze pochybovat o vynutitelnosti této povinnosti.

"3 Napt. Soering v. the United Kingdom, no. 14038/88, 7.7.1989, Series A no. 161, Bensaid v. the United
Kingdom, no. 44599/98, 6.2.2001, ECHR 2001-1 & Shamayev and others v. Gegorgia and Russia, no.
36378/02, 12.4.2005.

“ Viz Cruz Varaz v. Sweden, no. 15576/89, 20.3.1991, Series A no. 201, § 94 — 103.

3 Viz Mamatkulov and Abdurasulovic v Turkey, nos. 46827/99, 46951/99, 6.2.2003, § 110.

* Mamathulov and Abdurasulovic v. Turkey, no. 46827/99, 46951799, 4.2.2005, ECHR 2005-I, § 125-128.
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3.4.  Prednostni projedndni stifnosti

V naléhavych piipadech miZe tajemnik Soudu se souhlasem pfedsedy Soudu, aniZ by bylo
branéno jakymkoliv daliim procesnim kroklm, informovat v3emi dostupnymi prostredky

doteny smluvni stat o podané stiZnosti a o jejim obsahu’,

Jinak Soud stiZznosti projednava v pofadi, v jakém jsou pfipraveny k projedndni. Cl. 41
Jednaciho fadu viak umoZiiyje, aby senat nebo jeho piedseda v odiivednénych pfipadech,
na #idost Gcastnika nebo z vlastni iniciativy, rozhodli ¢ udéleni priority a pfednostnim
projednani konkrétni stiznosti. Diivodem pro ud€leni priority konkrétni stiZnosti pfitom

typicky miize byt napf. vysoky vk & Spatny zdravotni stav stéZovatele*®.

Zatimco nejsou vyjimkou pfipady, kdy trvani fizeni pted Soudem pifesidhne pét let,
v pfipadé udéleni priority miZe byt doba od podani stiZnosti do konedného rozhodnuti
krat$i jednoho roku. Zfejmé nejrychleji projednanou véci pfed Soudem byl pfipad Pretfy
profi Spojenému Krdlovstvi® | ve kterém se smrtelng nemocna stéZovatelka nedsp&$né
domahala prava asistované sebevraZdy. Doba projednani tohoto piipadu od podéni

stiZznosti aZ po vydani rozsudku jen o mélo pfesdhla &tyf1 mésice.
3.5.  Spojeni stitnosti a spolecné projedndni stiZnosti

Sendt mitZe na Z4dost acastnikl nebo z viastni iniciativy rozhodnout o spojeni dvou nebo
vice stiZnosti”". Spojeni stiznosti je v praxi obvyklé ve vécech tykajicich se stejnych nebo
obdobnych otdzek. Pro st&Zovatele mize byt vyhodné pozadat o spojeni svého piipadu s
jinym tehdy, pokud to miZe posilit pfipad stéZovatele a zvysit tak $anci na Gspéch ve véci.
Spojeni v&ci miZe znamenat, Ze se v pfipadé tvrzeného porudeni Umluvy nemusi jednat o

jednotlivy problém, nybrz o opakované piipady poruseni Umluvy.

7 Viz &. 40 Jednaciho radu.

* Viz napt. Papon v. France, no. 54210/00, 25.7.2002, ECHR 2002-VII.

® Viz Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, 29.4.2002, ECHR 2002-111.
% Viz &1, 42 Jednaciho Fadu.
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Predseda sendtu miize rovn&Z po konzultaci stran sporu nafidit, aby stiZnosti pfidélené
stejnému sendtu byly projednany soubézng, aniZz by jakkoliv prejudikoval rozhodnuti

senatu o spojent stiznosti’’.
3.6. Intervence ffeti osoby

Podle &. 36 Umluvy méa smiuvni strana Umiuvy, jejim2 piislunikem je st&ovatel, pfi
projednavani pfipadu sendtem nebo velkym senatem, pravo pfedlozit Soudu pisemné
vyjadfeni nebo zucastnit se vstniho jednani. V zajmu fadného chodu spravedinosti pak
muZe pfedseda Soudu k projednani stiZnosti piizvat i kteroukoliv dali smluvni stranu nebo
dotéenou osobu a vyzvat je, aby se ve véci pisemné vyjadfily nebo se zG&astnily Gstniho
jednani*?. Po komunikaci stiZnosti Zalovanému statu zagle tajemnik Soudu kopii stiznosti
na védomi rovn&z smluvni stran® Umluvy, jejimz ptislusnikem je st&€Zovatel. Tato smluvni
strana je obdobné vyrozumeéna i o pfipadném konéani ustniho jednani. Pieje-li si smluvni
strana Umluvy, piip. jina dotend osoba, vyuzit svého prava intervence, musi to sdé&lit
Soudu ve 1hiit& 12 tydnl od komunikace stiZnosti Zalovanému stétu (nestanovi-li predseda
sendtu jinou Thitu)>. Vyjadfeni intervenujici tieti osoby doru&f Soud strandm. Ty mohou
Soudu pfedlozit svou repliku, kterd se zasila intervenujici osobé, jeZ viak zpravidla

nemtiZe uplatnit dalsf pfipominky.

4. Rozhodoviani o pFijatelnosti individualnich stiZznosti

4.1.  Posuzovini stiZnosti soudcem zpravodajem

Jakmile je k Soudu podéna individudlni stiZnost, pfedseda sekce, které byla stiZnost
pfidélena, urdi soudce dané sekce, jemuZ bude stiZnost piidélena jako soudci zpravodaji
(¢l. 49 Jednaciho fadu). PH posuzovani spisu jsou soudci zpravodaji ndpomocni pravnici
Kancelafe. Identita soudce zpravodaje zasadn& neni st€Zovateli odhalena. Lze vSak

usuzovat, Ze soudcem zpravodajem byva z €isté€ praktickych divodi zpravidia soudce

*! Viz ¢l. 42 Jednaciho FAdu.

32 protokol &. 14 vystovn& stanovi oprévnéni Komisate pro lidska prava Rady Evropy predloZit Soudu své
vyjadieni nebo G&astnit se jednani pfed senitem &i velkym sendtem.

¥ Ve vécech, které jsou postoupeny velkému sendtu podin podle &l. 44 odst. 3 Jednaciho fadu pfedmatna
dvandctitydenni lhiita plynout od okamziku doruceni rozhodnuti senétu o postoupeni véci velkému senétu

23



zvoleny za Zalovany stét, a to vzhledem k jeho znalosti problematiky vnitrostatniho prava

yalovaného stata™,

Soudce zpravodaj miiZe v pritb€hu posuzovéni stiZnosti poZadat strany, aby ve stanovené
iht€ Soudu predloZily dalsi relevantni informace a dokumenty. Nasledné, po pfedb&Zném
posouzeni stiZnosti, soudce zpravodaj rozhodne, zda by piijatelnost stiZnosti meéla byt
posuzovéana vyborem (sloZenym ze tf soudci) nebo senatem (sloZenym ze sedmi soudci).
Soudce zpravodaj vypracuje zpravu o stiZnost, ve které miiZe navrhnout, aby stiznost byla
komunikovana vladé dotéeného statu s vyzvou k vyjadieni k pfijatelnosti a meritu véci,

nebo aby stiZnost byla prohlasena za nepfijatelnou, pip. vy$krtnuta ze seznamu pfipadi.
4.2.  Prijatelnost posuzovand vpborem t¥i soudcii

lestlize je po pfedb&Zném posouzeni stiZnosti zjevné, Ze stiZnost nespifiuje podminky
phjatelnosti k meritomimu projednéni, postoupi soudce zpravodaj ptipad vyboru. Neni-li
soudce zvoleny za Zalovany stat ¢lenem vyboru, miZe byt k posuzovani pfijatelnosti
stiznosti pHizvan™. Vybor miiZe nasledng jednomyslnym rozhodnutim prohlésit stiznost za
nepfijatelnou, pokud lze takové rozhodnuti pfijmout bez dalsiho prezkoumdni (€l. 28
Umluvy). Rozhodnuti vyboru je kone&né. Jednomyslnym rozhodnutim vyboru je v praxi
odmitina podstatnd &ast stiZnosti podavanych k Soudu’®. Vybory tak v kontrolnim

mechanismu Umluvy pini ilohu jakéhosi filtraéniho mechanismu nejslabgich stiznosti.

StéZovatel je o rozhodnuti vyboru ve smyslu &l 28 Umluvy informovén standardnim
dopisem, ve kterém je bez bliz§iho zdivodnéni toliko informovdn, Ze jeho stiZnost
nezaklddd zdani, %e do$lo k porudeni prav a svobod zarutenych Umluvou a jejimi

protokoly, progeZ byla odmitnuta jednomyslnym rozhodnutim vyboru.

Nedosshne-li vybor jednomysiného rozhodnuti o nepfjatelnosti stiZnosti, postoupi véc

k posouzeni sendtu. Vybor tedy nemtZe stiZnost prohlésit za piijatelnou k meritornimu

% Srov. Clements, L., ). Taking a Case under the Convention. Sweet & Maxwell. London 1994, str. 42.

% Viz €. 53 odst. 1 Jednaciho fadu.

% Napf. vroce 2005 bylo 26 360 (98 %) stiznosti z celkového poétu 26 852 odmitnutych stiZnosti
odmitnuto vyborem.
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projednani. Za piijatelnou mize stiznost prohlasit pouze senat (piip. velky senat), ktery

nésledné rozhoduje i 0 meritu véci.

4.3.  PFijatelnost posuzovand sendtem

Nepfijme-li vybor jednomysiné rozhodnuti o nepfijatelnosti stiZnosti nebo, je-li mu
stiZnost postoupena piimo soudcem zpravodajem, posoudi pfijatelnost stiZnosti senat.
Senat muZe vramel Hzeni o pfijatelnosti stizmosti k meritornimu projednéni zejména
prohldsit stiZznost za pFijatelnou, nepiijatelnou anebo rozhodnout o vyskrtnuti stiznosti ze

seznamu piipadil.

Pokud stiZznost nesplfiuje podminky piijatelnosti k meritormimu projednéni, miize ji senét
bez dalstho prohlasit za nepiijatelnou podle ¢l. 54 odst. 1 Jednaciho fadu. Proti takovému
rozhodnuti sendtu neni pripustny opravny prostiedek, jedné se tedy o rozhodnuti konedné.
Stiznost miiZe byt shleddna nepitjatelnou pouze v nékteré jeji ¢ast1 a zbytek stiZnosti mize
byt prohladen za pfijatelny. JestliZze senat neshleda zfeymé divody pro prohlaSeni stiZnosti
za nepfijatelnou, informuje o podané stiZnosti Zalovany stat a vyzve jej, aby se ve

stanovené Ihité k véci vyjadtil®’

. Spole€né suvedenou informaci o stiznosti obdrzi
¥alovana strana shrnuti skutkového stavu pifpadu vypracované Soudem a seznam otazek,
které )i Soud adresuje ohledné piijatelnosti stiZnosti a jejiho meritu. Kancelar vyrozumi
stéZovatele o komunikaci stiZnosti vladé Zalovaného statu pfipisem, ke kterému pfipoji
zminiované shmuti skutkového stavu a seznam otdzek poloZenych Zalovanému statu. Tyto
dokumenty jsou pro stéZovatele prvni indikaci toho, jaky je nahled Soudu na jeho stiznost.
Pokud se otazky poloZené Soudem netykaji uréitého aspekto pfipadu, miiZe jit o zndmku
toho, Ze Soud povazuje tuto st stiznosti za nepfesvéd&ivou. Naopak specifické otazky
tykajici se ur&itého &lanku Umluvy mohou st&Zovateli ukazat, jakou &ast stiZnosti Soud

povazuje za stéZej ni*t,

Stanovisko vlady dotyéného statu je Soudem zaslano stéZovatels, ktery se k nému mize
dale vyjadfit. Strany by pii pfipravé svych podani méli brt zfetel k Praktickému pokynu

ptedsedy Soudu ze dne 1. listopadu 2003, o pisemnych podanich. JestliZze se sendt poté, co

 Viz &l. &1, 54 odst. 2 pism. b) Jednaciho ¥adu.
*® Srov. Leach, P. Taking a Case to the European Court of Human Rights. Second Edition. Oxford
University Press 2003, str. 49,
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obdrzi stanoviska stran dommniva, Ze jejich argumentace je v jakémkoliv sméru
nedostatedna, miiZe strany vyzvat, aby se k véci dale vyjadiily. Ma-li senat za to, Ze je to
pro vykon jeho funkei dle Umluvy nezbytné, mie v rémei fizeni o phjatehnosti rovnéz

natidit astni jednéni, a to bud’ z vlastni iniciativy nebo na adost n&které ze stran sporu’.

Rozhodnuti sendtu v fizeni o pfijatelnosti mé povahu formalniho rozhodnuti, které je fadné
odiivodnéno. MiiZze byt pfijato jednomysiné nebo wvé&tSinou hlast ¢&lenll senétu.
K rozhodnuti o nepfijatelnostt stiZnosti tak na rozdil od obdobného rozhodnuti vyboru neni
tfeba jednomysiného rozhodnuti®®. Rozhodnuti sendtu o (ne)pfijatelnosti obsahuje, vyjma

formalnich naleZitosti®', nasledujici zakladni &asti:

. Rizeni. Tato &ast rozhodnuti popisuje postup projednévani stiZnosti pred
Soudem;
. Skutkovy stav. V této &asti rozhodnuti jsou vyli¢eny skutkové okolnosti piipadu

véetné relevantni vnitrostdtni pravni upravy a aplikaénf praxe, které Soud
piifazuje k otazkam skutkovym; a

" Pravni posouzeni. V této Cdsti rozhodnuti jsou shrnuta tvrzeni stran ohledné
piyjatelnosti stiznosti, vyjadfeni soudu k t€mto tvrzenim a vlastni vyrok o
prijatelnosti & nepfijatelnosti stiznosti v&etné ddaje o tom, zda bylo toto

rozhodnuti pfijato jednomysIné nebo vétsinou hlast.
4.4. Spolecné projedndni pFijateinosti a meritu stifnosti

Cl. 29 odst. 3 Umluvy umoZfiuje, aby senty ve vyjime&nych ptpadech rozhodly zérovesi o
piijatelnosti i meritu stiZnosti. Na citované ustanoveni Umluvy navazuje &l. S4A odst. 1
Jednaciho Fadu, podle kterého miZe senat pii rozhodovini o komunikaci stiZznosti
Zalovanému stitu zaroveil rozhodnout o spoleéném projedndvani piijatelnosti a merita

stiznosti®. V takovém ptipadé jsou strany jiZ v tomto stadiu fizen{ vyzvany, aby do svych

* Viz &). 54 odst. 3 Jednactho fadu,

% Viz &l. 56 odst. 1 Jednactho fadu.

ol Zejména oznadeni Soudu, pfisluiné sekce, identifikace stiZnosti, identifikace stran sporu, jména soudcil
tvoticich pHsluiny sendt a tajemnika sekce.

“ Srov. napf. Kanayev v. Russia, no. 43726/02, 27.7.2006.
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podanich zahrnuly rovnéz své navrhy tykajici spravedlivého zadostiu€inéni ve smyslu &l

41 Umluvy a ptipadného smimého feSeni véci.

Senét je rovnéZ v ptipadech, kdy to povazuje za vhodné, opravnén piistoupit k okamZitému
vyneseni rozsudku, jehoZ soudasti je i rozhodnuti o pfijatelnosti, aniZ by pfedtim provadél

fizeni ve smyslu shora zminéného ¢1. 54A odst. 1 Jednaciho tadu®.

Spoleéné rozhodnuti o piijatelnosti a meritu véci neni v soutasné dobé méim vyjimeénym,
jak by nasvéddovala textace ¢l. 29 odst. 3 U’mluvy. Soud k nému z didvodid procesni
ekonomie phstupuje zejména v tzv. repetinich pf'ipadechm, ve kterych Soud dojde ke
stejnym zjidténim jako v obdobnych pfipadech, vyvoldvajicich stejné otdzky aplikace
Umluvy. Tato praxe bude dale posilena Protokolem & 14, ktery v piipadd zjevnd
divodnych stiZnosti, umoZzni 1 vyborim, aby zarovefi s prohlaSenim stiZnosti za piijatelnou

rozhodly o meritu véei (viz niZe).
4.5.  Postoupeni véci velkému sendtu

Podle &l. 30 Umluvy mize senat v jakémkoliv stadiu Fizeni aZ do vyneseni rozsudku
rozhodnout o postoupeni véci velkému senatu, jestlize (i) pfipad projedndvany sendtem
vyvolava zavanou otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich protokolti, nebo (ii)
vyfeSeni nékteré z otdzek, jeZ jsou pfedmétem stiZnosti, miZe vést k rozporu s rozsudkem
Jiz dfive Soudem vynesenym, oviem s vyjimkou pFipadd, kdy se n&€kterd ze stran vyslovi
proti. Umysl sendtu postoupit v&c velkému sendtu sdéli tajemnik Soudu stranim #zeni a
vyzve je, aby ve [hité jednoho mésice sdélily Kancelari Soudu své namitky proti tomuto
postupu. PHpadné namitky stran sporu musi byt fadné zdivodnény, nemaji-li byt
povaZovany za neplatné (€l. 72 odst. 2 Jednactho ¥adu). Tento poZadavek nasvédéuje tomu,
Ze Soud je opravnén posoudit divodnost vznesenych ndmitek a tyto piipadng i odmitnout.
Nicméné ve véci Ocalan v J’"ium‘cey65 se Soud omezil na konstatovani, Ze vlada Zalovaného
stdtu vznesla namitky proti postoupeni v&ci velkému senatu, a proto bude véc i naddle
projedndvéna senitem. Z textace pfedmétného ustanoveni je viak dle mého nézoru tieba

dovodit ur¢itou diskreéni pravomoc Soudu.

% Viz &1, S4A odst. 3 Jednaciho radu.
o Napfi. ZavFel v. the Czech Republic, no. 14044/05, 18.1.2007,
% Viz Ocalan v Turkey, no. 46221/99, 12.3.2003, § 6.
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4.6.  Vy3krinutf stitnosti ze seznamu pripadit

Soud miize v kterékoliv fazi #izeni rozhodnout o vyskrtnuti stiZnosti ze seznamu p¥ipadd
(¢l. 37 Umluvy). Mige tak uéinit vybor, i senét {(ptip. velky senat) v pfipadech, kdy
okolnosti dovoluji dospét k zavéru, Ze st&Zovatel jiZ nemini trvat na své stiznosti®® nebo
véc jiz byla vyfesena® anebo jestlize pro jakykoliv jiny Sondem zjidtény divod neni dale
opodstatméné pokracovat ve stiZnosti. Posledni z uvedenych dlivodd vySkrtnuti stiznosts
nastane zejména tehdy, jestliZe stéZovatel v priibéhu projednévani své stiznost zemfe a
zadny z dédicti neprojevi zajem pokratovat v Fizeni, pip. tento zdjem sice projevi, ale
stiznost ma &isté osobnostni charakter®. 1 v pfipad&, Ze jsou dény shora uvedené divody
muze Soud v projedndvani stiznosti pokragovat, vyZaduje-li to dodrzovani lidskych prav

stanovenych Umluvou a jejimi protokoly.

5. Zmny Fizeni o pFijatelnosti stiznosti podle Protekolu & 14

Po vstupu Protokolu &. 14 v platnost dozna rovnéZ fzeni o pfijatelnosti individualnich
stiznosti k meritornimu projednani podstatnych zmén. Zasadni zménu piedstavuje zavedeni
institutu samosoudce, ktery bude, stejn& jako doposud vybor, opravnén odmitnout stiznost
jako nepiijatelnou, bude-li mozné takové rozhodnuti pfijmout bez daldtho pfezkoumani
stiznosti. V opatném piipadé piedd samosoudce stiZnost vyboru & senatu®. V zajmu
odstranni pochybnosti o své nestrannosti bude samosoudce vylougen z posuzovani

stiznost{ podanych proti stitu, za ktery byl zvolen™.

Pii posuzovéni stinosti budou samosoudctim asistovat (fednici - zpravodajové, ktefi
budou &leny Kancelafe a budou svou funkei vykonavat pod zastitou pfedsedy Soudu. Aby
bylo zajisténo Fédné porozuméni otazkém vnitrostétniho prava, bude piisluSaému

samosoudci pfi posuzovani stiZnosti asistovat zpravodaj se zmalosti jazyka a pravniho

% Napt. Fleury v. France, no. 2361/03, dec. 6.8.2006.

57 Napt. Sisojeva and others v. Latvia, no. 60654/00, 15.1.2007.

% Napt. Sevg! Erdogan v. Turkey, no. 28492/95, 29.4.2003 &1 S.G. v. France, no. 40669/98, 18.9.2001.
* iz &l. 27 Umluvy ve znéni Protokolu €. 14.

™ Viz &. 26 odst. 3 Umluvy ve znéni Protokolu &, 14.

28



systému zalovaného statu. Zpravodajsk4 funkce tedy jiz nadile nebude vykonivana

soudei’’.

Vyborim bude i nadéle zachovéana pravomoc prohlasit stiznost za neptijatelnou nebo ji
vy§krtnout ze seznamu piipadd. Zarovett viak budou oprdvnény rozhodnout o meritu
stiznosti, jestlize stéZejni otazky pHpadu, tykajici se vykladu a aplikace Umluvy, jiZ jsou
pfedmétem ustilené rozhodovaci praxe Soudu. Touto zmeénou dojde predevSim ke

zjednoduSeni a urychleni projednani repetinich p¥ipadf.

Mimoradng dilezitou zménu pak pfinese zakotveni zcela nové podminky ptijatelnosti

individudlnich stiznosti, o které je bliZe pojednano niZe.

" Jgelem vyse zmingnych zmé&n je podstatné zvy¥eni filtrovaci kapacity Soudu zmen3enim poétu osob
z(&astnénych na projednéani zjevné nepfijatelnych stiZnosti ze tff na jednu. Soudci budou navic zprosténi
své zpravodajské funkce, ktera jim dle n&kterych odhadil zabird aZ 20 % jejich pracovn{ doby (viz Eaton,
M., Schokkenbroek, J. Reforming the human rights protection system established by the European
Convention of Human Rights / A new Protocol no. 14 to the Convention and cther measures to guarantee

the long-term effectiveness of the Convention system. HRLI Vol. 26 No. 1-4).
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CAST TRETI: PODMINKY PRIJATELNOSTI INDIVIDUALNI STIZNOSTI
1. Obecné k podminkam piijatelnosti individuilni stiZnosti

Podminky pfijatelnosti individudlni sti¥nosti stanovi &l. 35 Umluvy. Z citovaného
ustanoveni Umluvy lze dovodit, Ze podminkou pHjatelnosti stiZnosti k meritornimu
projednani je vycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkd napravy pfed podanim stiZnosti
a pfedloZeni stiZnosti ve lhité€ $estt mésichi ode dne kone€ného vnitrostatniho rozhodnuti
(&l. 35 odst. 1 Umluvy). Daldimi podminkami pHjatelnosti stiZznosti jsou poZadavky, aby
stiznost nebyla anonymni, v podstaté stejna jako stiZznost jiz pfedtim Soudem projedndvana
anebo iz pfedloZena jiné mezindrodni vy$etfovaci nebo smiréi instanci, pokud neobsahuje
nové dilezité informace (&. 35 odst. 2 Umluvy). Soud dale prohlsi za nepHjatelnou
sti¥nost neslugitelnou s ustanovenimi Umluvy & jejich protokolt, zjevn& nepodloZenou

nebo zneuZivajici pravo na stiznost.

Ve vztahu ke shora uvedenym podminkam piijatelnosti je tieba uvést, Ze pfesnéji vzato by
bylo moZné rozliSovat podminky phjatelnosti stiznosti v uz&§im smyslu a podminky
piislusnosti (jurisdikce) Soudu. Podminky jurisdikce Soudu se viak do znaéné miry
shoduji s pozadavkem sluitelnosti stiZnosti s ustanovenimi Umluvy nebo jejich protokol.
Rovnéz Soud ve své rozhodovaci praxi odmitd stiZnosti spadajici mimo jeho {zemni,
osobni, vécnou nebo &asovou piislusnost jako nepfijatelné s poukazem na jejich
neslucitelnost s ustanovenimi Umluvy nebo jejich protokolt ve smyslu &. 35 odst. 3
Umluvy. Z praktickych diivodu proto bude v této diplomové praci problematika jurisdikce

Soudu niZe traktovdna v ramei pojednani o podminkach piijatelnosti stiZznosti.

Podle &l. 35 odst. 4 Umluvy miZe Soud rozhodnout o nepjatelnosti stiZnosti pro
nesplnéni podminek pfijatelnosti podle &L 35 odst. 1 aZ 3 Umluvy v jakémkoliv stadiu
fizeni. Soud tak miZe za jistych okolnosti pfisv&d¢it ndmitkam Zalovaného statu tvrdicim
nepfijatelnost stiznosti 1 tehdy, kdy jiZz difve rozhod! o jeji piijatelnosti’?. Zalovany stat
viak nemtZe ve stadiu mentomiho projednani stiZnosti vznést ndmitky nepfijatelnosti,

pokud je neuplatnil jiZz ve stadiu fizeni o pfijatelnosti stiZznosti. Vyjimku z t€to zésady

2 Viz napt. Odié¢vre v. France, no. 42326/98, 13.2.2003, ECHR 2003-111, § 22.
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predstavuji situace, kdy po rozhodnuti o pfijatelnosti stiZnosti nastanou nové okolnosti

odtivodiiujici dal§i pfezkoumani pijatelnosti stiznosti™.

PEestoZe se podminky ptijatelnosti stiznosti za dobu platnosti Umluvy prakticky nezménily
(byly vSak postupné vyklidany v rozhodovaci praxi Strasburskych organd ochrany
lidskych prav), zfistava jejich splnéni pro mnoho st&Zovateld stile kritickym aspektem
Umluvy. Praxe Soudu ukazuje, Ze veskeré uvedené podminky piijatelnosti spliiuje jen
velmi maly pofet stiznost{ pfedloZenych Soudu. Tak napf. v roce 2005 piijal Soud 1 036
stiznosti, zatimco v 26 860 (96 %) pfipadech rozhodl o nepfijatelnosti stiZnosti, pfip. ©

vyskrtnut{ stiznosti ze seznamu pﬁpadﬁm.
2. Vyderpani vnitrostatnich pravnich prostfedki napravy
2.1, Obecné k podmince vyCerpdni vnitrostdimich prostfedkit ndpravy

Podle ustanoveni &l. 35 odst. 1 Umluvy miize Soud posuzovat véc aZ po vy&erpani viech
vnitrostatnich pravnich prostfedkii napravy podle vSeobecné uznavanych pravidel
mezindrodniho prava. Uvedena podminka pfijatelnosti je Gizce spojena s poZadavkem, aby
byla stiZznost k Soudu podédna ve [hité Sesti mé&sicl ode dne konefného vnitrostainiho
rozhodnuti ve véci, nebot pocatek plynuti této lhity je determinovan pravé rozsahem
vnitrostatnich prosttedki napravy, které jsou stéZovateli v konkrétnim piipadé k dispozici.
Nejvice stiznosti je Soudem prohlaSeno za nepfijatelné pravé z divodu nesplnéni jednoho

z téchto pozadavki &l. 35 odst. 1 Umluvy.

Ugelem pozadavku piedchoziho vyderpéani vnitrostatnich prostfedkii népravy je umoZnit
nejprve organiim Zalovaného statu, aby svymi vlastnimi orgdny napravily porueni prav,
které je pfedmétem stiznosti k Soudu”. S timto ratiem souvisi povinnost stéZovatele vznést
namitky poruleni prév zaruenych Umluvoun nebo jejimi protokoly nejprve pied
vnitrostatnimi orgény, a to pii spinéni vSech formalnich naleZitosti, které jsou pro podani

urlitého wvnitrostdtniho pravniho prosttedku népravy poZadovany. Podminky podani

7 Napf. Pine Valley Developments Lid and others, no. 12742/87, 29.11.1991, Series A no. 222.
™ Srov. European Court of Human Rights Survey of Activities 2003, str. 32.
3 Srov. Schoul Nielsenv. Denmark, no. 357/1957.
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vnitrostatniho pravniho prostiedku napravy vSak nesmi byt takové povahy, aby prakticky

znemoznily jeho uplatnénf?ﬁ.

Obecné neni nezbytné, aby se st&€Zovatel vrdmeci fizeni pfed vnitrostatnimi organy
formalng dovolaval jednotlivych ustanoveni Umluvy tak, jako v ¥zeni pfed Soudem.
Posta&i pokud tak uCini ve smyslu materidlnim, tedy pokud v fizeni pfed vnitrostatnirmi
organy uvede obsah préava & svobody zarufené Umluvou nebo jejimi protokoly. Jinak je
tomu oviem v pfipadé stiZnosti proti statim, které Umluvu inkorporovaly do svého
viitrostatniho pravniho fAdu anebo proti statim, do jejich? wnitrostatniho soudniho
systému patfi dstavni soud, opravnény projednivat individudlni stiznosti na porueni
zékladnich lidskych prav a svobod. Ob& uvedené podminky spliiuje i Ceska republika.
Umhiva je v Ceské republice vyhlasenou mezindrodni smiouvou, k jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas a kterou je Ceska republika vézéna. Ustavni soud je pak opravnén
projednavat individuélni stiznosti na poruSeni prav zakotvenych v Listing zédkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“). Proto je pfed podénim stiznosti proti Ceské republice jiz
pfed vnitrostitnimi organy téeba tvrdit porudeni piislusného ustanoveni Umluvy, resp.
korespondyjiciho ustanoveni Listiny’”. Dovolavat se Umluvy viak neni nezbytné pfed
obecnymi soudy. Postati, pokud se st&Zovatel ustanoveni Umluvy dovold pravé v Hzeni

pied posledni instanci v rémei vy&erpani vnitrostatnich prostfedkt napravy’.

Interpretace terminu vnitrostatni pravni prostfedek népravy naprosto nezavisi na
vnitrostatnim pravnim systému. Jiz Komise a plvodni Soud byly toho nézoru, Ze se jedna o
autonomni termin, jen? by m&l byt interpretovan ve smyslu Umluvy. Je jim proto kazdy
opravny prostfedek, jehoZ prostfednictvim lze dosdhnout uspokojivého vysledku z hlediska

predmétu stiznosti”. Dle ustdlené rozhodovaci praxe Strasburskych organt lidskych pray

76 Napt. Castells v. Spain, no. 11798/85, 23.4.1992, Series A no. 236, § 27, Ahmet Sadik v. Greece, no.
18877/91, 15.11.1996, § 30, Reports 1996 — V, Cardot v. France, no. 11069/84, 19.3.1991, Series A no.
200, § 34., De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, nos. 2832/66; 2835/66; 2899/66, 18.6.1971, Series A
no. 12, § 50.

" Srov. Vasicek v. the Czech Republic, no. 36685/97, dec. 30.1.2001,

™ Napf. Guzzardi v. Italy, no. 7367/76, dec. 10.3.1977, D.R. 8, str. 198.

" Viz Hubdlkové, E., Evropskd Gmluva o lidskych pravech a Ceska republika, judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidsk4 préva, Linde Praha, a.s., 2003, str. 35,
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musi st€Zovatel pfed podanim stiZnosti vylerpat pouze takové vmitrostatni pravni

prostiedky népravy, které jsou dostupné a zaroved tginné a dostate&né (viz nize)*’.

Pokud jde o vyerpani vnitrostatnich prostfedk® napravy, uplatiiuje se v fHzeni pred
Soudem tzv. délené ditkazni bfemeno. Jinymi slovy, je na vlad& Zalovaného statu, aby
ptipadné namitala nevyCerpani vnitrostitnich pravnich prostiedkh napravy a zdrovei
pfesvédCila Soud o tom, Ze konkrétni prostedek nadpravy byl d¢inny a dostupny jak
v teorii, tak v praxi. Pokud vlada Zalovandho statu toto osv&d®, je na stdZovateli, aby
prokazal, Ze vladdou uvadény prostfedek ndpravy ve skuteénosti vyuZit byl, anebo
z néjakého duvodu nebyl dostupny & uéinny vzhledem ke skutkovym okoinostem daného
ptipadu, pfip. Ze jisté zvladtni okolnosti zprodtovaly stéZovatele pfedmétny vnitrostatni

prostiedek napravy vycerpat®'.
2.2.  Dostupnost, ucinnost a dostateCnost pravnich prostfedku ndpravy

Vyie bylo zminéno, Ze rozhodovaci praxe Strasburskych orgénii ochrany lidskych prav
vyklada povinnost vyCerpat vnitrostatni prostfedky napravy pied podanim stiZnosti
k Soudu tak, Ze stéZovatel je pfed podinim stiznosti k Soudu povinen vyCerpat pouze ty z

nich, které jsou (i) dostupné a zaroveii (it) ucinné a dostate¢né.

Dostupné jsou jen takové pravni prostfedky népravy, o kterych muZe kompetentni organ
pfimo rozhodnout. Je tedy vyZadovdno, aby sté€Zovatel mohl svym podanim piimo
iniciovat tizeni o konkrétnim prostiedku népravysz. Za dostupny vnitrostitni prostfedek
napravy tak nelze povaZovat napf. stiznost pro poruseni zdkona v ramci trestniho Fizeni,
nebot’ samotné podani stiznosti pro poruseni zikona zivisi na rozhodovaci pravomoci
ministra spravedlnosti83 . Vnitrostatni pravni prostfedky napravy pfitom musi s dostate¢nou
jistotou existovat nejen teoreticky, nybrz i v praxi, nemaji-li byt povaZovany za nedostupné

a net&inné. V této souvisiosti miFe Soud pozidat vladu Zalovaného statu, aby osvédcila

¥ Viz napt. Akdivar and Others v. Turkey, no. 21893/93, 16.9. 1996, Reports 1996-1V.

8 Viz napt. Hartman v. the Czech Republic, po. 53541/99, 10.7.2003, ECHR 2003-VIIL, § 58, Akdivar and
others v. Turkey, no. 21893/93, 16.9.1996, Reports 1996-1V, § 68, Horvat v. Croatia, no. 51585/99,
27.7.2001, ECHR 2001-V1IL, § 39.

82 Napt. fmmobiliare Safft v. Italy, no. 22774/93, 28.7.1999, ECHR 1999-V.

*! Srov. § 266 odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdgjSich

piedpisil.
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piipady, kdy byl konkrétni vnitrostatni prostfedek napravy vzhledem k predmétu stiZnosti

ispéing pouzit®.

Za utinné a dostateCné jsou povaZovéany takové vnitrostatni pravni prostiedky napravy,
jejichz prostfednictvim se st€Zovaiel mize domoci ukondeni porudovéni svych prav,
zabranit subjektu poruSujicimu jeho préva, aby v porufovéni nadéle pckradoval, nebo
dosdhnout népravy porudeni nastalého v minulosti. Uinnost a dostatednost vnitrostataiho
pravniho prostfedku népravy je pfitom Soudem posuzovéna dle jeho zpusobilosti primo a
Uplné ukonéit poruSovani prava. Soud dile dovodil, Ze prostfedek napravy, ktery zjevné
postrada jakoukoliv vyhlidku na uspéch ve véci neni povaZovan za vnitrostatni prostfedek
népravy, ktery musi byt ve smyshu &l 35 Umluvy vyéerpa'.nss. Rovnéz nelze pricitat k tizi
stéZovatele, Ze po vycerpdni pravdépodobnd ufinného a dostatetného vnitrostatniho
pravniho prostfedku jiZ nevyderpal dali prostiedek, ktery vede ke stejnému cili a nenabizi

lepsi vyhlidku na Gspéch ve véci®.

Vnitrostatni pravni prostfedek napravy miZe byt nedlinny absolutné nebo pouze za
urcitych specifickych okolnosti. Pouhé pochybnosti o téinnosti urcitého vnitrostatniho
pravniho prostfedku napravy viak nezbavuji st€Zovatele povinnosti tento prostiedek pred
podénim stiZnosti k Soudu vyéerpatm. V pfipadé pochybnosti o u&innosti uréitcho
vnitrostatniho pravniho prostfedku napravy tak lze doporulit pfedméiny prostiedek
napravy podat. V opatném piipadé se st€Zovatel vystavuje riziku prohlaSeni stiznosti za

nepiijatelnow.

Mezi absolutné nea&inné pravni prostiedky patii ve vztahu k Ceské republice napf. podnét

k dfadu ombudsmana a mimofddné opravné prostiedky, jejichz podani zévisi na

84 Napt. De Jong, Balet and van den Brink v. Netherlands, nos. 8805/79, 8806/79, 9242/81, 22.5.1984,
Series A No. 77, Akdivar and others v. Turkey, no. 21893/93, 16.9.1996, Reports 1996-1V, § 65-68.

5 vViz napt. L. C. B. v. the United Kingdom, no. 23413/94, dec. 28.11.1995, Mentes and others v. Turkey,
no. 23186/94, 28.11.1997, Reports 1997-VIII, § 57, Kleyn and others v. Netheriands, no. 39343/98;
39651/98; 43147/98; 46664/99, 6.5.2003, ECHR 2003-VI, § 160 & Tdm v. Slovakia, no. 50213/99,
22.6.2004, § 49.

% 4 v. France, no. 14838/89, 23.11.1993, Series A no. 277-B, § 32, Moreira Barbosa v. Portugal, no.
65681/01, dec. 29.4.2004.

*7 Napt. Van Qosterwijck v. Belgium, no. 7654/76, 6.11.1980, Series A no. 40, § 35, S v. the United
Kingdom, no. 13669/88, dec. 7.3.1990.
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rozhodovaci pravomoci vnitrostatntho orgdnu. Takovymi prostfedky jsou v Ceské
republice napf. jiz vy$e zmingna stiZnost pro porudeni zakona v trestnim fizeni, Zadost o
obnovu fizeni v obtanskopravnich i trestnich v&cech, Zadost o milost apod. Za G¢inny a
dostatetny pravni prostfedek napravy nemiZe byt povafovana ani Zadost o vydéani

rozhodnuti, které zavisi &ist& v diskreéni pravomoci statniho organu®®,

Utinnym pravnim prostfedkem népravy naopak v naSem pravnim prostfedi miZe byt
dovolani, a to v téch piipadech, kdy je jeho pEpustnost ziejmé ze zdkona®. Ve vétsiné
piipadil proti Ceské republice bude nezbytné povazovat za ticinny prostfedek napravy
Ustavni stiznost. V pravni v&ci J. 4. proti Ceské republice” Komise deklarovala povinnost
kazdého stéZovatele obratit se pfed podanim stiznosti ke Strasburskym organim ochrany
lidskych prav na Ustavni soud, pii&em? ani podminka povinného pravniho zastoupeni
v fizen{ pted Ustavnim sondem nebyla shledéna neslugiteinou s &. 6 Umluvy”'. Uvedeny
nazor byl pozd&ji Soudem modifikovan ve vztahu ke stiZnostem namitajicim pritahy
v fizeni pred vnitrostétnimi soudy. Soud toti ve véci Hartman proti Ceské republiceg 2
podrobné analyzoval prostfedky napravy proti pratahiim v fizeni, pfi¢emz dospél k zvéru,
7e Ustavni soud sice milZe konstatovat, Ze fizeni trpi pritahy a nafidit, aby bylo ve v&ci
neprodieng jednano, Eesky pravni ad nicméné nepfedvida Zadnou sankci, jestliZe piisludny
soud piikazu Ustavniho soudu neuposlechne. Ve v&cech netykajicich se pritahi bude
zieymé tieba 1 nadale povaZovat stiZnost k Ustavnimu soudu za 0¢inny prostfedek napravy.
V souvislosti s n&kterymi recentnimi, odbornou vefejnosti nikoliv bez vyhrad ptijimanymi
rozhodnutimi a stanovisky Ustavniho soudu®, vdak lze otekavat snahu o prolomeni

uvedeného dogmatu. Né&které stiznosti v tomto smyslu jiz byly podany.

Vnitrostatnimi pravnimi prostfedky népravy, které mohou byt neti¢inné pouze za urcitych
specifickych okolnostf jsou zejména takové prostfedky, kter€ se jevi nedéinnymi vzhledem

k judikatute soudl statu, proti kterému stiZnost sméfuje. Tak napf. ve véci Pressos

# Viz Lorenius v. Sweden, no. 12810/87, dec. 18.1.1989.

¥ Viz Kreditni a primyslovd banka and Moravec v. Czech Republic, no. 29010/95, dec. 20.5.1998, D.R.
93, str. 72.

% I A. v Czech Republic, no. 22926/93, dec. 7.4.1994, D. R. 77, str. 118.

N Viz napt. Spadrma v. the Czech Republic, no. 26345/95, dec. 29.11,1995 nebo Slezdk v. the Czech
Republic, no. 32487/96, dec. 14.1.1998.

% Hartman v. the Czech Republic, no. 53541/99, 10.7.2003, ECHR 2003-VIil

% Napt. stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 21/05.
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Compania Naviera S.A. and Others proti Belgii94 pivodni Soud konstatoval, Ze
stézovatelé byli vzhledem knazoru belgického Court of Arbitration™, vyjadienému
v oduvodnéni jeho rozhodnuti, opravnéni povaZovat jimi namitané skute¢nosti za spadajici
mimo ramec &l. 1 protokolu &. 1 k UmluvE. Se zfetelem k postaveni a autorité tohoto soudu
vsoudnim systému Belgického kralovstvi totiz bylo moZné pfedpoklidat, Ze podani
jakéhokoliv dalsiho prostfedku nipravy by bylo odsouzeno k nedspéchu. Obdobné soud
judikoval rovngz v pfipadé Holy Monasteries proti Recku’®, kdyz dospél k zavéru, ze
pravni ndzor vyjadfeny v odiivodnéni rozhodnuti feckého nejvy3siho spradvniho soudu
podstatnym zplisobem sniZil Sanci na tspéch jakéhokoliv daldiho vnitrostétniho prosttedku

napravy.
2.3.  Posuzovdni dostupnosti, icinnosti a dostatecnosti Soudem

Strasburské orgény ochrany lidskych prav dale dovodily, Ze podminka vy&erpani
vnitrostatnich pravnich prostfedkd népravy musi byt aplikovana v kontextu systému
ochrany lidskych prav zaloZeného Umluvou. PH posuzovani splnéni podminky vyerpani
vnitrostatnich prosttedkt je tedy vidy tfeba postupovat s urfitou pruZnosti a bez
zbyteéného formalismu®’. Podminka vy&erpani vnitrostétnich pravnich prostredka népravy
rovnéZ neni ani absolutni ani ji nelze pouZit automaticky. Pii kontrole jejiho dodrzeni je
dileZité zohlednit okolnosti daného pfipadu. Soud musi brat realisticky v livahu nejen
prostiedky obsaZzené teoreticky v pravnim fadu dané smluvni strany, ale také pravni a

politické souvislosti, v nich# tyto prostiedky existuji, jakoZ i osobni poméry stéZovateli™.

* Pressos Compania Naviera S.A. and others v. Belgium, no. 17849/91,20.11.1993, Series A no. 332, § 27.
% Ukolem belgického Court of Arbitration je dohled nad dodriovinim délby moci mezi federaci,
Jjednotliva jazykovia spoledenstv] (vidmské, francouzské a némeckojazytné) a regiony (Flandry, Valonsko,
Brusel), jakoZ i dohled nad dodrZovanim uréitych &lanki belgické istavy.

% Viz Holy Monasteries v. Greece, no. 13092/87; 13984/88, 9.12.1994, Series A no. 301-A, § 51. Srov.
rovnél De Wilde, Qoms and Versyp v. Belgium, no. 2832/66; 2835/66; 2899/66, 18.6.1971, Series A no.

12, § 62 a McFeeley v. the United Kingdom, no. 8317/78, dec. 15.5.1580, D.R. 20, p. 44.

i Napt. Cardot v. France, no. 11069/84, 19.3.1991, Series A no. 200, § 34, Horvat v. Crogtia, no. 51585/89,
27.7.2001, § 40, ECHR 2001-VI11i, Saidi v. France, no. 14647/89, 20.9.1993, Series A no. 261-C, § 38 a
Guzzardi v. ltaly, no. 7367/76, 6.11.1980, Series A no. 39, § 72.

*® Napt. Adkdivar and Others v. Turkey, no. 2189393, 16.9.1996, Reports 1996-1V, § 65-68, Van
Oosterwifck v. Belgium, no. 7654/76, 6.11.1980, Series A no. 40, § 35 &1 Hartman v. Czech Republic, no.
53541/99, 10.7.2003, § 59, ECHR 2003-VIIL
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V konkrétnim piipadé mohou rovnéZz zvlastni okolnosti zprostit stéZovatele povinnosti
vylerpat vnitrostatni pravni prostfedky napravy. Takovou okolnosti miZe byt napf. spravni
praxe spotivajici v opakovanych aktech poruseni Umluvy a oficidlni tolerance takové
praxe statnimi organy, jeZz oddvodfiuje pfedpoklad, Ze wvnitrostdtni pravni prostiedky
napravy by byly net¢inné”. Judikovanou zvlastni okolnosti zbavujici stéZzovatele
povinnost vy&erpat vnitrostatni prostiedky napravy je taktéZ muceni &i nelidské zachazeni,
a to za predpokladu, Ze stéZovatel ptedlozi Soudu prima facie dikazy o tom, Ze se
Zalovany stat takovych praktik viéi nému dopustilwo. RovnéZz pritahy v fzeni o podaném
prosttedku napravy mohou byt za wréitych okolnosti diivodem zbaveni povinnosti vycerpat
predmétny opravny prostiedek!®. Zajimavy piipad zvlastnich okolnosti osvobozujicich
sté¢Zovatele od vylerpani vnitrostdtnich prostfedkd ndpravy tykajicich se zakonnosti
zbaveni osobni svobody shledal Soud v pHpadé Ocdlan proti Turecku’® ve skutegnosti, Ze
stéZovatel prakticky nemohl prostfedky népravy Cerpat, nebot’ byl drZen v naprosté izolaci,

pri¢emZ nemé! pravnické vzdeélani ani moZnost porady s pravnikem.

Pfi posuzovani spinéni podminky vy€erpani vnitrostitnich pravnich prostfedkd napravy
naopak neni bran zietel k pokrocilému véku sté€Zovatele nebo jeho nedobrému zdravotnimu
stavu. Tyto okolnosti viak mohou mit vliv na rozhodnuti Soudu o prednostnim projednani
stiZznosti (viz vy8e). Nerozhodné z hlediska povinnosti vyferpat vnitrostatni prostiedky
napravy jsou rovnéZ osobni ndzor stéZovatele, pfip. jim konzultovaného odbornika, podle
kterého nema urgity vnitrostatni pravni prostiedek ndpravy nadéji na isp&ch.

e r

3. Sestimésiéni Thitta od koneéného vnitrostitnihe rozhodnuti ve véci

Podle &l. 35 odst. 1 Umluvy musi byt stiznost k Soudu podana ve 1hité esti mésicd ode
dne, kdy bylo pHjato koneéné vnitrostatni rozhodnuti ve véci. Uéelem této Jhity je v prvni
fadé zachovani pravnd jistoty a ochrana organ smluvnich statd tak, aby jejich rozhodnuti
nebyla donekoneéna napadana. Dle nazoru Soudu Sestimésiéni ihita poskytuje st€Zovateli

dostatetnou moznost fadné si rozmyslet, zda poda stiZnost k Soudu, a v piipadé Ze ano,

% Napt. 4ksoy v. Turkey, no. 21987/93, 18.12.1996, Reports 1996-V1, § 52, Akdivar and Others v. Turkey,
no. 21893/93, 16.9.1996, Reports 1996-IV, § 68.

1% Srov. Donelly and others v. the United Kingdom, no. 5577,5583/72, dec. 15.12.1975, D. R. 4, str. 4.

1! Srov. Reed v. the United K ingdom, no. 7630/76, dec. 6.12.79, D. R, 19, str. 113,

12 Viz Ocdglan v. Turkey, no. 46221799, 12.3.2003.
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predlozit konkrétni namitky a tyto zdivodnit'®, Na rozdil od n&kterych jinych podminek
piijatelnosti, zkouma Soud dodrZeni Sestimésiéni lhaty zufedni povinnosti. Soud tedy
mlZe odmitnout stiZznost podanou po lhidté 1 tehdy, kdyz vlada Zalovaného stitu mamné

uplynuti lhiity nenarnita’**,

Konednym wnitrostatnim rozhodnutim ve véci je tfeba rozumét konetné wnitrostatni
rozhodnuti, které musi byt vyerpano podle pravidla o vyferpani vnitrostatnich pravnich
prostfedkl napravy pied podénim stiznosti k Soudu. Pravni prostfedky napravy, které se ve
smyslu judikatury Strasburskych organtt lidskych prav povazuji za nedostupné nebo

neliéinné nemaji na béh Sestimésiéni Ihity viiv'”

. V piipad€ pochybnosti o dostupnosti ¢
uéinnosti nékterého z vnitrostatnich prostiedkdl napravy mizZe byt vyhodné podat vedle
piedmétného vnitrostitniho prostfedku népravy Uvodni dopis k Soudu, nebot” datum
podini Uvodniho dopisu popisujiciho ptedmét stiZnosti se povaZuje za datum podani
stiznosti'®. v opaéném piipadé se stéZovatel vystavuje riziku namitky Zalovaného statu, ze
¢erpany prostiedek napravy byl vzhledem k pfedmétu stiZznosti neddinny a stiznost tedy
byla podéna po uplynuti Sestimésiéni lhity. V téchto pfipadech Soud zpravidla nevyZzaduje
podani vlastni stiznosti pfed vyerpanim pfedmétného vnitrostatniho prostfedku napravy,
stéZovatel by viak mé&l Soud informovat o jakémkoliv vyvoji vnitrostatniho f{zeni. Shora
uvedené tkinky viak Uvodni dopis nemd, jestliZe se st&€Zovatel po podani Uvodniho dopisu
na Soud znovu obriti po uplynuti doby del$i neZ Sest mésichG od posléze vydaného

koneéného vnitrostatniho rozhodnuti'®’.

Prestoze &l. 35 odst. 1 Umluvy explicitng stanovi, Ze Sestimésitn Ihita bé&i ode dne pfijeti
kone&ného vnitrostatniho rozhodnuti, nemusi byt tento den skuteénym okamZikem pocatku

plynuti lhiity. Obecné plati, Ze v piipad€ rozhodnuti o vnitrostatnim prostfedku napravy

1% Srov. Leach, P. Taking a Case to the European Court of Human Rights. Second Edition. Oxford
University Press 2003, str. 147.

1% grov. napt. Walker v. the United Kingdom, no. 34979/97, dec. 25.1.2000, ECHR 2000-1.

195 Viz napt. De Becker v. Belgium, no. 214/1956, 27.3.1962, Series A no. 4 nebo Lorenius v. Sweden, no.
12810/87, dec. 18.1.1989.

' yyie bylo uvedeno, Ze stiznost nemiZe byt k Soudu podana telefonicky. Komise se ve véci Rosemary
West v. the United Kingdom (no. 34728/97, dec. 20.10.1997) vyhnula jasné odpovédi pa otdzku, zda lze u
Soudu telefonicky uvést stiZnost pro Uicely staveni 3estim@sitni lhdity ve smyslu &l 35 odst. 1 Umluvy.
Komise nicméné tuto moznost pro vyjimetné pfipady nevyloutila,

W7 vriz Kelly v. the United Kingdom, no. 10626/83, dec. 7.5.1985, D. R. 42, str. 203,
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piijatého na nevefejném jednani, b&Z Sestimési€ni lhiita ode dne dorudeni tohoto
rozhodnuti stéZovateli. Na drnhou stranu, je-li rozhodnuti vyhlaSeno na vefeném zasedéni,
béZi lhiita pro poddni stiZnostt ode dne vyneseni tohoto rozhodnuti. Pokud je v3ak na
vefejném jednani vyhla$ovén pouze vyrok rozhodnuti bez fadného odiivodnéni, bézi Ihita
ode dne dorufeni pisemného vyhotoveni rozhodnut!, obsahujictho Fidné odivodnéni,
stézovateli'®®, Jestlize vnitrostatni pravo spojuje Uginky rozhodnutf pro Géastnika sjeho
dorudenfm pravnimu zastupci, bézi pfedmétnd lhita od tohoto dorueni. JestliZe komec

Ihity pfipadne na svatek, skon¢i thiita prvniho nasledujiciho pracovniho dne'™.

Jinak je tomu v pfipadech, kdy proti namjtanému porugeni Umluvy nenabizi vnitrostatni
pravni fad stéZovateli Zadny Ginny vnitrostatni prostfedek ndpravy. Vtakovém pfipadé
poting Sestimgsi¢ni Thita plynout od okamZiku, kdy k tvrzenému poruseni do3lo nebo kdy
se 0 ném st&ovatel dozvedil"'. Jedna-li se o trvajici situace porueni prava predmétna
Sestimésiéni lhiita plyne teprve od okamZiku ukondeni sitwace poruseni, nebot’ podminka
podéni stiznosti ve Thitd Sesti mésicd ve smystu &l. 35 Umluvy se v téchto pifpadech

neaplikuje''".
4. Anonymni stiznost

Cl. 35 odst. 2 pism. a) Umluvy stanovi, Ze Soud nebude posuzoval Zidnou individualni
stiznost, kterd je anonymni. KaZdi stiznost podand k Soudu tedy musi cbsahovat
identifikaci stéZovatele, nema-li byt prohldaSena za neptijatelnou. Uvedena podminka
piijatelnosti plyne zejména z poZadavku uréitosti pravnich tkont a ze skuteénosti, Ze jen
urlitou a jasné identifikovanou stiznost ize piezkoumat z hlediska, zda st€Zovatel byl

skuteénd poskozen na svych Umluvou zarudenych pravech. Podminka identifikace

"8 Viz Worm v. Austria, no. 22714/93, 29.8.1997, Reports 1997 - V.

W iz Fondation Croix — Etoile, Baudin et Delajoux, no. 24856/94, dec. 11.4.1996.

YNapt. L. C. B. v. the United Kingdom, no. 23413/94, dec. 28.11.1995,

H Napk. Almeida Garret, Mascarenhas Falcdo and others v. Portugal, no. 29813/96,30225/96, 11.1.2000,
ECHR 2000-1, Hilton v. the United Kingdom, no, 12015/86, dec. 6.7.1988, Agrotexim Hellas S.A. and
ofhers v. Greece, no. 14807/89, dec. 12.2.1992, Dudgeon v. the United Kingdom,n0. 7525/76, 22.10.198 1,
Series A no. 45, Roche v. the United Kingdom, no. 32555/96, 23.5.2002 & Bronmowskiv. Peland, no.
31443/96, dec. 19.12.2002, ECHR 2002-X.

39



stéZovatele v neposledni fad& zabrafiuje projednani stiznosti sledujicich dists politické nebo

propagandistické eile!!2,

V praxi Strasburskych organt ochrany lidskych prav je viak podminka identifikace
stéZovatele posuzovana pomémeé flexibilng. Komise sice prohlisila za nepiijatelnoun
stiznost podepsanou ,Lover of Tranquilin, aviak jen proto, e predmémé stiZnost

neobsahovala jedinou stopu, ktera by umoznila stéZovatele blize identifikovat''”.

V n&kterych pfipadech miize mit st8Zovatel velmi zdvazné diivody k utajeni své identity.
Rovnéz v takovych pripadech sice stéZovatel musi uvést ve formuldh stiZnosti své
pravdivé identifikaéni udaje, miZe viak zaroven poZidat o utajen{ své identity ve smysiu

¢l. 47 odst. 3 Jednaciho fadu, jak je podrobnéji popsano v{se.
5. Stiznost v podstaté stejna jako stiznost jiz predtim soudem projednivana

Podle &l. 35 odst. 2 pfsm. b) Umluvy neprojedna Soud %adnou stiznost v podstaté stejnou
jako stiZnost, kterou jiZz projednal, pokud neobsahuje Zédné nové dilezité informace.
V piipadé této podminky pHjatelnosti se jednd o podminku odpovidajici zédsadé véci

rozsouzené (res iudicata), dobfe znamé i z feského procesu.

Identita stifnosti ve smysln &l 35 odst. 2 Umluvy predpokladd zejména identitu
stézovatele, Zalovaného statu, skutkového zdkladu a pfedmétu stiZnosti. Takovon identitu
oviem nelze dovozovat v piipadech, kdy stiZnost obsahuje nové dileZité mformace. Tak
napt. stéZovatel, jehoZ stiznost byla dfive odmitnuta pro nevyerpéni vnitrostatnich
pravnich prostfedk@ népravy, se miZe na Soud se stejnou stiZnosti obratit poté, co
vnitrostatni prostfedky ndpravy vy&erpal. Skuteénost, Ze stéZovatel v mezidobi vyCerpal
vnitrostatn{ prostfedky napravy je tedy novou diileZitou informaci ve smyslu ¢l. 35 odst. 2
Umluvy. Za dilesité informace vtomto smyslu lze dale povaZovat i nové skutecnosti

tykajici se vnitrosttniho fizeni, napf. pokralujici v pritahy v pfipad® stiZnosti na

12 viz van Dijk, P., van Hoof, G., J., H. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. Deventer: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990, Str.68.

5 iz X v. Ireland, no. 361/58, Case Law Topics, no. 3, Bringing an application before the European
Commission of Human Rights, Strasbourgh 1972, str. 10.
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14 Novou dilefitou skutetnosti viak zasadnd

nejsou noveé pravni argumenty st€Zovatele doplnéné k piivodné podané stiznosti' '’

nepfiméfenou délku vnitrostatniho fizeni

b. Stiznost pFedloZena jiné mezindrodni vysetfovaci nebo smir¢i instanci

V souladu s ¢1. 35 odst. 2 pism. b) odmitne Soud jako nepfijatelnou i stiznost, ktera jiZ byla
ptedloZena jiné mezinarodni nebo smiréi instanci, ledaZe by obsahovala nové dilezité
informace. Predpokladem je 1 zde shodnost uastnikil, skutkového zdkladu i pfedmétu
stiznosti. Ukelern této podminky pHjatelnosti je v mezindrodnim pravu vefejném platna
zasada hierarchické rovnostl viech mezinarodnich soudnich a kontrolnich instanci, ktera
méa zabranit tomu, aby jedna mezindrodni instance piezkoumavala rozhodnuti instance
jing!e.

Jinou mezinarodni instanci ve smyslu ptedmétného ustanoveni Umluvy miZe v praxi byt
zejména Vybor lidskych prav Organizace Spojenych Nérodi se sidlem v Zenevé (d4le jen
»Vybor lidskych prav OSN®), ktery miZe posuzovat stiZznosti jednotlivel na zékladé
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Predchozi stiZnost k Vyboru
lidskych prav OSN tedy miZe branit podani stiZnosti k Soudu, oviem pouze za
predpokladu, Ze jde o stiZznost identickou. Napf. v pravni véci Pauger v. Austria"’
predchozi rozhodnuti Vyboru lidskych prav OSN nebranilo tomu, aby Soud projednal
stiznost stejného stéZovatele zaloZenou na totoZnych skutkovych tvrzenich. StéZovatel totiz
pted Vyborem lidskych prav OSN namital svou diskriminaci, zatimco pfed Soudem
porudeni svého préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Predmét stiZnosti

tedy nebyl identicky.

Zcela vylougit pak nelze ani moZnost pedani stiZnosti, kterou se jiZz predtim zabyval
Soudni dviir Evropskych spoledenstvi (dale jen ,.Soudni dvir). Rovnéz v tomto piipadé

viak 1ze ofekdvat, Ze by se Soud zabyval jinymi pradvnimi otdzkanmi nez Soudni dvir jako

" Napt. Cervendkovd and others v. the Czech Republic, no. 40226798, dec. 27.8.2002,

" Napt. X v. rhe United Kingdom, no. 8206/78, dec. 10.7.1981, D. R. 25, str. 147.

"¢ viz Mucha, J. Podminky pFijatelnosti individualni stiznosti, ptedloené Evropské komisi pro lidska
prava. Bulletin advokacie €. 9/1995.

"7 Wiz Pauger v. Austria, no. 11603/90, 28.5.1997, Reports 1997 - I11.
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tomu bylo i v pfipadé pravni v&ci Sacchi proti Italy''®

, ve které stéZovatel, provozovatel
kabelové televize, namital porueni &1 10 Umluvy (svoboda projevu), zatimeo predb&Zna
otazka, pfedloZend Soudnimu dvoru pislufnym itelskym soudem, se tykala zejména

svobody pohybu zboZi a sluZeb, hospodaiské soutéZe a narodnich monopoli,

Pro dplnost je tieba dale zminit, Ze pfipadnd stiZnost podand k Evropskému vyboru pro

prevenci proti mudeni, naprosto nebrani podéni stiznosti k Soudu'®.

7. Sti¥nost nesluéitelnd s ustanovenimi Umluvy & jejfmi protokoly

Podle &l. 35 odst. 3 Umluvy, prohlisi Soud za nepfijatelnou kadou individualni stiZnost,
jestlize ji poklada za nesluditelnou s ustanovenimi Umluvy nebo jejich protokold.
Neslu&itelnost sti¥nosti s ustanovenimi Umluvy piitom miZe zaleZet v nasledujicich

tyfech aspekiech:

. Rutione loci, tj. v nesluéitelnosti z divodu omezenf jurisdikee Zalovaného statu;

. ratione personae, tj. v nesluditelnosti v ddsledku nedostatku aktivni legitimace
stéZovatele nebo pasivni legitimace Zalovaného statu;

" ratione malerie, tj. v nesluditelnosti v disledku omezeni rozsahu prav a svobod
zaruéenych Umluvon; a

»  ratione temporis, tj. v neslu¢itelnosti vzhiedem k fasovému omezeni aplikace

Umluvy viigi Zalovanému stétu.

Jednotlivym vyie uvedenym aspektim sluditelnosti stiZnosti s ustanovenimi Umluvy a

jejich protokold jsou vEnovany nasledujici ¢asti této diplomové prace.

"8 iz Sacchiv Italy, no. 6452474, dec. 12.3.1974, D.R. 5, p. 48.
"' Srov. Explanatory report to the Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading

Treatment or Punishment.
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7.1.  Kritérium sluéitelnosti ratione loci

Kompetence ratione loci vymezuje kompetenci Soudu zhlediska tzemni aplikace
Umluvy. Aby byl Soud z hlediska ratione loci kompetentni stiZnost projednat, je nezbytné,

aby tvrzené poruSeni Umluvy spadalo do jurisdikee Zalovaného smluvniho statu.

V ¢l. 1 Umluvy se smluvni strany zavazaly piiznat kazdému, kdo podiéha jejich jurisdikei,
prava a svobody zakotvené v prvni hlavé Umluvy. Pojem jurisdikce ve smyslu Umluvy
viak neni, narozdil od tradiéniho pojeti mezindrodniho prava, determinovan pouze
teritorialné a tedy omezen na statni izemi smluvnich stét, nybrZ mizZe mit 1 jiny zaklad.
Napt. vpravni vécr Kypr proti Turecku'®® Soud dovodil, ze odpovédnost statu nelze
omezovat toliko na jeho tzemi, ale pokryva i &innost pfedstavitell stath v zahranidi véetné
diplomatickych misi, ambasad a ¢élend armady nachazejicich se v zahrani®i. V ramci
piipadu M proti Spojenému krdlovstvi'®’ byla Komise toho nazoru, e autorizovani
zastupcel statu, nachdzejici se na cizim tzemi, nejene zistavaji pod jurisdikci svého statu,
ale rovnéZ podrobuji jurisdikei daného statu i jakékoliv jiné osoby nebo majetek, a to
v rozsahu, vjakém nad nimi vykondvaji statni moc. Koneéné, ve véci Loizidou proti
Turecku' Soud judikoval, Ze povinnost zajistit ka?dému prava zakotvend v prvni hlavé
Umluvy Ize dovodit z faktické efektivni kontroly uréité oblasti mimo statni tGzemi, at’ jiZ
vykondvané stitem piimo prostfednictvim jeho ozbrojenych sloZek, nebo prostfednictvim

podiizenych organtl mistni spravy.

Jak tedy plyne z judikatury Strasburskych organ lidskych prav, jurisdikce &lenského stitu
Umluvy miZe byt zaloZena i tam, kde stat vykonava efektivni kontrolu nad cizim Gzemim,
Ihostejno, zda ptimo & nepfimo'?. Pojmem jurisdikce ve smysiu Umluvy je proto tieba
rozumét vertikdlni vztah mezi poskozenym a stater, ktery pfi vykonu své moci zasihl do

prav poskozeného zaruéenych Umluvou nebo jejimi Protokoly™*.

2 Viz Cyprus v. Turkey, no. 6780/74, dec. 26.5.1975, D. R. 2, str. 125.

"2 Viz M v. the United Kingdom and Ireland, no. 9837/82, 4.3.1985, D.R. 47, p. 27.

122 Viz Loizidou v. Turkey, no. 15318789, 18.12.1996, Reports 1996 — V1.

1 Srov. Bankovic v. Belgium and others, no. 52207/9%, dec. 12.12.2001, ECHR 2001-XI1.

12* Srov. Hubélkov4, E. Evropskd imluva o lidskych pravech a Ceska republika, judikatura a fizeni pfed
Evropskym soudem pro lidské prava, Linde Praha, a.s. 2003, str, 14,

43



Pro uplnost je tfeba dodat, Ze ve vztahu k n&€kterym stiZnostem zejména na poruseni
majetkovych prav ve smyslu &1, 1 protokolu & 1 k Umluvé neni bez zajimavosti, Ze podle
¢l. 3 odst. 1 pism. b) ustavniho zékona & 541/1992 Sb., o d&leni majetku Ceské a
Slovenské Federativni Republiky mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku a jeho
pfechodu na Ceskou republiku a Slovenskou republiku, byly zévazky byvalé federace
rozdéleny mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku v poméru 2:1. Z hlediska ratione
loci tak z pohledu Ceskych st€Zovatel® zfejmé neni zcela vyloudena ani stiZnost sméfujici
proti Slovenské republice jako druhému néstupnickému stétu za CSFR, zaniklou ke
dni 31.12.1992.

7.2.  Kritérium slucitelnosti ratione personae

Kritérium sluitelnosti s Umluvou z hlediska ratione personae determinuie osobni aplikaci
Umluvy. Davé tedy odpovdd na otdzku, kdo mize podat stifnost k Soudu (aktivni

legitimace) a proti komu mize byt stiznost podana (pasivni legitimace).
7.2.1. Subjekty aktivné legitimované

Podle &l. 34 Umluvy miiZe Soud phjimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni
organizace nebo skupiny osob povaZujicich se za poskozené v disledku poruSeni prav
pHiznanych Umluvou. Soud se pH posuzovani shutitelnosti sti¥nosti ratione personae
s ustanovenimi Umluvy neciti vizan vnitrostétnimi podminkami locus sfandi 7alovaného
statu, nebot tyto podminky mohou slouvzit k jinému 1ielu neZ ty, které jsou uvedeny v ¢l
34 Umluvy'®. Zcela nerozhodn4 z hlediska aktivni legitimace k podani stiZnosti je pak
statni pislugnost nebo bydlists stéZovatele, nebot’ z &l. 1 Umluvy plyne, Ze smiuvn{ strany

musi zajistit préva a svobody zakotvené v Umluvé kazdému, kdo podiéha jejich jurisdikei.

Co se tyée fyzickych osob miiZe byt stéZovatelem i oseba nezletild, aniz by ji bylo tieba

ustavit opatrovm'l{a126

. Obdobné& muzZe k soudu podat stiZnost i osoba dulevné nemocna
nebo zbavenéd zplsobilosti k pravnim tkontim'?’. Soud rovn&z dovodil, Ze za jistych

okolnosti miZe blizky pfibuzny podat stiZnost jménem obé&ti tvrzené¢ho poskozeni, a to

3 Seozzari and Giunta v. Italy, pos, 39221/98, 41963/98, 13.7.2000, Reports 2000 — VIIL.
12 X and ¥, v. the Netherlands, no. 6753/74, dec. 19.12.1974, D. R. 16, str. 105.
7 Napt. Winterwerp v, the Netherlands, no. 6301/73, 24.10.1979, Series A no. 33,
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vzhledem ke zraniteinosti poskozeného nebo kjeho #patnému zdravotnimu stavu.
V takovém pfipadé je viak tfeba Soudu prokédzat, Ze potkozeny zmocnil svého piibuzného,
aby podal stiznost jeho jménemus. Dé&ti mohou byt v fizeni pfed Soudem zastoupeny
svymi rodici'?. Stiznost naopak nelze podat jménem zemfelého poskozeného. StiZnost na

porudeni prav zemielého poskozeného viak miZe podat blizky p¥buzny nebo dedic’".

Pod pojem nevladni organizace ve smyslu &l. 34 Umluvy Soud zahmuje nejriiznéjsi
subjekty odliSné od stdtu. Soud napf. pfipustil stiznost politické strany, obchodni
spolecnosti, odborové organizace, sdruZeni ¢i ndboZenské organizace. Nevladni organizace
nicméné z pochopitelnych divodii nemohou namitat porudeni prév majicich individualni
charakter jako napf. pravo nebyt podroben nelidskému zachézeni nebo trestu, prévo uzaviit

manzelstvi, pravo na rodinny a soukromy Zivot apod.

Koneéng, s individudlni stiznosti se miZe podle ¢l. 3¢ Umluvy na Soud obratit rovnéz
skupina osob. Tou se zpravidla rozumi neformdlni seskupeni dvou ¢ vice osob, které se
dovolavaji porugeni prav nebo svobod zarufenych Umluvou nebo jejimi protokoly.
Takovou skupinou miize byt napf. skupina rodi¢d dovolavajici se poruSeni préva na

vzdélani svych déti'?'.

Vylou¢eny zpodéni individudlni stiZnosti jsou naopak rozli¢né decentralizované
vefejnopravni korporace, piip. jejich organy, které vykonavaji vefejné funkce.
Z uvedeného diivodu byly za nesluditelné s Umluvou z hlediska ratione personae
prohlaSeny stiznosti podané napf. §panélskou méstskou radou, §vycarskou mistni vladou,

italskou provincif apod.'*?

iz Hhan v. Turkey, no. 22494/93, 27.6.2000, ECHR 2000-V11.

"% iz Scozzari and Giunta v. ltaly, nos. 39221/98, 41963/98, 13.7.2000, Reports 2000 -- VIIL.

% Napt. McCann and others v. the United Kingdom, 10.18984/91, 27.9.1995, Series A no. 324.

Bl 40 Mothers v. Sweden, no. 6853/74, dec. 9.3.1977, D. R. 9, str. 27.

™ Srov. Danderyds Komun v. Sweden, no. 5255%/99, dec. 7.6.2001, Ayuntamiento de M. v. Spain, no.
15090/89, dec. 7.1.1991, Rothenthurm v. Switzerland, no. 13252/87, dec. 14.12.1988, D. R. 59, p. 251, The
Province of Bari, Sorrentino and Messeni Nemagna v. ltaly, no. 41877/98, dec. 22.3.2001.
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722 Status poskozeného

Z textace ¢&l. 34 Um]uvy lze dovodit, Ze stéZovatel musi ve své stiznosti tvrdit, Ze byl
poskozen poruSenim prav garantovanych Umluvou nebo jeimi protokoly. Postaveni
stéZovatele jako poskozeného v disledku tvrzeného porudeni prév zarudenych Umlbuvou je
jednim ze stéZejnich kritérii determinujicich aktivni legitimaci st€Zovatele. StéZovatel tedy
musi dolozit, e byl dotéen namitanym porudeni prava &i svobody die Umluvy. V opaéném
piipadé prohlési Soud stiZnost za nepiijatelnou z divodu nesluditelnosti s Umluvou

z hlediska ratione personae. Napt. v ptipadd Agrotexim a dalsi proti Recky'®

, ktery se
tvkal udajnych zéasahii do prav pivovarnické spolenosti, soud konstatoval, Ze stiZnost je
neslugitelna s ustanovenimi Umluvy, nebot’ byla podéna akciondfi pfedmétné spoleénosti,
ktefi nebyli obéti tvrzenych poruSeni. Obéti totiZ byla sama pivovarnickd spoleénost.
Umluva tedy neumoZfiuje poddni stiZnosti ve prospéch tetich osob (actic popularis).
Vylouéeny jsou 1 stiZznosti domdhajici se abstrakini kontroly souladu vnitrostitnich

pravnich predpist s Umluvou (stiZnosti in abstracto).

Rozhodovaci praxe Strasburskych organé ochrany lidskych prav nicméné dovodila, Ze se
stézovatel za urlitych okolnosti mfiZze na Soud obrétit i v pozict tzv. potenciondlniho
poskozeného, tedy i v pfipadé, Ze nebyl pfimo dotéen Zadnym konkrétnim aktem stitniho
organu. StéZovatel v8ak musi doloZit, Ze takovym aktem stitntho organi miZe byt
potencionalng dotéen a Ze tedy hrozi redlné nebezpedi poruseni jeho prav garantovanych
Umluvou. Takové situace byla Soudem shledana napf. v pravni véci Open Door and
Dublin Well Woman proti Irsku'* tykajici se rozhodnuti irskych soudd, kterymi bylo
zakdzano 3ifeni informaci o moZnosti umélého preruSeni t€hotenstvi mimo irské tzemi,
uréenych t&hotnym Zendm. Irska vlada v ¥izeni namitala, Ze dvé Zeny, které se ke stiZznosti
ptipojily, nebyly v postaveni poskozenych, nebot’ nebyly téhotné. Soud vsak byl toho
nazoru, Ze tyto dvé Zeny patfily ke skupin€ Zen, které byly pravé ve véku, kdy mohly mit
d&ti. Soud proto shledal, Ze zminéné st€Zovatelky byly zakazem rovnéz postiZzeny, nebot’

v pfipadé jejich otehotnéni by se na né pfedmétny zakaz rovnéz vztahoval.

™ dgrotexim and others v. Greece, no. 14807/89, 24.10.1995, Series A no. 330.

3% vz Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, no. 4234/88;14235/88, 29.10.1992, Series A no.
246. Srov. 182 Dudgeon v the United Kingdom, no. 7525/76, 22.10.1981, Series A no. 45, Norris v.
Ireland, no. 10581/83, 26.10.1988, Series A no. 142.
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V postaveni potenciondlnich poSkozenych se nachdzeli rovné€Zz st€Zovatelé ve velice
zajimavém pfipadé Klass proti Némecku'®, ktefi namitali poruseni €. 8 Umluvy (pravo na
soukromy a rodinny Zivot), kdyZ némecké vnitrostatni pravo umoZiiovalo monitoring
telefonnich hovoni a korespondence, aniZ by se o tom sledované osoby ndsledné
dozvéde€ly. Sledované osoby tak byly zbaveny moZnosti napadnout pfisludna rozhodnuti
opravnymi prostiedky. Soud mél za to, Ze nemoZnost doloZit monitoring telefonickych
hovord a korespondence sté¢Zovateld, v disledku utajeni t€&chto opatfeni, nebrani tomu, aby
st&Zovatelé byli povaZzovani za poskozené. Za jistych okolnosti lze tedy ziejm& dovozovat

postaveni poskozeného z pouhé existence utajovanych opatieni.

Vrozhodovaci praxi Soudu je pevné etablovéna taktéZ kategorie tzv. nepfimych
poskozenych. Neptimo poskozenym stéZovatelem muize byt ten, kdo sice neni pi{mo
dotéen tvrzenym poruSenim Umluvy, nicménd je dotéen poruSenim Umluvou
garantovanych prav jiné osoby. Takto nepfimo pofkozeni mohou byt zejména rodinni
piisludnici ptimého po3kozeného a daldi osoby, jeZ jsou s piimym poskozenym pevné
sptiznény. Dale téZ osoby, které utrpély $kodu v disledku poSkezeni jiného, jakoZ 1 jiné
osoby majici zdjem na ukonceni porufovani prav'*®. V pfipadé amrti poskozeného
v priabchu fizeni pfed Soudem pak muZe byt v postaveni nepfimého poskozeného jeho
dédic. O takovémto pfechodu prava na stiznost lze ovem uvaZovat pouze v piipadé prav a
svobod nemajicich ¢ist€é osobnostni charakter. Napf. ve shora zmifovaném pripadé
Malhous proti Ceské republice’ Soud ptipustil, aby v tizeni namisto zesnulého

stéZovatele pokratoval jeho synovec, kterého st€Zovatel ustavil svym dédicem.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze st&Zovatel miZe behem fizeni o status poSkozeného phjit,
napt. v disledku pfiznivého kone&ného vysledku vnitrostédtniho fizeni nebo smimého
feenf véci. Divody ztraty statusu poskozeného se Soud bliZze zabyval v profilovém
piipadu Eckle proti Némecku'*®, kde dovodil, Ze stéZovatel pfijde o status poskozeného
tehdy, pokud vnitrostatni organy uznaji, Ze doslo k poruseni Umluvy, a to bud’ vyslovné

nebo konkludentn®, situaci poruSeni préva napravi a jednaji se stéZovatelem zplsobem

33 Klass v. Germany, no. 5029/71, 6.9.1978, Series A no. 28.

% Hubalkova, E. Evropskd amluva o lidskych pravech a Ceskd republika, judikatura a fizeni pted
Evropskym soudem pro lidska prdva, Linde Praha, a.s. 2003, str. 29.

5T Malhous v. the Czech Republic, no. 33071/96, dec. 13.12.2000, ECHR 2000-XII.

B8 Eekle v. Germany, no. 8130/78, 15.7.1982, Series A no. 77.
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umozilyjicim posoudit, do jaké miry byla pfedmétma porufeni vnitrostitnimi organy

zohlednéna.
7.2.3. Subjekty pasivné legitimované

Pokud jde o pasivni legitimaci k pod4ni stiZnosti, je ze zn&ni &l. 34 Umluvy ziejmé, Ze
stiZnost miZe sméfovat toliko proti ndkterému ze smluvnich stath Umluvy. StiZnost bude
prohlasena za nestugitelnou s Umluvou ratione personae, pokud alovany stét nelze &init
odpovédnym za tvrzené poruseni Umluvy, jeZ je predmétem stiZnosti. Dle obecnych
pravidel mezinarodniho prava jsou smluvni stity Umluvy odpovédné za akty svych organt
moci zdkonodamé, vykonné a soudni. Za nepfijatelné budou Soudem prohla3eny stiZnosti
namifené proti fyzickym &i pravnickym osobam odliSnym od statu, oviem za pfedpokladu,
e namitand &innost tichto subjektd nezakladd odpovédnost smluvniho stitu Umluvy.
Napt. v pravni véci Van der Mussele proti Belgii**® Soud dovodil, Ze stat se nemiiZe zbavit
své odpovédnosti jejim pfenesenim na fyzické osoby, kdyZ belgické kralovstvi uznal
odpovédnym za fungovani systému pravni pomoci, kterou v jednotlivych pfipadech
poskytovala belgickd advokéatni komora. Obdobn& v pfipadu Cosiello-Roberts proti
Spojenému krdlovstvi'* byl Soud toho nazoru, Ze stat mize byt odpovédny za disciplindrni
systém praktikovany v soukromych Skoldch, nebot’ jej lze podiadit pod povinnost statu

zajistit vzdélani tak, jak je vyZadovéano &l. 2 protokolu &. 1 k Umluvé.
7.3, Kritérium slucitelnosti ratione materiae

Podminka slugitelnosti ratione materie vymezuje rozsah viené aplikace Umluvy a tedy
zaroven rozsah vécné (materidlni) kompetence Soudu projednat stiZnosti, které jsou mu
predlozeny. Umluva a jeji protokoly zakotvuji katalog individudlnich zékladnich prav a
svobod. Pouze napravy poruSeni nékterého z t€chto Umluvou zakotvenych prav a svobod
se lze domahat poddnim stiZnosti k Soudu. StiZnost namitajici poruSeni prava €i svobody
nevyplyvajiciho z Umluvy bude soudem prohlidena za nepfijatelnou z diivodu

nesluditelnosti s Umltuvou a jejimi protokoly z hlediska ratione materiae.

"% Van der Mussele v. Belgium, no. 8919/80, 23.11.1983, Series A no. 70.
"0 Costello-Roberts v. the United Kingdom, no. 13134/87, 25.3.1993, Series A no. 247-C.
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O takovy piipad se jednalo napf. ve véci Botta proti Iralii'™" . Stézovatel upoutany na
invalidni vozik namital porueni &. 8 Umluvy (pravo na respektovini osobniho a
rodinného Zivota) ze strany Italie, nebot’ italska vlada nepfijala patficnd opatfeni, aby
soukromd koupalidté umoznila fyzicky postiZenym osobdm pfistup na plaZ a k mofi. Soud
viak dospél k zavéru, Ze z&. 8 Umluvy nelze dovodit pravo stéZovatele na zajisténi

piistupu na plaZ a k mofi v ramei jeho dovolené.

Strasburské organy ochrany lidskych prav ve své rozhodovaci praxi dile shledaly, Ze
Umluva nezaruguje mj. pravo na diplomatickou ochramu, vysoko3kolské vzdélani, pravo na
fidi¢sky prikaz, privo na politicky azyl, prévo na udéleni statniho obganstvi, pravo na
pracovni postup atd. V této souvislosti je viak vhodné zminit, Ze prava a svobody, které
nejsou v ustanovenich Umluvy vyslovng zakotveny, mohou byt chrinény nepfimo.
Typickym ptikladem je napf. pravo na vstup na lzemi jiného stdtu a pravo nebyt z néj
vyhoitén. PrestoZe uvedené pravo neni pHmo chrangno Umluvou, Soud konstatoval, Ze
vyhodténi se za uréitych okolnosti mize dotykat prava st€Zovatele na soukromy a rodinny
Zivot ve smyslu €. 8 I'Jmluvy]42 , pHp. miZe v rozporu s &k 3 Umluvy vystavit stéZovatele

nebezpedi nelidského zachdzeni nebo trestu'*.

RovnéZ je tfeba piipomenout, Ze pfi posuzovéni souladu stiZnosti s Umluvou z hiediska
ratione materiae je tieba brat zfetel k tomu, Ze Umluva byla zamyslena jako ,Zivouei
néstroj“m. Umluva tak musi byt vykladéna ve svétle soudasnych podminek a nikoliv podle

toho, co jeji tvlrci zamysleli konkrétnim ustanovenim v dobg jejiho vzmku.
7.4.  Kritérium sluditelnosti ratione temporis

Kritérium sluéitelnosti ratione temporis zélezi v &asové aplikovatelnosti Umluvy vidi
jednotlivym smluvnim statm. Jak bylo vy3e uvedeno, Umluva vstoupifa v platnost dne 3.
zAH 1953, Podle vieobecné pfijimanych principd mezindrodniho prava nelze ustanoveni

Umluvy a jejich protokold aplikovat na skuteénosti, jeZ nastaly pfed vstupem Umluvy

Y1 Botta v. Italy, no. 21439/93, 24.2,1998, Reports 1998 - I

"> Viz Moustaquim v. Belgium, no. 12313/86, 18.2.1991, Series A no. 193.

"' Viz Soering v. the United Kingdom, no. 14038/88, 7.7.1989, Series A no. 16].
" Viz Selmouni v. France, no. 25803/94, 28.7.1999, ECHR 1999-V, § 101.
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nebo jejich protokoli v platnost viiéi jednotlivym smluvnim stitim'*

. Teprve vstupem
Umluvy v platnost viidi konkrétnfmu statu je tento smluvni stat vazan povinnosti zajistit
kazdému, kdo podléhd jeho jurisdikci prava a svobody obsaZené v Umluvé, pfip. téch

jejich protokolech, které doty¢ny stat ratifikoval.

Byvala CSFR ratifikovala Umluvu dne 18. bfezna 1992. Po zéniku federace se oba
nastupnické staty staly élenem Rady Evropy ke dni 30. ¢ervna 1993. Od stejného dne je
Cesk4 republika, stejné jako Slovenska republika, vizdna svym prohléSenim o uznéni
pravomoci Soudu pfijimat individudlni stiZnosti proti ni namifené'*, Vybor ministrd Rady
Evropy déle pfijal prohlaSeni obou nové vzniklych samostatnych statQ, aby byly vazany
Umluvou zpétné ke dni 1. ledna 1993. Vykladem tistavnich zikonii o pravnim nastupnictvi
Ceské republiky za CSFR lze nicméng dojit k zaveru, ze Ceskd republika je vazdna
Umluvou jiz od data ratifikace Umluvy ze strany CSFR, tj. od 18.bfezna 1992. Tuto
skuteénost potvrdila rovnéZ vlada ve svém vyjadfeni k pfijatelnosti a meritu stiZnostt

Kucha¥ a Stis proti Ceské repubficem.

Pikladem neslugitelnosti stiznosti s Umluvou z hlediska ratione temporis je napt. vyse
zminény profilovy piipad tykajici se problematiky &eskych restituci Malhous proti Ceské
repubh'ce} # Stezovatel mj. namital nezdkomnnost znarodnéni majetku svého pravniho
pfedchidce. Soud podotkl, Ze ke zndrodnéni pfedmétného majetku doslo dlouho pfed 18.
unorem 1992, tj. datem vstupu Umiuvy v platnost vitéi Ceské republice, v disledku &eho?
neni opravnén prezkoumdvat okolnosti znérodnéni. Zbaveni vlastnického prdva nebo
jiného prava in rem je totiz ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe Strasburskych organt
ochrany lidskych priv jednordzovym aktem nezaklddajicim pokrafujici situaci poruSeni
Umluvy. Soud proto uvedenou &ast stiZnosti prohlisil za nepfijatelnoun z diivodu

nesluditelnosti ratione temporis s ustanovenimi Umluvy.

45 Hubélkova, E. Evropskd umluva o lidskych pravech a Ceskd republika, judikatura a fizeni pfed
Evropskym soudem pro lidska prdva, Linde Praha, a.s. 2003, str. 34.

1% Do platnosti Protokolu & 11 bylo uznani pravomoci Komise a Sondu projednat individudlni stiznosti
volitelné. Od 31. Fijna 1998 je tato pravomoc Soudu obligatorni (viz &l 19 Umluvy).

Y iz Kuchai and Stis v. the Czech Republic, no. 37527/97, 18.12.2001. Srov. rovnéZ Malhous v. the
C-ech Republic, no. 33071/96, dec. 13.12.2000, ECHR 2000-X1L.

8 viz Malhous v. the Czech Republic, no. 33071/96, dec. 13.12.2000, ECHR 2000-XI1.
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Pokud v§ak namitané poruSeni prav nastane pied platmosti Umluvy pro Zalovany stat a
pokratuje i po tomto datu, mohou byt skutegnosti, nastalé po platnosti Umluvy vaci
dotéenému statu, podrobeny piezkumu ze strany Soudu. Soud pfitom v takové situaci miZe
vzit v avahu rovndZ skuteénosti, ke kterym doslo pted datem platosti Umluvy pro
zalovany stat, pokud mé za to, Ze jsou pocatkem situace, kterd pretrvava 1 po tomto datu,

anebo Ze jsou vyznamné pro pochopeni naslednych udélosti'*.

8. Stiznost zjevné neopodstatnéna

Soud miZe prohlésit stiznost za nepiijatelnou také z divodu jeji zjevné neopodstatnénosti
(&1. 35 odst. 3 Umluvy). Soud tak u&ini, pokud po pfedb&Zzném pro$etfeni sti¥nosti neni na
prvni pohled (prima facie) ztejmé %adné poruseni Umluvy nebo jejich protokoli'®®. V
praxi Soud prohlasi stiZnost za zjevné neopodstatnénou zejména v pfipadech, kdy
stézovatel nepiedlozi Zadné dikazy k prokazdni tvizenych porueni namitanych ve
stinosti nebo v pfipadech, kdy skuteénosti namitané ve stiZnosti zcela evidentné
nepfesahyji rdimec omezeni nebo zkraceni prav a svobod sluéitelnych s Umluvou. Uvedena
podminka pfijatelnosti stiZznosti tedy pfedstavuje jakysi pfedb&Zny test diivodnosti

stiznosti, jehoZ tigelem je vyfadit z dalsiho projednavani nejslabdi pfipady.
9. Znenziti prava na stiznost

Podle &. 35 odst. 3 Umluvy prohlas{ Soud za neptijatelné rovng% stiznosti zneuivajict
pravo na stiznost. O zneuZiti prava na stiZnost se jedna v piipadech, kdy se stiZnost ukaze
v rozporu s icelem prava na stiznost ve smyslu &l. 34 Umluvy. Strasburské orgény ochrany
lidskych ve své rozhodovaci praxi dovodily, Ze o zneuZiti préava na stiZnost se jedna napt. u
kverulantskych stiznosti'”' nebo tehdy, jestlize sté¢zovatel tmysiné zataji relevantni
skuteénosti nebo Soudu p¥edlozi padélané dikazy, pfip. stiznost védomé€ zalozi na

nepravdivych tvrzenich' 2.

S Napt, Trzaska v. Poland, no. 25792/94, dec. 6.9.1996, Broniowski v. Poland, no. 31443/96, dec.
19.12.2002, ECHR 2002-X, § 74.

150 Napt. De Becker v. Belgium, no. 214/1956, 27.3.1962, series A no. 4.

B Mv. the United Kingdom, no. 13284/87, dec. 15.10.1987.

B2 yarbanov v. Bulgaria, no. 31365/96, 5.10.2000, ECHR 2000-X.
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O zcela jednoznatné zneuZiti prava na stiZnost se jednalo ve vici Rehdk proti Ceské
republice’™. Stézovatel, byvaly disident, v korespondenci adresované Kancelafi soudu mj-
uvedl, ze , genocida lidskjch prav v Ceské republice je lak znidujici, Ze sahd aZ k Ceskym
pracovnikim Kanceldfe Soudu.* St€zovatel déle soud pozadal, aby mu své rozhodnuti,
které bude v disledku Gdajné podjatosti ¢eskych pracovniki Soudu nepochybné negativni,
zaslal doporuenym dopisem vietn€ odivodnéni. Ve vztahu ke své pfedchozi stiZnosti,
kterd byla prohlaSena za nepfijatelnou vyborem, pak st&Zovatel podotkl, Ze ,, ...ani zlocdinné
komunistické soudy nezasilaly sva rozhodnuti bez zduvodnéni.. . Ve svém dalim dopisu
pak ceské pracovniky Kanceldfe Soudu spoleéné s jejich ., spolupachateli, rumunskymi,
bulharskymi a dal§imi levicové orientovanymi soudci®, obviml ze zatajeni stiZznosti
demokraticky smyslejicich ob&ani s cilem zbavit je jednou pro vidy jejich zdkladnich
prdv. Dalsim dopisem pak ve vztahu k Soudu prohlasil, Ze . je pFesycen agenty Sth a
KGB". Soud byl toho ndzoru, Ze ackoliv stiznosti sepsané urdzlivym jazykem lze zpravidla
odmitnout jen tehdy, jsou-li védomeé zaloZeny na nepravdivych skuteénostech'™, v daném
ptipadé nelze prohladeni sté€Zovatele tolerovat vzhledem k tomu, Ze piekraduji hranice
kritiky, jsou nemistna, naprosto nepodloZend a v podstaté se rovnaji pohrddni Soudem.
Soudu uzaviel, Ze stiZznost bez jakychkeliv pochybnosti zaklada zneuZiti prava na stiZnost a

jako takova musi byt odmitnuta.
10.  Novid podminka prijatelnosti zakotvena Protokolem ¢. 14

Ziejmé& nejdileZitéjdi zménou, kterou do fizeni o pfijatelnosti individudlnich stiZnosti
pfinese Protokol &. 14, bude zakotveni zcela nové podminky piijatelnosti. Podle €l. 35
odst. 3 pism. b) Umluvy'®® ve znéni &trndctého protokolu bude Soud moci prohlasit
stiznost za nepfijatelnou také tehdy, pokud st€Zovatel neutrpél podstatnou 4jmu. Tyto tzv.
trividlni piipady viak nebude lze prohlasit za nepfijatelné, pokud respektovant lidskych
priv zakotvenych v Umluvé a jejich protokolech bude vyzadovat meritorni projednani

véci. Na zakladé nové podminky pfijatelnosti rovnéZ nebude moci byt odmitnuta stiZnost,

' Rehdk v. the Czech Republic, no. 67208/01, dec. 18.5.2004.

** Duringer of others v. France, no. 61164/00 and 18589/02, dec. 4.2.2003, ECHR 2003-IL.

' ). 35 odst. 3 pism, b) Umluvy ve znéni Protokolu & 14: , Soud prohldsi za nepFijatelnou kaidou
individudlni stiznost podanou podie &l 34 Umiuvy, jestlize...b. stéZovatel neutrpél podstatmou ujmu,
ledate by respekiovani lidskpch prav zakotvenych v Umiuvé a jejich protokolech vyZadovalo meritorni
projedndni véci a za predpokladu, fe na zdkladé 1éto podminky nesmi byt odmitnut Zddny pFipad, kiery

nebyl Fadné profjedndn vnitrostdtnim soudem. ™
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ktera nebyla fadné projednéna pfed vnitrostatnim soudem. Cilem posledné uvedeného
opatfeni je zajistit, aby kaZdy p¥ipad byl projednan soudem, at’ jiZ na vnitrostatni, nebo

‘5 15
evropské urovni ¢

Podle pfechodnych ustanoveni zakotvenych v &L 20 odst. 2 &trnictého protokolu se vyse
uvedend podminka pfijatelnosti neaplikuje na stiZznosti, které budou prohlaSeny za
piijatelné jiz pfed vstupem Protokolu & 14 v platnost. Dle citovaného ustanoveni bude
nova podminka pfijatelnosti po ptechodné obdobi dvou et od vstupu &trndctého protokolu
v platnost aplikovéna pouze senaty a velkym senatem. V tomto pfechodném obdobi by se

mél v rozhodovaci praxi senati a velkého senatu ustalit vyklad a aplikace nové podminky

a samosoudci'’.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze zakotveni nové podminky pfiijatelnosti je nejen
nejvyznamnéj$i, nybrz 1 nekontroverzngj$i zménou kontrolniho mechanismu Umluvy
pfedvidanou Protokolem &. 14. Zakotveni nové podminky pfijatelnosti byle podrobeno
kritice zmnoha stran (vetn& n&kfervch stdvajicich soudedl Soudu, ndrodnich soudcit
v jednotlivych &lenskych statech Umluvy, organizacf na ochranu lidskych prév i odborné
vefejnosti), které pfedmétné kritérium pfijatelnosti povazovaly za nikoliv nezbytné,

principielné $patné ¢1 piilis vagni 138

Jednou ze z4sadnich otdzek zdstava, zda bude mit zakotveni nové podminky pfijatelnosti
poZadovany efekt na podet stiZnosti meritomé projednavanych soudem. PHi simulaci
dopadu nové podminky ptijatelnosti na 406 stiznosti, pfidélenych senatim Soudu v tnoru
roku 2003, bylo zjiiténo, e nové kritérium piijatelnosti se vztahovalo toliko k 19
pfipaddm (priblizné 5%). Podle odhadii Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy se nova
podminka ptijatelnosti dotkne pouze 1,6% stiznosti poddvanych k Soudu'”. Zd4 se proto

na misté obava, aby zavedenim nové podminky pfijatelnosti nedoslo k oslabeni jednoho ze

' Viz Explanatory Report to Protocol No. 14, § 82.

' Viz ibid, § 84.

1% Srov. napt. Leach, P. Access to the European Court of Human Rights — From a Legal Entitlement to &
Lottery? HRLJ 28.4.2006, Vol. 27 No. 1-4.

15 viz. stanovisko Parlamentniho shromadéni Rady Evropy &. 251 (2004).
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stézejnich prvkit Umluvy, totiz prava individualni stiZnosti, bez faktického dopadu na

pocet stiznosti meritorné projednavanych Soudem.
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ZAVER

PHjeti Umluvy je nepochybné jednim z nejvétSich aspéchi Rady Evropy a milnikem
evropské ochrany lidskych prdv. Narozdil od mmoha jinych mezindrodnich pravnich
instrumentd v oblasti lidskych prav nemi pro Umluvu charakteristicky pouze katalog
chranénych prdv, nybrz zejména uinny kontrolni mechanismus kjejich vynuceni.
K dohledu nad dodrzovanim zdvazki, které na sebe smluvni strany pfevzaly piistoupenim
k Umluvé, byly plvodné povolany tfi nestalé orginy: Komise, Soud a Vybor ministri
Rady Evropy. Umluva rovné# zakotvila v té dobé revoluéni prévo individudlni stiznosti,
které jednotliveim umoznilo obratit se k organim Umluvy se stiZnosti na poruseni
chranénych prav ze strany smluvniho statu. Podminkou podéani individudlni stiZznosti viak
pivodng bylo uzndni tohoto priva dotéenou smluvni stranou. Rizeni bylo zprvu
dvojfazové. Komise posuzovala stiznosti z hlediska jejich pfijatelnosti a byla stranidm
k dispozici pfi jednani o smimém fefeni véci. Byla-li stiZnost shieddna piijatelnou a
nepodafilo se dosdhnout smirného urovnani, mohla Komise nebo Zalovany stat piedloZit
véc Soudu, oviem za pfedpokladu, Ze Zalovany stat uznal jeho pravomoc. Individudlni
stéZzovatelé se zprvu sami na Soud obratit nemohli. Tuto moZnost jim, i kdyZ v omezené
mite, pfinesl aZ Protokol & 9. V piipadg, Ze dotfeny stat pravomoc Scudu neuznal,
rozhodoval o tom, zda dolo k poruseni Umluvy V¥bor ministrd. Vybor ministr rovnéZ

dohliZel nad vykonem rozsudkd.

0d osmdesatych let dvacatého stoleti viak bylo pro orgény Umluvy z divodu stile se
zvySujictho poétu individudlnich stiZnosti ¢im dal tim obtiZn&)$i zabezpedit efektivni
fungovani kontroiniho mechanismu a zachovat pfiméfenou délku fizeni. Tento problém se
déle vyostiil polatkem devadesatych let minulého stoleti v souvislosti s pfistoupenim statl
byvalého vychodnibo bloku k UmluvE. Za této situace bylo zfejmé, 7¢ mé-li kontrolni
mechanismus Umluvy nadale plnit svou funkci, je nevyhnutelna radikélni reforma jeho

institucionalniho systému a vyrazné zjednoduSeni celého fizeni.

Vysledkem shora uvedenych reformnich snah bylo pfijeti Protokolu &. 11. Od vstupu
Protokolu &. 11 v platnost byly péivodni nestalé orginy Umluvy, Komise a pivodni Soud,
nahrazeny novym stalym Soudem povolanym k rozhodovani o pfijatelnosti i meritu

individuélnich stiZnosti. Pravo individudlni stiZnosti a uzndni pravomoci soudu se staly
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obligatomimi. Nad rozsudky Soudu { nadale dohli?i Vybor ministril, kterému viak byla

odejmuta jeho plvodni guasi-judicidlni pravomoc.

Agkoliv Protokol ¢. {1 pfines] podstatné zefektivnéni kontrolniho mechanismu, bylo brzy
zieymé, Ze ani jim zakotvené zmény nemohou byt dostateiné vzhledem k dalsimu
rapidnimu néristu poctu individudlnich stiznosti. Zatimco vroce 1998 bylo k Soudu
podano celkem 18 200 individudlnich stiZznosti, v roce 2006 to jiZ bylo 50 500 (+ 277%)
individualnich stiznosti’®. Neustély narfist ndpadu individudlnich se projevuje ve

skute&nosti, Ze Soud v soutasné dobé eviduje 89 877 nevyiizenych stiznosti'®'.

Jednim z hlavnich zdroji problémi kontrolniho mechanismu je pfitom skuteCnost, Ze aZ
90% vSech individudlnich stiZnosti je Soudem odmitdno z divodu jejich nepiijatelnosti.
Kapacita vynaloZend k prezkouméni t&chto nepfijatelnych stiZnosti Soudu chybi pfi
meritornim projednavani zavaznych pripadd, které podminky piijatelnosti k meritomimu
projednani spliiuji. Je nepochybné, Ze¢ v mnoha pfipadech je diivodem nepfijatelnosti
stiZznosti neporozuméni fizeni o pfijatelnosti a podminek piijatelnosti individualnich

stiznosti ze strany st€Zovatell a jejich zastupeil.

Pravé aktudlni problematika ptijatelnosti individualnich stiZnosti k Evropskému soudu pro
lidska je traktovana ve shora uvedené diplomové praci. Jejim cilem je uvést ftenéfe
do kontrolniho mechanismu Umluvy, pfibliZit mu naleZitosti podéni individualni stiZnosti,
prezkoumavani jeji pfijatelnosti ze strany Soudu a pfedeviim amalyzovat jednotlivé

podminky pfijatelnosti individualni stiZnosti k meritornimu projednani.

Prvni tast diplomové prace podava &tendfi struénou charakteristiku Rady Evropy, Umluvy
a institucionalniho kontrolniho mechanismu, ktery byl Umluvou ziizen k vynuceni
chranénych prav a svobod. Druha &4st prace {tenafi z praktického hlediska piibhiZuje
nédleZitosti podani individudini stiZnosti, jakoZ i prezkoumavani jeji piijatelnosti ze strany
Soudu. Pojednano je rovnéZ o vybranych obecnych procesnich institutech Strasburského
procesu, které mohou byt relevantni pravé z hlediska Fizeni o pfijatelnosti individudlni

stiznosti. T¥eti &ast, kterda tvoii vlastni jadro diplomové prace, analyzuje jednotlivé

' European Court of Human Rights: Survey of Activities 2006.
161 11,
Ibid.
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podminky pfijatelnosti individudlni stiZznosti tak, jak se ustalily v bohaté rozhodovaci praxi
Strasburskych orgénti ochrany lidskych prav. V jednotlivych kapitolach diplomové prace
jsou reflektovany rovnéZz zmény, které budou do fzeni o pfijatelnosti individudlnich

stiZnosti zavedeny po vstupu Protokolu &. 14 v platnost.

Protokol &. 14 byl piijat s cilem zajistit dal3i efektivni fungovani kontrolniho mechanismu,
které je ohroZeno stale se zvySujicim napadem individualnich stiZnosti. Smluvni staty si
byly dobfe v&€domy toho, Ze jeden z hlavnich problémid kontrolntho mechanismu
pledstavuje skuteCnost, ze drtivd vétSina individudlnich stiZnosti podanych k Soudu
nespliiuje podminky pfijatelnosti k meritornimu projednéni stanovené Umluvou. Jednim
zcilll Protokolu €. 14 proto bylo zajistit Soudu néstroje a flexibilitu potfebné ke zv¢3eni
filtrovaci kapacity nepfijatelnych stiZnosti. Mezi tyto nastroje patéi zejména zavedeni
institutu samosoudce rozhodujiciho o piijatelnosti stiZznosti, obdobng jako dosud vybory ti
souded. Velmi kontroverzni novinku pak pfedstavuje vilbec prvni zména podminek
pHjatelnosti individualni stiznosti ve vice ne% padesatileté historii Umluvy. Konstrukce
nové podminky pfijatelnosti neni odbomou vefejnosti pfijimana bez vyhrad a déva
vzniknout odavodnénym obavam, Ze v disledku jejiho zakotveni dojde k oslabeni prdva
individudlni stiZnosti, bez faktického dopadu na mozZnosti zvladnuti napadu stiZnosti k

Soudu.

PfestoZe Protokol ¢. 14 nepochybné umoZni soudu efekiivngj§i vypofadani se
snepfijatelnymi  stiznostmi, nezabrdni daldimu nezadrZitelnému ndristu podtu
individualnich st&Zovatelli, obracejicich se svou stiZnosti na Soud. O tom sv&dé&i 1 néktere
odhady, podle kterych bude Soud v roce 2010 evidovat 250 000 nevykizenych stiznosti'®>,
Podminky pfijatelnosti individudln{ stiZnosti pfitom pro stéZovatele 1 nadéle nepochybné

zlistanou jednim z nejkritidt&idich aspekti Umluvy.

%2 yiz Lord Woolf's Review of the Working Methods of the European Court of Human Rights, 2005,
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CSFR:
HRLJ:

Jednaci Fad:

jednotlivei:

Kancelar:
Komise:

Kongres:

Listina:

Pokyn o zahijeni Fizeni:
Protokol &. 9:

Protokel ¢. 11:

Protokel &. 14:

Soud:

Soudni dvir:
Statut:

Strasburské organy
ochrany lidskych prav:

Umluva:

Ceska a Slovenska Federativni Republika
Human Rights Law Journal

Jednaci ¥ad Evropského soudu pro lidskd prédva ve znéni
platném od 7.7.2006

Souhrmné oznageni pro fyzické osoby, nevladni organizace a
skupiny osob opravnénych podat individualni stiznost ve
smysiu &l. 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.

Kancelaf Evropského soudu pro lidsk4 prava

Evropska Komise pro lidska prava

Kongres uspofadany Mezindrodnim vyborem hnuti za
Evropskou jednotu v nizozemském Haagu ve dnech od 7. do
10. kvétna 1948, zndmy jako tzv. Kongres Evropy

Listina zékladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.)

Prakticky pokyn pfedsedy Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 1.11.2003, o zahajen{ fizeni

Protokol & 9 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, Rim, 6.11.1990, CETS No.: 140

Protokol & 11 kUmluv€ o ochran® lidskych prav a
zakladnich svobod, Strasburk, 11.5.1994, CETS No.: 155

Protokol & 14 kUmluvé o ochran® lidskych priv a
zakladnich svobod, Strasburk, 13.5.2004, CETS No.: 194

Oznaceni pouZivané pro pivodni i sou¢asny Evropsky soud
pro lidska prava.

Evropsky soudni dviir

Statut Rady Evropy, Londyn 5.5.1949, CETS No.: 001
Souhmné oznafeni pro Evropskou Komisi pro lidska prava a
pivodni i soutasny Evropsky soud pro lidska prava.

Umluva o ochrans lidskych prav a zédkladnich svobod, Rim
4.11.1950, CETS No.: 005 ve znéni dodatkovych protokoli.
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Uvodni dopis: Poddni, kterym miZe stéZovatel uvést svou stiZnost
k Evropskému soudu pro lidska Prava.

Vybor hidskych prav OSN: Vybor lidskych prdv Organizace spojenych nérodli
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PRILOHY

1.

2.

Oficialni formuldr stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava

Schéma postupu pripadua pied Evropskym soudem pro lidska prava
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Piiloha ¢. 1 — Oficialni formulaf stiznosti

Voir Note explicative Numéro de dossier
See Explanatory Note F ilo- numiber

viz Vysvéthyici pozmarnka Cislo spisu

CZE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Consarl de I'Fwrope - Council of Evrope
Strashourg France

. Rada Evropy
Swasbuck, Francie

REQUETE
APPLICATION
STIZNOST

présemée en apphcanon de | article 34 de ks Convennon surcpeenne des Brouts de 1 Homme,
ams1 que des arucles 43 et 47 du Réglement de la Cowr

under Arficle 34 of the Evropean Convention on Humem Reghts
and Rules 45 end 47 of the Radles of Cowrr

podand podle dlake 34 Evropske tmiuvy o hdskyeh privech
a podle Sankd 45 a 47 Jedmaciho fadu Soudu

INMPORTANT:  La présente requéte ast un dorument jundique et peut affecter vos drotts et obhgations
This appheation 15 a formal legal docionent and may effect your righis and obirgarians

TPOZORNENT: Tato stimost ye praves dokpovent a miZe ovinmit Ve priva a povinnosii.
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I-

A

10.

1l

13

LES PARTIES / FHE PARTIES | STRANY

LE'LA REQUERANTE : THE APPLICANT / STEZOVATEL
& fournir le'la reqoéanne) of sonfen repré (&) évenmaelile]
rF TH in the following details of the applicant and tha rapresentative, i any)
(Vyplate nideduici Gdaye o stedovatell 3 phpadndm zdstupes)

Strname . First name (3}
Piijmeni Jonéno

Sexe: masculin/fpipm Seax: malaffamale Pohlawi:

muzske fencks

Natonalizd . . ... e 4, ProfesslOon ......icoiiiiiiiei e e

Nationality Oceuparion
Sdtni phicluinost Povalénd

Date et ieu de nazssance . . e e et e et

Date and place of birth
Datuin a misto parozeni

Trvalé bydlide

B T 1 R U O O S DO

Adresse actuelle (si differente de &) ..o L Ll F T P

Presant oddress (if differens from 6.2
Soufasnd adresa (polod jind nef v bod& 6.3

Nom ot prévom divde la représentant{a}® oo e e e i

Nante of representative®
Prijmeni a jiéno zastupce®

Profession du/de Ta seprésemtani{®) ... .. i e e U

Oceupation of representative
Povolani zasmpee

Adresse doide 1o ceprfeentant{e]} ... .. . . s e

Address of representative
Adresa zastupee

Tl NPTl & e e enas Bam N am & e e

1A HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
VYSOKA SMLUVNI STRANA

{Indiguer ci-aprés e pom de 1 Ezatides Etnts contre ke{s)quelfs) la requéte est dingée}
{Fill in the name of the Starefs) against which the applicerion is directed}
{Uved'te stat/staty, prot kierémukieriin je Vaie stitnost podana)

Si le/Ta reemérnnt(e) est représenté{e), joindre wme procusation signée par I&'inreqnétmt(e] e favewr du'de 12 représantant(s).

A form of authorify signed by the applicant should be submitted if # rep £ 15 PP
Polod je stézovatel zastonpen, phpojte phoow moe podep s1E f

70



14

EXPOSE DES FATTS
STATEMENT OF THE FACTS

POPIS SKUTECNOSTI

{Var chpitre IT de ta noze explseaw )
15¢8 Part If of the Explanator Now}
{1z Cast I % w57 etloyaes poznamicy)

5 mecessmre comtiver iar uae fewtle separee
Covttrau ont @ separale shest I necessary
| pripada wemose pokracijfe ng nlosmem histe
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15

4.

EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’AFPUIT

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION{S) OF THE CONVENTION 4ND/OR PROTOCOLS
AND OF RELEVANT ARGUMENTS

UVEDENI NAMITANYCH PORUSENI UMLUVY A/NEBO PROTOKOLUAU A
PRISL.USNYCH ARGUMENTU

Vour chapite TH de 1a note exphicative)

t3a¢ Part OI of the Dxplenarory Novey
(Viz Cast IH Vyav&tlopa pozniky)
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V-

16

17

18

-5-

EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L"ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO 4RTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
PROHLASENT VE SMYSLU CLANKU 35 ODST 1 UMLUVY

(Vo chapmie IV de Ta note expheatve Donnesr pom chague gnef o ot besot sur ooe ferlle
pouns 162 38 c1 apres)

{5ag Part IV of the Explanateny Note [fnecessan gne the detmls mennoned balow under pomts 160 15 on 2 Lapware shaer for anch separoie
complaint}

(Vaz Cast TV Wimaetluper p iy 'V pripedde nutnosh L edte peo kazdon sednptnon fi pomdn.moe . bodech 162z 1Bna
samastarpem bste )

pmes les ! Aes soms Jas

=)

Deciston miterne defimin e (date et namre de ia dacsion organe mdictame ou gutre — | ananr readue)
Fimal decision (date, court or authorm and namre of decision)
Konecene rozhodnut: {datum & drub rozhodoutt, soud nabo piny tvdavapes organ)

Autres decisions (enumciees dans | ordre chronologigue en indighant pour chague decision sa date sa nature et

I organe judiciate ou autre 1 ayant rendes)

Orner decisior s (st m chronolegical erder gnarg date court or authonin ard narire of decusion for euch of mem!}
Diaist tezhodnun (chronologihy sezaam s viedemm data soudu nebo jmeho organy a drubu rozhodnusn)

Dispos(i)ez vous d un reconrs que vous n'avez pas exerce” Sxom leque! e1 pous quel monf e 2 t-1l pas ete exerce”
Is there or was thet o am other appeal o athar remady o arlabla to you wich vou hara nor nsad” }f so, eplamt win

vou ha g not used if
Mate pripadne meli jste k dispozze: oy prossfedsh napravy hters jste nevycerpals® Pokud ane wysvetere proc gste

181 nevyuah

St pecesaaire comtioner sy one fendle sepates
Connnae on a siparate sheel 1 necessary
Y pripade ROt pokrrcuyte ne Zuixstem hate
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19

-6-

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
POPIS PREDMETU STIZNOST!

(Vo chapatve 1 de 1a note explicatr o)
See Part I' of ths Explanasor Nota}
(V2 Cast V Vyswithyies poznamiy)

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE L AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

PROHLASENI O RIZENT PRED JINYMI MEZINARODNIMI INSTITUCEMI

(Verr chapame VT de 1a note explicative)

{See Part 1T of the Explanatory Nowj

{Viz Cast VI Viysvithyici pomamky)

Avez-vous soumss a une autre wstance wtematioale d enquéte ou de téglement les griefs enonces dams fa presente

tequéte? S1ovr fourmr des indicanons détaillées a ce supet
_ o
Have vou subsmitted the obove complaints to any other procedura of intamanional imvesngancn or seitemer1° {150

grve full details. o .
Predlozil jste viie uvedenon stifnost yné mezindrodni vyletfovact nebo smirdi tsumua Pokud ano wadie

podicbnosa
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Vil -

PIECES ANNEXEES

LIST OF DOCUMENTS

SEZNAM PRILOH

(PAS D'ORIGINAUX,

. ENIQUEMENT DES COPIES ;
PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE, NI ADHESIF.
NI LIEN D'ATUCUNE SORTE)

(NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCOPFILES,

DO NOT STAPLE,

TAPE OR BIND DOCUMENTS)

(NEZASILEJTE ORIGINALY DOKUMENTU.
POUZE JEYNICH KOPIE. DOKUMENTY
NESESIVEITE, NESLEPUJTE LEPICT
PASKOU, ANI JINAK NESPOJUJTE)

(\'m:chapme'\'ﬂdelanmeexglcm\t Jomd.ztco-pwdew\nes iey derimions menbonnees sous ¢ IV et VT oy-dessns Se procures 2o besomn. Jes

Copmes pioessanes ot eacas d i
retouroes )

pounquol celles-c1 o pesveat pas etre obtenoes Ces documents ne vous seront pas

1542 Fars 1T of the Explanaon “ote Include comas of oll deriions vaferved to m Parts I and 1T above Iy ou do nof hena copres, \ ou showld
obtant them Ifvou camnat obram fhew eaxplarn win, nor No documents wall ra returned fovou )

{Viz Cast VI Wysvedunc poznamty  Phiposgte kopre viech rozhodoun zmnem ch Castt TV 2 V1 tohero formulafePoioud kopie nemate &
nemiinets s je obsimrat 1ysietlee proc Tyvio dolumenty Vam nebudon wravesy )

2}
b)

<}
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VI - DECLARATION ET SIGNATURE

DECLARATION AND SIGNATURE
PROHLASENI A PODPIS

(Varr chapme VIIT de bs aone exphicative)

£5sa Part I'Y o the Explanatory Note)

(viz Cist VI Viysvetingind poznseni)

o déclare en touts conscience et foyaué qua les renseignements qua figureat sur la présente formule de requéte sont

exacts.
I kerely declara that, io the bast of o1y Inowledge and beliaf, the information I have given in the present application

form is correct. o
Prohlasuj: podle mého nestepitho vedomd a svédomd. Ze vieckny informace uvedené v tomto formmnlaly json pravdivé

Liev Place / Miste

Date Date ' Damm

(Signature du da a raguérant(z) ou du-de la représentant(e))
tSignature of the appiicant or af the representative]
(Podpis stéSovatele nebo cdstupre)
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Priloha ¢. 2 — Schéma postupu pFipadu

FUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME
Case-processing flowchart Application lodged
|

IF not disposed of administratively

One of
the Court's
W
————— Chamber ¥ not un 5 Committes
: (7 Judges} notu 4 (3 Judges)
1

Refinguishment
of jurisdiction by

& Chamber I If unanimous

Admissibility and
merits taken together
(Jomnt procedure}

Admlssibility and merrts
taken separatedy

|

Dedision: Application Application rep
declared admissitie {inadmissible fstruck cut}

¥

[mo e e e Judgment

|

|

} ] L

n . ] Y

: Just satisfaciion Iust satisfaction
y reserved included
!

: ¥

| Judgment o just
¥

Request by a Party
for & re-hearing
granted

T

Grand
Chamber
{17 Judges)

This flowchart indicates the progress of a case through the different judicia! formations. I the mterests of readability, it
dogs nol wmclude certain stages in the pracedure - such as communication of an appheation to the respondent State,
censideration of & re-heanng request by the Panel of the Grand Chamber and friendly settlermnent neqotiabons.



