Posudek diplomové prace
Tomaise Politzera
Evropsky soud pro lidské prava:
Fizeni o pFijatelnosti a podminky pfijatelnosti individudlni stiznosti k meritornimu

projednani

Ptedlozena diplomova prace se zabyva velmi aktualnim a zajimavym tématem, které ma navic
znaény prakticky dopad. Predkladatel prace se vSak nevénuje pouze obecnému popisu
fungovéani institucionélniho kontrolniho mechanismu v oblasti lidskych prav na regionalni
evropské Grovni, ale zabyvd se zejména procesnimi a dalSimi aspekty projednavani
individudlnich stiZznosti u Evropského soudu pro lidské4 prava. Narozdil od fady diplomovych
praci se diplomant zabyva velmi dilezitou a zajimavou dil¢i materii a prokazuje, Ze prace
sméfujici do hloubky problému jsou mnohem zajimavéjsi pro zpracovatele i ¢tendie nez po
povrchu klouzajici kompilace, s nimiz se lze stéle jeSt¢ velmi Casto setkat, a to i u praci
rigoroznich. Prace je piehledné ¢lenéna a autor v ni nejprve podava struénou charakteristiku
kontrolniho mechanismu, poté pomémé detailné pojednava o néleZitostech podani
individudlni stiZnosti a zabyva se vybranymi procesnimi otdzkami a ve teti Zasti, ktera je
podle jeho vlastnich slov jadrem préce, uvadi jednotlivé podminky pfijatelnosti individualni
stiznosti s tim, ze u kazdou podminku ilustruje nékolika vybranymi rozhodnutimi z bohaté
Judikatury Strasburského soudu. Procesni aspekty posuzuje diplomant z hlediska platné pravni
upravy. Kritickému hodnoceni vSak nepodrobuje pouze stavajici Gpravu, stejné tak si vSima
rovneZ planovanych zmén, které piinasi Protokol ¢. 14 Umluvy.

Price po obsahové i formélni strdnce spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace a
vmnohém je dokonce prekraduje. Autor potvrzuje, %e je schopen prehledné analyzovat a
syntetizovat poznatky, standardné pracuje s primdrnimi i sekunddrnimi pravnimi zdroji,
standardné je cituje a doklddé pritom, Ze se seznamil s dostateén reprezentativni judikaturou,
a s monografickou i ¢asopiseckou tvorbou v dané oblasti. Z prace je rovnéz zjevné, Ze se
diplomant s problematikou, kterou popisuje, sezndmil i z praktické strénky, jako paralegal
vyznamné Eeské advokatni kancelafe.

K samotné praci 1ze mit relativn& malo pfipominek. Nicméné nikdo neni dokonaly, a tak ani

natolik zdafila prace, neni prosta nékolika drobngjsich nedostatkii. Kromé nékolika pieklepti a




prvni obsahuje n&kolik protichddnych tvrzeni. Je tomu tak napf. na stranach 4, 5, 6 a 7. Poté
se diplomant koneéné rozepsal a vzdjemng si jeho tvrzen neodporuji, price se stava &tivéjs, a
to i pfes spife popisnou druhou ¢dst, tfeti Cast pak je radost &ist. V prvni nejkritidt&$i ¢asti se
diplomant nevyhnul ani nékterym tvrzenim, ktera jsou ptinejmensim spornd, napf. hned druhi
véla vypovidé o tom, Ze se bud’ v hodindch prava EU nevénuje ptili§ pozornosti historickym
kofenlim vedoucim ke vzniku evropské integrace nebo Ze si je diplomant zapomné! osvojit,
piipadné, Ze spiSe preferuje prakticke otazky a historické souvislosti jej natolik nezajimaji. Je
viak jisté, Ze Winston Churchill nebyl v roce 1946 auiorem prvotnich myslenek na vytvofeni
mezinarodn{ organizace evropskych stath, ale %e tyto mySlenky se objevuji pifinejmensim )iz
mezi ob&ma svétovymi valkami a dost moZna je$t& mnohem dfive. Drobné nepiesnosti se
viak daji odpustit, stejné tak jako se da odpustit i to, Ze autor pouZiva obecné rozdifeni neSvar

a namisto vyrazu antedatovat pouZiva nepiesné vyrazu antidatovat.

Zavérem lze pouze konstatovat, e i pfes drobné vytky je predloZeni prace velmi kvalitni a
mohla by byt po drobném vy&isténi vy$e zminénych nepfesnosti dobrym zdkladem prace
rigoréznf. Praci proto doporuéuji k ustni obhajob& a hodnotim ji jako vybornou. Pro Gstni
obbajobu bych réd poloZil otédzku, jaké tskali spatfuje diplomant v praxi ESLP, spodivajici
viom, Ze o piipustnosti Zaloby rozhoduje soudce a asistenti ze zemé proti niz stiznost

sméfuje.
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