Oponentsky posudek na diplomovou prici Tomase Politzera na téma Evropsky soud pro
lidsk4 prava: Fizeni o pFijatelnosti a podminky pFijatelnosti individualni stiznosti
k meritornimu projednéni

Diplomova prace standardniho rozsahu (77 stran véetné priloh) se zabyva podminkami
prijatelnosti a fizeni o ni v pfipadé individudlnich stiznosti podavanych k Evropskému soudu
pro lidska prava. Pii zpracovani tématu se diplomant opira o primami prameny (hlavnc
Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a jejich ¢trnéct Protokolu).
sekundarni literaturu (psanou ¢esky a anglicky) a, coZ je tfeba zvlasté ocenit. hojné ¢erpa
rovnéZ piimo z judikatury Evropského soudu. Prace je logicky ¢lenéna na tvod, tii ¢asu a
zavér, k nimz je pfipojen seznam pouzité literatury, seznam pouzitych zkratek a dvé prilohy
(oficidlni formulaf stiznosti a schéma postupu pripadu).

V tvodu diplomant vymezuje téma price, nastifiuje jeji zakladni cile a predstavuje jeji
strukturu. Prvni ¢dst struéné (le¢ piiméfen¢ poslani prace) informuje o Radé Evropy a
Evropské imluvé a dale se zabyva kontrolnim mechanismem Umluvy v jeho pivodni podobé
1 po zménach provedenych Protokolem 11 zroku 1994, resp. chystanych podle Protokolu 14
zroku 2004. V zavéru prvni &asti diplomant popisuje organizacni strukturu Evropského
soudu pro lidskd prava a zmifiuje sloZeni a funkce jednotlivych jeho organii (od soudct pics
vybory a sendty aZ po kancelaF). Druha ¢ast prace se zabyva mechanismem fizeni o
piijatelnosti individudlni stiznosti pred Evropskym soudem. Diplomant popisuje formalni i
obsahové nalezitosti stiznosti a zplsob jejiho podéni a podrobnéji pfedstavuje vybrané
instituty fizeni (napf. pravni pomoc, pfedb&zné opatieni nebo spojeni stiznosti). Dale vénuje
pozornost rozhodovéni o piijatelnosti a zménam, které by celé fizeni mélo doznat po vstupu
Protokolu 14 v platnost. Treti ¢ast, jeZ zabira téméf polovinu prace (celkem 25 stran), rozebira
jednotlivé podminky pfijatelnosti individualnich stiznosti. Diplomant si viima jak podminck
stavajicich (vy¢erpani vnitrostatnich opravnych prostredki, Sestimésicni lhita a negativni
podminky anonymnosti, zasady ne bis in idem, nesluditelnosti s ustanovenimi Umluvy. zjevné
neopodstatnénosti a zneuZiti prava na stiznost), tak nové podminky obsazené v Protokolu 14
(absence podstatné Gjmy). Zavér z&asti, a misty dokonce doslova, opakuje tdaje o cilech
prace a jeji struktufe, uvedené v Gvodu, z&asti doplituje nékteré postichy a poznatky nové.

Diplomové price je vyvaZenym a zasvécenym pojednianim o zvoleném tématu.
Diplomant osvéd¢uje, Ze je mu toto téma blizké a Ze o Fadé jeho aspekti je velmi dobic

informovén. Zvlasté ocenit, jak jiz bylo fedeno, je tieba to, Ze diplomant v praci nevychazi




pouze z vlastniho textu Evropské tumluvy, ale osvédéuje i dobrou znalost judikatury
Evropského soudu. Pres tato pozitiva lze praci vytknout dva zakladni nedostatky.

Prvni nedostatek ma formalni charakter a tyka se nekterych pieklepu a chyb, které se
v jinak pomérné peclivé zpracovaném textu objevuji. Zvlasté zarazi Spatné uvedené datum
vstupu Evropské umluvy v platnost, které¢ se objevuje hned v prvni vété avodu prace (str. 1) a
diplomant jej navic dvakrat opakuje v abstraktu, a to v ¢eské i anglické verzi. Vzhledem
k tomu, Ze ve vlastnim textu (str. 5) je datum uvedeno spravné, jednd se nesporné o picklep,
ktery je ale, s pfihlédnutim k vyznamu Evropské imluvy pro préci, trochu nestastny. Dale se
v praci objevuji nekteré, ne vzdy fidké chyby v interpunkei a piekladech ¢i piepisech slov
cizitho ptivodu (Chile a nikoli Cile, str. 21; Organizace spojenych narodii a nikoli Organizace
Spojenych Narodu, str. 41; Vybor pro lidskd prava a nikoli Vybor lidskych prav. str. 41:
apod.). Konetné¢ by mél diplomant sjednotit citovani pramenu, zvIlasté kniznich a
tasopiseckych, v poznamkach pod ¢arou (srov. mimo jiné poznamky 34, 42 ¢i 71).

Druhy nedostatek price spociva v jejim vyrazné deskriptivnim charakteru. Tento rys je
sice Castené predurcen jiz samotnym tématem, piesto je Skoda, ze s¢ diplomant nepokusil,
alespori v nekterych kapitolich textu, o hlub3i analyzu jednotlivych nastinénych problému.
Takto totiz text pfipomina spife technickou broZzuru (& uéebnici) uréenou pro potencidlni
stézovatele k Evropskému soudu, nez védecké pojednani, jimz by diplomova prace méla byt.
V textu se pfitom objevuje fada institutl, které by si zaslouzily vétsi pozornost. Za viechny
lze zminit napf. otdzku vymezovani jurisdikce &lenskych stétd, a tim i posuzovéni kritéria
slu¢itelnosti ratione loci, ze strany Evropského soudu (diplomant toto téma nastifiuje jen
struéné a mnohé kontroverze, jez se k nému vazi, zcela opomiji), nebo otazku tzv. zjevné
neopodstatnénych stiznosti (t8m diplomant vénuje jeden odstavec, a to piesto, ze aplikace
kritéria zjevné neopodstatnénosti patii dlouhodobé k nejsporngjsim). K témto otazkam by sc
mél diplomant vyjadfit béhem ustni obhajoby, kdy by také mohl souhrnné zhodnotit hlavni
dopady, jeZ na podminky pfijatelnosti individudlnich stiZznosti a fizeni o ni bude mit vstup
Protokolu 14 v platnost (v textu je diplomantiiv komentaf k Protokolu rozptylen).

Pred uvedené vyhrady povaZuji préaci ToméSe Politzera za zdatilou. Prace spliuje
naroky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, a proto ji
doperuduji k obhajobé a predb&zné ji hodnotim jako vybornou.
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