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Prace kolegyné Skopalové ve mné zanechdva rozporuplné pocity. Pokud k textu pfistupuji jako k
prvni rozsdhlejsi praci studentky estetiky bakalaiského stupné, pak je mozné na ni ocenit volbu v
Cesku malo zpracovaného, navic na Katedfe v podstaté nevyucovaného tématu. Z tohoto hlediska
by pak Slo také vyzdvihnout to, na co se pii posuzovani praci na této urovni tradicné piihlizi:
autorka se snazi situovat své zavéry do kontextu adekvatné rozséhlé sekundarni literatury, téma si
radné vymezila (,,pevné vymezit a definovat pojem [formule patosu] a jeho uziti pro interpretaci
déjin®) a v praci postupuje relativné systematicky. Naopak by §lo opomenout skute¢nost, ze autorka
zjevné necte némecky, a tak nejenze nemuze ¢ist Warburga v originale, ale také ji ziistdva uzaviena
némecky psana sekundéarni literatura. I tak vSak prace trpi mnoha nedostatky, z nichz do o¢i biji
misty zavadéjici preklady predev§im z anglictiny, ale né€kdy také z francouzstiny, tendence
nedovysvétlovat a preskakovat z tématu na téma, pfiliSné spoléhani se na sekundarni literaturu
(nemohu nezminit ani misty neidiomatickou ¢estinu). Zohlednim-li ov§em skute¢nost, ze kolegyné
Skopalova je absolventkou magisterského studia déjin uméni na této fakulté, kde navic pokracuje ve
studiu v doktorském programu, krom toho jesté studujici navazujici obor teorie umeéni na
UMPRUM, pak tyto nedostatky nabiraji na konturach; vysvétlit, nikoli ale omluvit, je snad miize
extrémni casova tisen.

Nejvétsim nedostatkem prace z mé perspektivy je neochota autorky odvést nutnou intelektualni
praci interpretovanim textl. Je-1i prace Friedricha Vischera o symbolu tak dilezita pro Warburga a
Cassirera, jak autorka tvrdi, musi byt pfectena a nalezit¢ vylozena (anglicky pteklad eseje existuje).
Pak bychom tfeba mohli 1épe chapat, co to znamend, Ze ,,obraz a smysl jsou jednou a tou samou
véci® (s. 15), nebo co se skryva za nic nefikajicim vyrokem, Ze ,,vciténi je druh porozuméni
uméleckému dilu“ (ibid.); co piesn¢ znamena Gombrichovo rozliSeni mezi symptomem a
symbolem, potazmo gestem (s. 31; takto se zda, Ze gesto je symptomem bez vyznamu, coz je bez
dalSiho protimluv); jak se to ma se vztahem jednotlivin, celku a pohybu v ramci jednoho obrazu ¢i
jejich série (s. 32; 1 po né€kolika pfectenich netusim, co se zde odehrava); jaky panuje vztah mezi
Warburgovym a Panofského projektem (s. 39; dozvidame se jen ze ikonografii chybél odstup, coz je
ponékud zardzejici vzhledem k tomu, jakou svétodéjnou roli kognitivni distance hraje v Panofského
textech, vycitat povale¢né ikonografii posedlé literdrnimi prameny, Ze ,,nezohlednila umélecko-
historicky material®, pisobi také bez dal§iho nepiesvédcive, s. 40-41); textu také chybi

srozumitelny a ucesany vyklad stézejnich pojmi Cassirerovy filozofie symbolickych forem.



Mam ve zvyku piechazet jazykové nedostatky studentskych praci, pokud nebrani porozuméni. Zel,
ani tomuto neduhu se prace nevyhnula, coz je asi vysledkem nedostatku ¢asu. Jeden ptiklad za
vSechny, str. 38, kde se nachazi dvé véty (od ,,Kondenzovani“ po ,.komplexnéji*.), které prosté
nejsou cesky.

Nepochybuji, Ze autorka textim, které zjevné Cetla a referuje, porozuméla. Jejich preklad v praci
vsak toho neni nejlepsim dokladem: ,,unheimlich nelze ptekladat jako ,,navraceny* (s. 9); preklad
Gombrichova tvrzeni, ze Warburg identifikoval ,,pohanské® s ,,primitivnim* je autorkou v podstate
obracen ve svilij opak (s. 26); ,,sacrifié* neni ,,zbozsténo* (s. 28).

Autorka obcas nahrazuje interpretacni praci historickymi souvislostmi, které ale samy o sobé& nic
nevysvétluji: to, ze se v roce 1928 Cassirer a Warburg seznamili s teorii relativity jest¢ neznamena,
ze je ovlivnila (s. 36). Fascinace anekdotickym, biografickym (hadam dle tidkych konzultaci, Zze i v
kombinaci s ¢asovou tisni) — pochopitelna u historicky uméni, nikoli uz u esteticky — v dasledku
vede k tomu, Ze se autorce nepovedlo to, co si vytycila: ,,pevné vymezit a definovat pojem [formule
patosu] a jeho uziti pro interpretaci déjin®“. Mozna to povahou Warburgova psani a roztfisténosti
jeho pisemného odkazu neni mozné, moznd ,,pevné vymezovani* neni ani to, co by interpretace
Warburga méla délat — jak by tvrdil nékdo jako Didi-Huberman, o jehoz idiosynkratické
warburgovské prace se autorka piedev§im ke konci opird. Zjist€ni mezi urcitého ptistupu je ostatné
také vysledek. Nikoli ovsem védomé reflektovany vysledek prace Mgr. Skopalové.

Pokud je smyslem bakalatské prace prokazat porozumeéni textu, schopnost budovani koherentniho
celku a obezndmenost se zdkladnimi postupy teoretické prace, pak prace kolegyné¢ Skopalové,
doktorandky dé&jin uméni, spliiuje tyto pozadavky skute€né minimalni mérou. Po velkém vahani a s

odhlédnutim od akademické pokrocilosti autorky praci doporucuji ohodnotit stupném dobfe.
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