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Abstrakt 

Hlavní podstatou této práce je analýza volební kampaně Strany svobodných občanů pro 

volby do Evropského parlamentu konaných v roce 2014. A to při zohlednění všech 

aspektů tohoto specifického typu voleb a při přihlédnutí k volebnímu trhu, na kterém 

byla kampaň realizována. Práce popisuje teoretické ukotvení volebních kampaní a 

definuje relevantní společenský kontext. V praktické části poté demonstruje adaptaci 

kampaně na zkoumaný trh a její využití parametrů „voleb druhého řádu“. Na základě 

tohoto zkoumání je posléze možné vyvodit, co stálo za volebním úspěchem strany. 

Vedlejším cílem práce je implementace tématu euroskepticismu, jakožto politického 

produktu, do ideologie a kampaně Strany svobodných občanů.   

 

 

Abstract 

The main subject of this thesis is the analysis of the electoral campaign of the Free 

Citizens Party for the elections to the European Parliament in 2014, taking into account 

all aspects of this specific type of election and also the electoral market on which the 

campaign was implemented. The thesis describes theory of electoral campaigns and 

defines the relevant socio-political context. In the practical part, it illustrates how the 

campaign adapted to the market and examines the campaign’s use of "second-order 

election" parameters. Based on this investigation, it is then possible to evaluate party's 

electoral success. The secondary aim of the thesis is to implement the subject of 

Euroscepticism, as a political view, into the ideology and campaign of the Free Citizens' 

Party. 
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Slovník pojmů  

 

ČR – Česká republika 

ČSSD – Česká strana sociálně demokratická 

EFTA – Evropské sdružení volného obchodu (anglicky European Free Trade 

Association) 

EP – Evropský parlament 

ES – Evropské společenství 

EU – Evropská unie 

FOE – Volby prvního řádu (anglicky first-order election) 

KDU-ČSL – Křesťanská demokratická unie – Československá strana lidová 

KSČM – Komunistická strana Čech a Moravy 

ODS – Občanská demokratická strana 

PČR – Parlament České republiky 

POP – Strana orientovaná na produkt (anglicky product-oriented party) 

PS – Poslanecká sněmovna 

SOE – Volby druhého řádu (anglicky second-order election) 

SOP – Strana orientovaná na prodej (anglicky sales-oriented party) 

SPD – Svoboda a přímá demokracie 

SPR-RSČ – Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa 

SZ – Strana zelených 

TOP 09 – Tradice, odpovědnost, prosperita 

V4 – Visegrádská skupina (Česká republika, Slovensko, Polsko, Maďarsko) 
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Úvod 

  

Volby do Evropského parlamentu konané v roce 2014 znamenaly pro Stranu 

svobodných občanů (dále též jen Svobodní) dosavadní největší volební úspěch v 

jejich historii. Jednalo se o první celostátně konané volby, ve kterých se Svobodným 

podařilo překonat hranici 5 % voličských hlasů. Mohli tak vyslat svého prvního 

voleného zástupce (konkrétně předsedu strany Petra Macha) do řad Evropského 

parlamentu.  

 

Tento volební výsledek byl realizován zásluhou několika faktorů. V první řadě nelze 

opomenout typ daných voleb. Volby do Evropského parlamentu se z politologického 

hlediska řadí mezi tzv. „volby druhého řádu“. Mimo jiné díky menší volební účasti 

(zejména v zemích střední a východní Evropy) tento specifický typ voleb nepřeje tolik 

velkým, zavedeným politickým stranám, ale nahrává právě naopak subjektům menším, 

novým či jinak méně úspěšným. Lepších výsledků se také dočkávají strany s 

propracovanější evropskou politikou (zejména protievropskou). Tento fakt, společně 

s narůstajícím euroskepticismem ve společnosti, se projevil na volebních výsledcích 

napříč celou Evropou, Českou republiku nevyjímaje. Svobodní dokázali ve své volební 

kampani využít parametrů „voleb druhého řádu“ a také nálad ve společnosti ve svůj 

prospěch a svou kampaň tematicky přizpůsobili voličům tak, aby mohla slavit úspěch.  

 

Obsahem této práce je obsahová kvalitativní analýza kampaně Strany svobodných 

občanů pro volby do Evropského parlamentu v roce 2014 a strany jako takové. A to 

formou případové studie. Ta se, podle Hendla (2005), zaměřuje na detailní popis a 

rozbor jednoho případu, o kterém se autor snaží shromáždit co největší množství dat z 

vícera zdrojů. Výsledkem je komplexní zachycení případu, a to při zohlednění všech 

relevantních kontextových a lokálních podmínek. Případová studie je vhodným 

nástrojem pro zkoumání organizací, u kterých je možné sledovat a analyzovat procesy 

adaptace na daný trh, je tedy též vhodným nástrojem pro tuto práci. Ta totiž zohledňuje 

všechny souvislosti daných voleb, ve kterých se prolínaly výše zmíněné aspekty voleb 

druhého řádu a témata euroskepticismu. Autor si klade za cíl objasnit tyto termíny a 

dokázat jejich důležitost pro stranu, volby a volební kampaň. Dále pak demonstrovat, 

jak je daná kampaň využila a též charakterizovat jejich dopad na volební výsledky. 
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Vedlejším cílem práce je vymezení Strany svobodných občanů z hlediska 

programového zaměření s důrazem na euroskepticismus.  

 

Na předkládanou práci lze tak nahlížet dvěma pohledy – z hlediska politologického a 

marketingového. Z politologického pohledu je práce přínosná zejména objasněním 

pojmů „teorie voleb druhého řádu“ a „euroskepticismus“ a jejich aplikování na 

konkrétní případy ve spojitosti s ČR a zejména Stranou svobodných občanů (kapitoly 2, 

3 a 4). Marketingová část je pojatá šířeji a prostupuje všechny body práce. Kapitola 1 

stručně vymezuje ukotvení politického marketingu a teorie volebních kampaní a jejich 

vývoj. Kapitola 2 se zase dá chápat jako charakteristika volebního trhu (teorie voleb 

druhého řádu a jejich specifika v ČR) a teoretické ukotvení euroskepticismu jako 

politického produktu (ideové nabídky). Tento bod je též důležitý k pochopení sociálně 

politického kontextu. Ve 3. kapitole je tato teorie převedena do praxe v kontextu ČR. 

Ve 4. bodu je produkt, respektive politická nabídka prakticky aplikována na zkoumané 

straně. Stejně tak jsou zde charakterizovány volební výsledky, jakožto „cena“ 

politického marketingového mixu. Poslední, 5. kapitola se zaobírá zbývajícími aspekty 

politického marketingu, tedy propagací a distribucí strany a jejích kandidátů v rámci 

volební kampaně, a to za současného reflektování popsané teorie. V práci jsou tak 

zastoupena všechna „4P“ politického marketingu (MATUŠKOVÁ, 2012: 20), která jsou 

nutná pro sestavení úspěšné politické kampaně.  

    

Teoretická část práce se tedy skládá z teorie z oblasti politologie a politického 

marketingu, které jsou pro dané téma relevantní. Praktická část demonstruje jejich 

konkrétní význam pro stranu, volební kampaň a pro volby do Evropského parlamentu 

jako takové.  

 

Oproti původním tezím je přidaná teorie politického marketingu, jakožto důležitého 

teoretického základu pro charakteristiku volební kampaně. Kapitola „Volby do 

Evropského parlamentu“ byla dále, kvůli lepší přehlednosti, rozdělena do dvou kapitol – 

teoretické a praktické. Většímu prostoru (v teoretické i praktické části) se též dostalo 

euroskepticismu – stěžejnímu produktu, respektive nabídce, Strany svobodných občanů.  
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1. Politický marketing  
 

Oblast politického marketingu je relativně nová a dynamicky se vyvíjející věda. Obecně 

se má za to, že termín „politický marketing“ poprvé použil americký politolog Stanley 

Kelley ve svém díle Professional Public Relations and Political Power z roku 1956. 

Jelikož je politický marketing interdisciplinární obor, setkáváme se s vícerem jeho 

definic. Americký politolog Bruce I. Newman jej definoval jako „aplikování, rozvíjení a 

vykonávání strategicky promyšlené kampaně, a to buď kandidátem, politickou stranou, 

vládou, lobbisty či jinými nátlakovými skupinami. Jeho dalším krokem je snaha za 

pomoci analýz najít způsob, jak si získat veřejné mínění a podporu pro prezentované 

názory či ideologii ve volbách…“ (NEWMAN, 1999, citováno z MATUŠKOVÁ, 2012: 

13).  

 

V politickém marketingu je v centru zájmu politické prostředí a potencionální volič. Jde 

mu o utváření nabídky, která je konkurenceschopná a měla by podpořit danou 

myšlenku, stranu či kandidáta. Výměnou za voličskou podporu pak politický marketing 

nabízí voličům program, který vyhovuje jejich nárokům. Hlavní rozdíl mezi politickým 

a ekonomickým marketingem je v nabídce. Ta je v rámci politického marketingu 

mnohem více orientovaná hodnotově, ideově a psychologicky. Nabídka se v tomto 

případě též odvíjí od schopnosti proniknout k lidem prostřednictví volební kampaně 

(MATUŠKOVÁ, 2012: 13-21).  

 

1.1. Nástroje politického marketingu  

 

K efektivní komunikaci a nakládání peněz při politických kampaních je zapotřebí 

správného používání jednotlivých nástrojů politického marketingu. Ty slouží k oslovení 

cílového voličstva a k minimalizaci možných nedostatků a potenciálních problémů. 

Jejich vhodné zkombinování umožňuje nejlepší realizaci stanoveného cíle a vytvoření 

efektivní kampaně, čímž dopomáhá k dosažení strategických plánů kandidáta nebo 

strany. Mezi základní nástroje politického marketingu patří segmentace, targeting, 

positioning a výzkum trhu (KRÁLÍKOVÁ, 2012: 108). U těchto nástrojů je zároveň 

možné pozorovat odvození od nástrojů klasického, ekonomického marketingu. 
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Segmentace slouží k rozdělení voličů do jednotlivých skupin, které spojují některá 

společná kritéria. Jeden heterogenní trh se tak rozdělí do několika homogenních skupin 

(podle geografických, demografických, behaviorálních nebo psychografických kritérií). 

Efektivní segmentace lze dosáhnout jen za provedení předcházejícího výzkumu trhu a 

analýzy získaných dat. Po jejich zpracování následuje targeting. Jeho podstatou je výběr 

těch segmentů, na které bude kampaň cílit. Na základě těchto poznatků se tvoří 

positioning, tedy vytvoření umístění strany nebo kandidáta tak, aby naplnil/a očekávání 

vybraného segmentu, a zároveň tak, aby se odlišil/a od svých konkurentů. Výsledkem 

celého tohoto procesu by měl být stav, ve kterém se potenciální volič rozhodne podpořit 

svým hlasem daného kandidáta nebo stranu (KRÁLÍKOVÁ, 2012: 109-118).  

 

1.2. Teorie volebních kampaní  

 

Volební kampaň je specifické období před volbami, při kterých strana představuje 

veřejnosti své programové priority a své kandidáty. Začátkem tohoto období může být 

již samotná kandidatura (viditelná zejména u prezidentských nebo senátních voleb). 

Často ale bývá volební kampaň připravována ještě před ní. Jejím koncem zpravidla 

bývá samotný akt voleb (respektive lhůta určená zákonem). Cílem kampaně je oslovit a 

ovlivnit co nejvíce potenciálních voličů k volbě daného kandidáta či strany 

(PAVLOVÁ, 2012: 159).  

 

Typologii volebních kampaní můžeme rozdělit podle několika kritérií. Jedním 

z hlavních je historické dělení, jak jej popsala např. Eva Bradová (2005), na kampaně 

premoderní, moderní a postmoderní. Dalším typem dělení může být rozdělení podle 

orientace kampaně, které popsal polský politolog Robert Wiszniowski (2000).  

 

1.2.1.  Historické dělení  

 

Premoderní kampaň je podle této teorie datována do období konce 19. století, tedy 

k nástupu masových stran na politický trh. Organizace těchto kampaní byla založena na 

přímé komunikaci s voliči, kteří byli silně stranicky ukotveni. Na vrcholu organizace 

kampaně stál jasný lídr, který byl obklopený jen hrstkou politických poradců. Tento 

druh kampaně spoléhal především na svůj vlastní stranický tisk, jakožto hlavní zdroj 
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zprostředkování komunikace směrem k voličům a na místní organizace, které hrály 

v kampani zásadní roli (NORRIS, 2000).  

 

Přechod na moderní kampaň se datuje do poloviny 20. století a je v úzké souvislosti se 

zahájením celoplošného televizního vysílání, které zásadním způsobem ovlivnilo 

charakter volebních kampaní (i volebního chování). V tomto období oslabuje politická 

angažovanost a začínají se lehce stírat i třídní a společenská dogmata (s ohledem na 

volební preference). Politické strany začínají rozvíjet „catch-all“ strategie k získání 

voličů mimo své původní voličské jádro. Kampaně se začínají centralizovat, hlavním 

kolbištěm se stává národní televize a voliči postupně ztrácejí své pevné vazby 

k jednotlivým stranám. Tím začínají být více odtržení a pasivní. Oslabuje též význam 

místních organizací na úkor národních centrál (BRADOVÁ, 2005: 52-54).  

 

Za přechodem na postmoderní kampaň se dá označit počátek 90. let 20. století.
1
 

Postmoderní kampaň se nachází stále ve fázi vývoje. Je charakteristická poměrně 

složitým mediálním prostředím. Pro zvládnutí přijímání všech nových technologií je 

proto zapotřebí vyvinout velké úsilí. Televizní vysílání přestává být monopolním 

kanálem, čím dál více se naopak prosazuje role internetu a sociálních sítí. Voliči 

najednou mohou vybírat ze širokého trhu zpravodajství. Objevuje se též termín 

„permanentní kampaň“, který obnáší neustálou komunikaci, kontinuitu a zpětnou vazbu. 

Na druhou stranu je zajímavý též trend navracení se k lokálněji zaměřeným způsobům 

vedení kampaně a k rostoucímu významu kontaktních kampaní. Naopak trend odtržení 

voličů od jednotlivých stran se stále prohlubuje. Občané jsou stále méně politicky 

angažovaní a stále méně spjatí s určitou politickou stranou, než tomu bylo v etapách 

předešlých (BRADOVÁ, 2005: 54-56).  

 

Závěrem tohoto dělení je nutné konstatovat, že tři popisované etapy nelze brát zcela 

odděleně ani jako vývoj jedním, konstantním směrem. Naopak je nutné je brát jako 

postupné doplňování a přizpůsobování se době. Navíc podobu volební kampaně nelze 

dogmaticky jen přiřadit k jednotlivému stádiu, respektive časovému období. Je nutné též 

                                                 
1
 Někteří teoretici sice tento 3. bod vývoje neuznávají a počítají jen dvě fáze kampaní, nicméně vzhledem 

k vývoji a neustálým změnám v rámci tohoto oboru by toto dělení bylo již nedostačující.  
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zohledňovat řadu dalších faktorů, jako jsou například politické systémy a pravidla 

jednotlivých zemí.
2
  

 

1.2.2.  Rozdělení podle orientace kampaně  

 

I toto dělení je spojeno s vývojem politických stran a volebního trhu na základě 

časového horizontu. První fázi, stranicky orientované kampaně, řadí Robert 

Wiszniowski, autor tohoto konceptu, do 50. a 60. let minulého století. Na kampaně je 

nahlíženo zejména z politického hlediska a hlavní soustředění je zaměřeno na vlastní 

program. Volební úspěch v této kampani závisí zejména na široké voličské (ideové) 

základně a její loajalitě. Kampaň je charakteristická velkým množstvím tištěných 

materiálů a přímou komunikací s voliči prostřednictvím kontaktní kampaně nebo 

veřejných mítinků a setkání. Důležitý je ten fakt, že kampaně byly pořádány ad hoc a 

postrádaly tak dlouhodobý přesah (WISZNIOWSKI, 2000, citováno z PAVLOVÁ, 

2012: 160).  

 

Druhým typem jsou kampaně orientované na kandidáta. Ty se zařazují do 70. let 20. 

století a jedná se o ekvivalent moderních kampaní. I zde hraje zásadní roli nástup 

televize a větší zapojení jednotlivců a osobností. V tomto období tedy hovoříme o tzv. 

personalizaci politiky. Samotnou politickou nabídku tak začíná více nést osobnost či 

osobnosti než samotná politická strana nebo idea. Pro tento druh kampaní je typické 

využívání externích profesionálů a poradců. Kampaně začínají být centralizované a 

zvyšuje se v nich význam médií (zejména již zmiňované televize). V této fázi začínají 

být kampaně též více finančně a organizačně náročné (WISZNIOWSKI, 2000 citováno 

z PAVLOVÁ, 2012: 160-161).  

 

Posledním typem kampaní v tomto rozdělení jsou kampaně orientované na voliče. Podle 

historického členění odpovídají postmoderním kampaním, datují se ovšem již do 

počátku 70. let 20. století. Jejich hlavním znakem je, že kampaň se výrazněji zabývá 

zjišťováním preferencí voličů a snaží se jim posléze přizpůsobit. Typické rysy této 

kampaně jsou decentralizace (i když aktivity jsou vzájemně koordinovány) a větší 

                                                 
2
 O opožděném vývoji v ČR, jakožto postkomunistické zemi, dále viz kapitola 2.5.  
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využívání nástrojů politického marketingu (viz kapitola 1.1.) (WISZNIOWSKI, 2000, 

citováno z PAVLOVÁ, 2012: 161).  

 

Stejně jako u historického dělení, i zde musíme konstatovat, že není možné pohlížet na 

jednotlivé typy izolovaně. V reálné podobě se všechny dané druhy prolínají a 

kombinují.  

 

2. Volby do Evropského parlamentu  

 

Volby do Evropského parlamentu se v politologické vědě zařazují obecně mezi tzv. 

„volby druhého řádu“. Teorie tvrdí, že z pohledu voličů bývají tyto volby méně důležité, 

i když v mnoha případech hrají podstatnou roli. Úspěšnost stran právě ve volbách do 

Evropského parlamentu může mít mimo jiné za následek pozdější úspěch ve volbách 

parlamentních,
3
 často v nich totiž slaví úspěch i strany, kterým se ve volbách s vyšší 

volební účastí nepodařilo dosáhnout minimálních procentuálních hodnot, nutných pro 

jejich zvolení (v ČR platí 5% hranice). Právě slabší volební účast, jakožto průvodní jev 

voleb druhého řádu, je jednou z hlavních charakteristik tohoto typu voleb (ŠARADÍN, 

2007).  

 

2.1. Teorie voleb druhého řádu  

 

Celá teorie voleb druhého řádu byla vystavěna poprvé právě na základě voleb do 

Evropského parlamentu, které se uskutečnily v roce 1979. V zahraniční odborné 

literatuře jsou tyto volby nazývány „second-order elections“ (dále jen SOE) a 

nejpodrobněji je popsali Karlheinz Reif a Hermann Schmitt pro European Journal of 

Political Research (1980: 3-44). Kromě voleb do Evropského parlamentu mezi SOE 

patří též lokální volby, regionální volby, referenda nebo volby do většiny horních komor 

parlamentů. Dále se mezi ně dají zařadit i prezidentské volby v neprezidentských 

systémech. Přestože všechny tyto volby spadají do jedné kategorie, evropské volby jsou 

odlišené tím, že jako jediné překračují národní hranice. „Všechny ostatní volby druhého 

                                                 
3
 Např. Národní fronta ve Francii nebo Zelení v Německu.  
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řádu jsou vlastně sub-národními arénami a politickými a administrativními 

subsystémy.“ (REIF, 1980).  

 

Různí autoři používají pro SOE odlišné názvy (irrelevant elections, élections 

intermédiaires, minor elections…), nicméně jejich význam se tím nemění. Kromě již 

zmíněné menší volební účasti můžeme v SOE pozorovat několik dalších specifik. Mezi 

nejdůležitější se řadí teorie volebních cyklů, ve které se vládnoucí strany v určité fázi 

svého funkčního období setkávají s propadem popularity právě během SOE, což 

nahrává volebnímu úspěchu opozičních či zcela mimoparlamentních stran (zejména pak 

stranám protestním, radikálním nebo populistickým). Díky tomu lze předpovídat, které 

strany budou v SOE posilovat a které budou naopak svou podporu ztrácet. V teorii 

volebních cyklů bývá nejčastěji uznávaná následující periodizace:  

1) Honeymoon – období do 12 měsíců po hlavních volbách
4
  

2) Mid term – období mezi 13. a 36. měsícem po hlavních volbách  

3) Later term – od 37. do 48. měsíce po hlavních volbách (FREIRE, 2003)  

 

V prvním období, kdy ještě doznívá povolební euforie, obliba vládních stran většinou 

neklesá, snižuje se až v dalších etapách. Svého minima většinou dosahuje uprostřed 

volebního období (mid term) a těsně před dalšími volbami prvního řádu se opět zvyšuje 

(FREIRE, 2003).  

 

Dále pak je ve volbách druhého řádu zpravidla zaznamenáno vyšší procento neplatných 

hlasů a voliči se rozhodují méně stranicky (a více podle konkrétních osobností). Oproti 

tomu role kampaní je v těchto volbách neméně důležitá, ba možná i důležitější, než je 

tomu u voleb prvního řádu. Volební kampaň zde totiž musí počítat s tím, že voliči i 

média věnují SOE menší pozornost a předvolební kampaň tak musí soupeřit s vícerem 

témat. I proto kampaně často obsahují i témata, která se reálně daných voleb vůbec 

netýkají (REIF, 1980: 3-44).  

 

S postupem času se dokonce začaly objevovat názory, že bychom volby do Evropského 

parlamentu měli nazývat nikoli volbami druhého řádu, nýbrž volbami řádu (až) třetího. 

Na skutečnost, že jsou tyto volby ještě méně důležité, než třeba volby lokální, 

                                                 
4
 Případ voleb do EP 2014  
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upozorňují mj. autoři Anthony Heath nebo Galen Irwing. Druhý jmenovaný po volbách 

do Evropského parlamentu 1994 vyslovil myšlenku, že pokud se nepodaří oživit zájem 

voličů „nebudeme v příštím tisíciletí hovořit o volbách druhého řádu, ale o volbách třetí 

kategorie“ (IRWING, 1995: 198).  

 

Existuje ovšem i opačný názor, tedy že ne všichni voliči považují volby druhého řádu za 

podřadné. Mnozí v nich dokonce vidí šanci více se identifikovat s některou z menších 

stran, protože ty mají v těchto volbách větší šanci na úspěch než při volbách prvního 

řádu. Existuje tak větší možnost vyjádřit svou pravou politickou orientaci namísto 

taktizování. Tento trend zvyšování významu voleb do Evropského parlamentu 

podporuje i neustále se zvyšující množství pravomocí EP (i když v tomto směru v očích 

voličů za národními parlamenty stále poněkud zaostává) (ŠARADÍN, 2007: 15-16).  

 

2.2. Vývoj vztahu českých voličů k EU  

 

Na vztah České republiky k Evropské unii musíme nahlížet též geopolitickou 

perspektivou. Česká republika vstoupila do EU v rámci jejího pátého rozšiřování v roce 

2004 společně s dalšími zeměmi střední a východní Evropy. A právě v těchto zemích 

můžeme najít několik společných rysů a paralel jak ohledně jejich přístupu k volbám do 

Evropského parlamentu, tak k Evropské unii jako takové. Charakteristickým jevem pro 

země východního bloku byl počáteční většinový euro-optimismus, který v průběhu let 

vystřídaly spíše euroskeptické nálady (HAVLÍK, 2006: 62-64).  

 

V minulosti jsme mohli v ČR pozorovat značnou míru konsenzu politických stran 

(levicově i pravicově orientovaných) pro vstup do EU a tím pádem i jistého „návratu do 

Evropy“, který by znamenal odstranění hranice mezi Východem a Západem, vytvořenou 

studenou válkou. Z relevantních politických subjektů se proti němu tehdy stavěly jen 

KSČM a Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa (SPR-RSČ). 

Oproti tomu nálada v české společnosti nebyla až tak jednoznačná. Po celé „předvstupní 

období“ sice převažovali příznivci vstupu do EU nad jeho odpůrci, nicméně až do roku 

2002 nepřekročila podpora vstupu ČR do EU v průzkumech veřejného mínění hranici 

50 % (zejména kvůli velkému počtu nerozhodnutých voličů; viz příloha č. 1: Hlasování 

v případném referendu o vstupu do EU v období od roku 1997 do února 2002), což je 
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v kontrastu například se sousedním Polskem (HYNČICA, 2016: 37-39). V referendu 

konaném v roce 2003 se však pro vstup ČR do EU vyjádřilo přes 77 % hlasujících (při 

volební účasti 55,21 %), a tak se Česká republika o rok později stala jednou z členských 

zemí Evropské unie
5
 (Volby.cz, 2004).  

 

V mezidobí mezi lety 2004 a 2005 se podpora EU jako instituce pohybovala okolo 64 % 

voličské přízně, od té doby ale sledujeme sestupující trend. Po roce 2011 se podpora EU 

u obyvatel ČR opět dostala pod 50% hranici, k jejímuž překročení již nedošlo. V tomto 

ohledu je směrodatný též názor českých voličů, kteří konstantně většinově příliš nevěří, 

že by rozhodování EU bylo v zájmu České republiky nebo že by vstup ČR do EU 

přispěl k růstu životní úrovně. Což je opět v protikladu s průzkumy z již zmíněného 

Polska, ale též i Slovenska. Ze zemí V4 se tak názory českých občanů na evropsko-

unijní politiku blíží nejvíce občanům Maďarska, kteří rovněž nepovažují členství v EU 

za jednoznačně pozitivní. Zcela jasný je též názor českých voličů na přijetí jednotné 

evropské měny – eura, jehož podpora se za poslední roky pohybuje jen okolo 20 % 

(HYNČICA, 2016: 37-39).  

 

2.3. Specifika voleb do EP v ČR  

 

Přestože tedy v České republice můžeme sledovat jisté euroskeptické nálady, 

neprojevují se ve výsledcích voleb do EP jako takových. Většina zvolených stran 

českými voliči do Evropského parlamentu v roce 2014 se totiž neprofiluje jako 

euroskeptická uskupení. Za ty by se podle autora této práce dali považovat jen ODS (se 

ziskem 7,67 %), Svobodní (5,24 %) a jinou formu euroskepticismu zastávající KSČM 

(10,98 %). Čeští voliči tedy svůj euroskepticismus vyjadřují více svojí neúčastí u těchto 

voleb (volební účast v roce 2014 byla v ČR jen 18,20 %)
6
 (Volby.cz, 2014).  

 

Specifikem voleb do EP v ČR též může být fakt, že jsou do něj voleny zejména stejné 

strany, které mají rovněž zastoupení v tuzemské poslanecké sněmovně. V roce 2004 se 

do Evropského parlamentu za Českou republiku dostaly sice 2 strany či subjekty bez 

zastoupení v české PS (Nezávislí a koalice SNK sdružení nezávislých a Evropští 

                                                 
5
 1. Května 2004  

6
 V roce 2004 byla volební účast 28,32 %, v roce 2009 28,22 %.  
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demokraté).
7
 Při druhých volbách, v roce 2009, už taková strana ale nebyla vůbec 

žádná. A při dosud posledních volbách 2014 se jednalo právě jen o Stranu svobodných 

občanů (Volby.cz, 2014). Toto zjištění je v rozporu například se Skandinávií, kde 

opakovaně slaví úspěch i „single-issue“ subjekty, často s protievropskou politikou
8
 

(HAVLÍK, 2006: 25).  

  

2.4. Euroskepticismus jako produkt politického marketingu  

 

Euroskepticismus jako politologický fenomén představuje poměrně mladou 

problematiku, která v odborné literatuře není doposud zcela přesně definována. 

Politologický výzkum euroskepticismu se začal utvářet společně s prohlubováním 

evropského integračního procesu začátkem 90. let 20. století. Ačkoli tedy nemůžeme 

říci, že výzkum euroskepticismu je na úplném začátku, k jasnému definování a ukotvení 

má stále ještě daleko. Existence nejednoznačných výkladů a názorových pluralismů na 

určitou problematiku však není v politologické vědě nic výjimečného, proto ani při 

dosavadním výzkumu euroskepticismu nemůžeme hovořit o nějaké zvláštní 

nedostatečnosti (HAVLÍK, 2006: 26).  

 

O euroskepticismu tedy můžeme s určitostí říci jen to, že se vztahuje k Evropské unii a 

že označuje blíže nespecifikovanou intenzitu kritických myšlenek vůči evropské 

integraci. Vznik termínu se dává v souvislost se samotným vznikem EU, respektive 

rozšířením agendy Evropského společenství (ES) po přijetí Maastrichtské smlouvy roku 

1992.
9
 Tato smlouva měla zásadní význam pro další fungování Evropského 

společenství, stejně tak ale i pro vznik nových, kritických pohledů. Evropská unie se 

totiž nově začala etablovat mimo ekonomické a hospodářské otázky i do otázek 

politických a integračních, což pochopitelně vytvořilo i nový prostor pro politické 

diskuze. Navíc již od vzniku samotného Evropského parlamentu můžeme formálně 

mluvit i o utváření nové politiky (jednotné i stranické) na evropské úrovni. Tím spíše, 

                                                 
7
 Za nezávislé byli zvolení Vladimír Železný a Jana Bobošíková, kteří by se dali charakterizovat jako 

euroskeptici. Oproti tomu koalice SNK sdružení nezávislých a Evropští demokraté se profilovala jako 

proevropská.   
8
 Např. dánské Lidové hnutí proti ES (Folkebevaegelsen mot EF) nebo švédská Červnová kandidátka 

(Juni-listan)  
9
 I když není možné tvrdit, že kritika hlubší integrace Evropy neexistovala před přijetím této smlouvy  
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když se euroskeptické hlasy začaly dostávat přímo do klíčových institucí EU 

(HYNČICA, 2016: 22-23).  

 

Kromě politologického pohledu na euroskepticismus může být neméně zajímavý pohled 

jazykovědní, respektive sémantický. Slovo „skepticismus“ znamená jistou nedůvěru či 

pochybnost o tom, zda to, co si myslíme, je správně. Předpona „euro“ v tomto případě 

samozřejmě neznamená jen jednotnou evropskou měnu, nýbrž označení téměř všeho, co 

souvisí s Evropskou unií.
10

 Mluvíme-li tedy o euroskepticismu, myslíme tím 

pochybnosti či nedůvěru k evropské integraci, ke směřování nebo k některým krokům 

evropské politiky (FLOOD, 2002).  

 

Nadužívání pojmu euroskepticismus, společně s jeho nejednoznačností, brzy vedlo též 

k nutnosti odlišit jej od konstruktivní kritiky unijní politiky. Jistou snahu v tomto směru 

učinil Bernhard Wessels (2007), podle kterého znamená euroskepticismus úplné 

odmítnutí evropské integrace, zatímco kritika EU se podle něj snaží o nápravu či 

zlepšení jejího fungování. Zde ovšem často narážíme na obsahovou nejednotnost 

vnímání pojmu euroskepticismus. Kdybychom Wesselsovu teorii aplikovali na 

Taggartův a Szczerbiakův model „měkkého a tvrdého“ euroskepticismu (viz dále), 

mohli bychom za euroskepticismus považovat pouze jeho tvrdou podobu. Měkká forma 

(jakožto pouhý dílčí opoziční postoj) by byla považována jen za kritiku, nikoli za 

euroskepticismus. S tímto faktem se ve své práci vyrovnávali i samotní Taggart se 

Szczerbiakem, když připustili, že ne každá negativní myšlenka směřovaná vůči politice 

EU se dá automaticky považovat za euroskepticismus (TAGGART, 2008). Platí tedy, že 

ani mezi odborníky nepanuje na přesné vymezení pojmu „euroskepticismus“ konsenzus 

a nelze tak uvést jeho jednoznačnou definici.  

 

2.4.1. Euroskepticismus politických stran  

 

V případě politických stran mluvíme o tzv. „stranickém euroskepticismu“. Také o něm 

lze říci, že nabírá na relevantnosti v době proměny Evropského společenství 

na Evropskou unii. Po takřka výhradně ekonomicky zaměřeném Evropském 

společenství dostává EU po podpisu Maastrichtské smlouvy i výraznou politickou 

                                                 
10

 Viz dále „Svobodné euronesmysly“  
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dimenzi, a tím pádem i prostor pro politický svár. Nelze ovšem opět ani říci, že by 

euroskepticismus na stranické úrovni neexistoval i před tím.
11

 Nicméně v tomto období 

nebyl stranický euroskepticismus (dá-li se to v tomto případě tak již vůbec nazývat) 

aktivní ani atraktivní, jelikož do Evropského parlamentu se nevolilo přímo, nýbrž 

pomocí delegování zákonodárnou mocí. Euroskeptická uskupení tak neměla žádnou 

reálnou šanci se do EP dostat, i proto téměř neexistovala
12

 (KANIOK, 2006: 9-10).  

 

Navíc se první fáze integračního procesu účastnilo jen šest poměrně koherentních zemí 

a až se zvyšujícím se počtem členských států se tato homogenní skupina začala 

názorově více odlišovat. Tím spíše, že se do EU začaly dostávat země, které původní 

myšlenku evropské integrace zavrhovaly a volily jiné integrační projekty typu EFTA
13

 

(KANIOK, 2006: 9-10). Evropská opozice vůči budování nadnárodní Evropy se tak 

přenesla na evropskou úroveň a stranický euroskepticismus měl volnou cestu do 

Evropského parlamentu. 

 

2.4.1.1.  První Taggartův a Szczerbiakův model  

 

Projevy opozice vůči EU existují v různé míře u celé řady politických stran, a to bez 

ohledu na konkrétní povahu jejich euroskepiticismu. A právě rozdělení podle míry 

euroskepticismu bylo prvním krokem výzkumu stranického euroskepticismu, jehož 

autorem je Paul Taggart (1998). Ten pro termín euroskepticismus definoval tři různé 

formy opozice:  

1) Úplné odmítnutí evropské integrace a EU.  

2) Odmítnutí evropské integrace v podobě EU (jakožto příliš rozsáhlého konceptu).  

3) Odmítnutí evropské integrace jakožto příliš teritoriálně omezeného projektu.  

 

Ve stranickém systému pak Taggart (1998: 368-369) definoval ještě čtyři základní 

projevy euroskepticismu:  

                                                 
11

 Například dánské hnutí Folkebevaegelsen mot EF, které se vyznačovalo radikálními postoji už proti 

ES, vzniklo již v 70. letech a někteří jeho předchůdci dokonce ještě dříve.  
12

 1. Volby do EP proběhly roku 1979.  
13

 Evropské sdružení volného obchodu.  
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1) Monotematické antievropské strany (single issue eurosceptical parties). To jsou 

ty strany, které se soustředí pouze na jeden bod, skrze který oslovují své voliče. 

Politologicky je velice složité takové strany zařadit na klasické pravolevé ose.
14

  

2) Protestní strany (protest based parties). Protisystémové strany, pro které 

euroskepticismus většinou představuje jen doplněk v rámci jejich programu.
15

  

3) Strany establishmentu zastávající euroskeptický postoj (established parties with 

eurosceptical positions). Zpravidla strany demokratické, které jsou často navíc 

součástí vlády dané země.  

4) Euroskeptické frakce uvnitř stran (eurosceptical fractions). Vznikají uvnitř stran, 

které jinak zaujímají kladný postoj vůči EU.  

 

Toto Taggartovo členění je první definicí stranického euroskepticismu a můžeme jej tak 

považovat za průkopníka stranického euroskepticismu. Kromě něj se ale danou 

problematikou zabývala celá řada jiných politologů.
16

 Termín euroskepticismus se tak 

v posledních letech stal hojně zkoumaným politologickým (a celkově 

společenskovědním) jevem, a přestal tak být jen jakousi těžko identifikovatelnou 

novinářskou nálepkou (HYNČICA, 2016: 26-28).  

 

K původní typologii euroskepticismu se Taggart o něco později ještě vrátil a společně s 

Aleksem Szczerbiakem (2000) definovali typologizační linii pro rozdělení 

euroskepticismu, když jej rozdělili na „tvrdý“ (principled) a „měkký“ (qualified). Tato 

typologie označuje první směr jako fundamentální opozici vůči Evropské unii a druhý 

jen jako určité výhrady k různým postojům EU (tedy nikoli razantní odmítání celé 

myšlenky). Příznivci „tvrdého“ euroskepticismu zásadně odmítají prohlubující se 

evropskou integraci i Evropskou unii (alespoň v její aktuální podobě) jako celek, její 

konání, její politiku, společnou evropskou měnu, směřování i představy o jednom 

unifikovaném společném prostoru. Zastánci tohoto proudu jsou skálopevně přesvědčeni, 

že jejich země nemá v Evropské unii co dělat, neboť toto členství jí akorát škodí a 

požadují tak její vystoupení.  

 

                                                 
14

 Většinou se situují ke krajní pravici, občas i ke krajní levici a někdy i mimo krajní póly pravolevé osy.  
15

 Podle některých autorů (Havlík, Kaniok) sem spadají i extremistické strany (HAVLÍK, 2006).  
16

 Mezi nejdůležitějšími uveďme např. Alekse Szczerbiaka, Chrise Flooda, Petra Kopeckého nebo Case 

Mudda.  
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Zástupci „měkkého“ euroskepticismu jsou sice také lehce euroskeptičtí, nestaví se však 

tak ostře proti evropské integraci a nepožadují vystoupení své země z řad Evropské 

unie. Soustředí se spíše na konkrétní body jejího fungování (SZCZERBIAK, 2000).  

 

Tato teorie však u některých odborníků naráží pro určitou vágnost své definice. Její 

kritici
17

 poukazují především na to, že není zřejmé, kde konkrétně měkký 

euroskepticismus začíná a jaká míra skepse je tedy potřebná k tomu, aby se dalo hovořit 

o euroskepticismu. Dále pak autorům vyčítají terminologickou nepřesnost a 

všeobecnost. Za projev měkkého euroskepticismu se podle politologů Kopeckého a 

Mudda (2002) dají totiž podle této definice považovat veškeré, byť jen marginální, 

neshody s libovolným aspektem Evropské unie a jen kvůli tomuto jednomu nesouhlasu 

se pak daný jedinec (nebo strana) stává euroskeptikem.  

 

2.4.1.2. Model Kopeckého a Mudda  

 

Na základě této kritiky tedy prohlásili Kopecký a Mudde (2002: 297-326) Taggartovo a 

Szczerbiakovo rozdělení za nefunkční a sestavili vlastní teorii euroskepticismu. V ní je 

základním kritériem pro určení jeho míry otázka (ne)akceptace odevzdání suverenity 

jednotlivých států na nadnárodní úroveň, což je aspekt, který podle zmiňovaných autorů 

vyvolává nejvyšší míru euroskepticismu. Podstata jejich teorie spočívá v rozdělení na 

čtyři možné přístupy k euroskepticismu. První směr, takzvané „eurofily“ (europhilie), 

tvoří dvě skupiny, které vnímají evropskou integraci pozitivně, liší se ale tím, zda 

podporují myšlenky Evropské unie v aktuální formě, nebo by raději zvolily jinou formu 

evropské integrace.
18

 Zatímco „euroentuziasté“ aktuální trajektorii podporují, 

„euroskeptici“ nikoli.  

 

Druhý směr, takzvané „eurofoby“ (europhobe), tvoří též dvě skupiny s rozličným 

postojem k EU. Obě sice spojuje skepse ohledně otázek evropské integrace, nicméně 

zatímco „euroodmítači“ zavrhují i Evropskou unii, „europragmatici“ její současný směr 

podporují (viz příloha č. 2: Schéma euroskepticismu Kopecký – Mudde). Toto rozdělení 

                                                 
17

 Mj. Petr Kopecký a Cas Mudde  
18

 Například EFTA  
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tak vyjasňuje rozdíl mezi stranami, které jsou skeptické pouze vůči EU jako instituci a 

těmi, které odmítají evropskou integraci jako takovou (KOPECKÝ, 2002: 297-326).  

 

2.4.1.3.  Druhý Taggartův a Szczerbiakův model  

 

Jako reakci na tuto kritiku Taggart a Szczerbiak (2008) lehce předefinovali svou teorii 

měkkého a tvrdého euroskepticismu. Připustili, že jejich původní pojetí je příliš široké a 

že mezi euroskeptické může zahrnovat i strany, které jsou ve skutečnosti prointegrační. 

Kormě toho tito dva autoři upozornili na určitou složitost svého výkladu při 

jednoznačném zařazování jednotlivých stran pod měkký euroskepticismus, když 

potvrdili, že kritika jedné nebo i více politik Evropské unie nemusí nutně znamenat 

euroskeptický postoj. Roli při tomto zařazování totiž musí hrát i skutečnost, o které 

konkrétní myšlenky se v kritice jedná, respektive zda to jsou tzv. hlavní, nebo vedlejší 

myšlenky (core / peripheral). Podle Taggarta a Szczerbiaka lze tedy za euroskeptické 

označit jen ty strany, které se negativně vyjadřují k hlavním politikám (mezi které patří 

např. Evropská měnová unie). Jisté inovace so dostalo i tvrdému euroskepticismu, který 

byl též nově předefinován jako úplné odmítnutí evropské integrace, při němž dochází 

k transferu moci z národních k nadnárodním institucím.  

 

2.5. Vývoj euroskepticismu jako relevantního tématu pro volby do 

EP v ČR  

 

Cílem této kapitoly je stručně popsat důležitost a vývoj tématu euroskepticismu 

v programech politických stran a hnutí v ČR. Teoretické a historické ukotvení 

stranického euroskepticismu bylo již vysvětleno dříve, proto se tato část bude věnovat 

konkrétním příkladům a stranám českého euroskepticismu. Mezi relevantní 

euroskeptické strany, které disponují v současné době (2017) zastoupením v Poslanecké 

sněmovně Parlamentu ČR nebo v Evropském parlamentu, patří mimo primárně 

zkoumanou Stranu svobodných občanů ještě ODS, KSČM a Úsvit přímé demokracie 

Tomia Okamury. O jejich euroskepticismu bude ještě řeč dále (viz kapitola 3.1.).  
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Český stranický systém byl od vzniku samostatné České republiky velice stabilní a 

uzavřený. Do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky se v období mezi lety 

1996–2006 dostávaly vždy 4 totožné největší tuzemské strany (ODS, ČSSD, KSČM a 

KDU-ČSL), doplněné vždy o jednoho až dva nováčky (ODA
19

, SPR-RSČ
20

,US
21

, US-

DEU
22

, SZ
23

) (Volby.cz, 1996–2006). Charakteristickým rysem české stranické scény 

bylo též až do roku 2010 jasné rozdělení stran na pravo-levé ose, zatímco další 

konfliktní linie (včetně té euroskeptické) nehrály tak zásadní roli (DEEGAN-KRAUSE, 

2010).  

 

Další studie pak prokázaly, že rozdělení voličů příslušných stran bylo v tomto období 

též rozdělením třídním, přičemž v České republice oporoti zemím západní Evropy tento 

trend neklesá (viz rozhodování voličů v kapitole 1.2.1.) ale naopak stále narůstá 

(SMITH, 2011).  

 

I z dosud nejobsáhlejší studie volebního chování českých voličů mezi lety 1990–2010 

pak vyplývá, že volební soutěž v Česku byla stále silně programově ovlivněna, přičemž 

rozhodování o volbě strany bylo založeno zejména na sociální třídě, generační 

příslušnosti a pravo-levé politické orientaci. Zatímco voličská základna ODS se v tomto 

období rekrutovala zejména z pravicově orientovaných voličů vyšších tříd, ČSSD byla 

vždy úspěšná mezi levicově orientovanými voliči z nižších tříd a KSČM zejména mezi 

starší generací s ještě levicovějšími postoji. Trochu opodál této osy pak stála KDU-ČSL, 

kde převažující podpora katolíků zastiňuje vliv ostatních faktorů. Evropské otázky tak 

stále ještě v tomto období nehrály zásadní roli při volbách (LINEK, 2013).  

 

Doposud stabilní situace byla narušena volbami roku 2010, které zásadně proměnily 

český politický trh. Zavedené politické strany začaly ztrácet podporu a nový prostor tak 

využilo hned několik nově vzniklých politických stran a hnutí. V roce 2010 se do 

Poslanecké sněmovny dostaly nově založené subjekty TOP 09 a Věci veřejné. Oproti 

tomu KDU-ČSL poprvé po 20 letech nezískalo vůbec žádné zastoupení v dolní komoře. 

                                                 
19

 Občanská demokratická aliance – ve volbách 1996  
20

 Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa – ve volbách 1996  
21

 Unie svobody – ve volbách 1998  
22

 Unie svobody – Demokratická unie (v koalici s KDU-ČSL) – ve volbách 2002  
23

 Strana zelených – ve volbách 2006  
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Poprvé též kandiduje nově založená Strana svobodných občanů, zatím s minimálním 

úspěchem
24

 (Volby.cz, 2010–2014).  

 

V předčasných volbách 2013 dále slavila úspěch nově založená hnutí ANO 2011 a 

Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury. V Evropských volbách 2014 pak první 

celostátní úspěch zaznamenali Svobodní. Toto období po roce 2010 bylo též 

charakteristické lehkým úbytkem hlasů pro ČSSD a rapidním oslabením ODS. ČSSD 

sice vyhrála volby v roce 2013, ovšem s nejnižším ziskem vítězné strany od r. 1992 

(20,45 %). A ODS, coby bývalý hegemon na straně pravice, se propadla na pouhých 

7,72 % hlasů a její místo 2. nejsilnější strany zaujmulo hnutí ANO 2011 (Volby.cz, 

2010–2014).  

 

V tomto období se též značně proměnily priority určující volební chování. Začala se 

stírat pravo-levá osa (viz výsledky hnutí ANO a Úsvit) i třídní rozdíly a otázky týkající 

se Evropské unie (respektive euroskepticismu) začaly hrát větší roli ve volebních 

programech politických stran i v zájmu voličů (MAŠKARINEC, 2014). Volby do 

Evropského parlamentu 2014 by se tak daly označit za první volby, ve kterých začala 

evropská tematika hrát významnou roli. V politických kampaních před volbami do EP 

2004, respektive 2009, totiž převažovaly zejména otázky a témata týkající se domácí 

politiky, protože o ty evropské nebyl u voličů takový zájem (KANIOK, 2015). To vedlo 

k propadu (respektive jisté neviditelnosti) euroskeptických uskupení. Až tedy při 

volbách v roce 2014 můžeme hovořit o jisté „evropeizaci“ volebních kampaní, které se 

začaly orientovat především na evropské otázky a (až na výjimky) přestaly „eurovolby“ 

zneužívat jen k celostátnímu boji a kritice vlády. Některé politické strany a média 

ovšem zároveň věnovaly těmto volbám pouze velmi malý prostor (HAVLÍK, 2014).  

 

3. Shrnutí trendů a výsledků voleb do EP 2014 v ČR  
 

Jak již bylo řečeno dříve, zatímco volby do Evropského parlamentu byly v minulosti 

ovlivněny více tuzemskými tématy a soupeřením zejména na pravo-levé ose (respektive 

ODS x ČSSD), volby v roce 2014 probíhaly již za změněné situace. Ta dávala nyní 

šanci většímu spektru stran a témat. Větší šance se tak dostalo i menším a 

                                                 
24

 0,74 % hlasů  
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mimoparlamentním stranám, které se zaměřovaly více na evropská témata. Příkladem 

takovéto strany může být právě Strana svobodných občanů.  

 

I přes zvýšený výskyt evropských témat ve volebních kampaních však výsledek voleb 

do jisté míry reflektoval předcházející národní volby do Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky. Vítězem voleb se stala „kometa“ z parlamentních voleb, 

hnutí ANO 2011 se ziskem 16,13 % hlasů. Na druhém místě skončila opoziční 

pravicová strana TOP 09, která získala 15,95 % hlasů. Až třetí se umístil vítěz voleb 

z roku 2013, vládní levicová strana ČSSD (14,17 %). Dále následovala první strana, 

která by se dala řadit mezi euroskeptické, KSČM (10,98 %). Následně KDU-ČSL (9,95 

%) a dvě pravicové, euroskeptické strany: ODS (7,67 %) a Svobodní (5,24 %). Na 

úspěch tedy naopak nedosáhlo euroskeptické vládní uskupení Úsvit, které získalo jen 

3,12 %. Volební účast se zastavila na velmi nízkém čísle 18,2 % (nižší mělo už jen 

Slovensko) a celkem bylo rozděleno 21 mandátů (Volby.cz, 2014).  

 

Jak bylo zmíněno, volby do Evropského parlamentu se konaly v květnu roku 2014, tedy 

necelý rok po volbách do Poslanecké sněmovny. Ve vztahu voleb druhého řádu 

k volbám prvního řádu se tedy jednalo o období zvané „Honeymoon“ (viz kapitola 2.1.). 

Toto období se obecně vyznačuje minimálním rozdílem ve výsledcích od voleb 

předchozích (FREIRE, 2003).  

 

I v tomto případě platí, že rozdíly nejsou velké. Z parlamentních stran nepřekonalo 5% 

hranici jen hnutí Úsvit, ze stran mimoparlamentních se naopak dostali do EP jen 

Svobodní. Dále pak můžeme sledovat zajímavý pokles ČSSD z 1. místa na 3., což ale 

může být zapříčiněno malou mobilizací levicového voličstva, které celkově vnímá EU 

jako méně důležitou instituci (viz příloha č. 3: Názory voličů na volby do EP) 

(ceskatelevize.cz, 2014).   

 

3.1. Analýza konkurenčních euroskeptických stran v kontextu 

voleb do EP 2014  

 

O euroskeptické voliče se při volbách do Evropského parlamentu 2014 v České 

republice přetahovaly z relevantních stran nejvíce ODS, Svobodní a hnutí Úsvit. 
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Elektorát KSČM leží poněkud opodál od těchto stran (HYNČICA, 2016: 54-57), proto 

autor nepovažuje za nutné se jí více věnovat. Strana svobodných občanů bude detailně 

představena v následující kapitole této práce, proto se tento bod bude zaobírat více 

analýzou jejich přímých konkurentů.  

 

3.1.1.  Občanská demokratická strana  

 

Za jednoho z největších konkurentů Svobodných, nejen v rámci eurovoleb, lze podle 

politologa Josefa Mlejnka z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, považovat 

ODS. Právě míra euroskepticismu je jedním z rozlišujících faktorů těchto dvou jinak 

podobně pravicově-liberálních stran. Proto se dá předpokládat, že se část voličů ODS 

přiklonila v rámci voleb do Evropského parlamentu ke Svobodným. A není se čemu 

divit, byly to právě otázky týkající se evropské politiky, které spoluzapříčinily pnutí 

v ODS a samotný vznik Svobodných. Politolog Josef Mlejnek k tomu dodává: 

„Svobodní se hodně specializují na problematiku EU. Jsou ještě euroskeptičtější než 

ODS. Takže část voličů jim dala přednost. Už ve sněmovních volbách měli poměrně 

slušný výsledek a nyní se ukazuje, že to oni jsou nyní bezprostřední soupeř ODS. Pokud 

se ODS nepodaří přetáhnout zpět významnou část voličů Svobodných, tak může mít 

ODS vážné problémy… Ke Svobodným přešli voliči ODS, kteří nejsou spokojeni se 

současným vedením ODS. Ze Svobodných udělali takovou náhradu za ODS. Ta část 

ODS, která je velmi euroskeptická, volila Svobodné, protože jim vyhovuje, že jsou ještě 

víc euroskeptičtí než ODS.“ (PÁLKOVÁ, 2014).  

 

Velký předvolební program ODS pro volby do EP 2014 se skládal z pouhých šesti stran 

textu, při kampani v roce 2009 to bylo 30 stran (srov. ODS, 2009 a ODS, 2014), což 

může dokazovat jistou nedůležitost, kterou strana těmto volbám přikládala. Z programu 

vyplývalo, že ODS odmítá směřování k hlubší integraci a „evropskému federálnímu 

superstátu“, zároveň však zdůrazňuje, že „ODS i přesto věří, že pro Českou republiku 

převažují výhody jejího členství v EU a nechce populisticky volat po vystoupení z unie.“ 

(ODS, 2014). Z konkrétních bodů pak můžeme jmenovat jasné odmítnutí společné 

evropské měny a požadavek k vyjednání tvalé výjimky z přístupové smlouvy. Dále pak 

požadavek na zeštíhlení institucí EU a snížení regulací nebo odmítnutí fiskální unie. 
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Žádnou novinkou nebyl ani odmítavý postoj k imigračním kvótám, klimatickým 

závazkům nebo společné zemědělské politiky (ODS, 2014).  

 

Z těchto programových bodů ODS vyplývá, že stranu můžeme řadit mezi strany 

euroskepitcké. V modelu Taggarta a Szczerbiaka by se jednalo o měkký 

euroskepticismus, v modelu Kopeckého a Mudda by se ODS řadila do kolonky 

„euroskeptici“ (viz příloha č. 2: Schéma euroskepticismu Kopecký – Mudde). ODS 

dlouhodobě neodmítá členství České republiky v EU, zároveň se však kriticky 

vymezuje vůči některým jejím politikám. Odmítá snahy o bližší integraci a chce 

zanechat co nejvíce kompetencí na úrovni jednotlivých států.  

 

3.1.2.  Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury  

 

Druhým subjektem, který by mohl Svobodným konkurovat v boji o euroskeptické 

voliče, bylo v roce 2014 hnutí Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury (dále jen 

Úsvit).
25

 Úsvit byl založen teprve v květnu roku 2013 a hned v prvních směnovních 

volbách téhož roku slavil úspěch.
26

 Úsvit byl úzce spjat se svým předsedou a 

zakladatelem, podnikatelem a senátorem Tomiem Okamurou, který se též v roce 2013 

neúspěšně pokoušel o prezidentský post (MAŠKARINEC, 2014). Hnutí se však 

vyznačovalo nepříliš rozsáhle zpracovaným programem, který stavěl zejména na přímé 

demokracii (skrze referenda, odvolatelnost politiků, lidových iniciativ…). Důležitým 

bodem programu byla též protiromská a později protipřistěhovalecká a protiislámská 

politika, ucelenější program ale hnutí postrádalo (Úsvit, 2013).  

 

Stejně tak stručný byl i program hnutí pro volby do Evropského parlamentu. Úsvit 

představil jen několik programových bodů, které měly podobu „pro“ a „proti“. Úsvit byl 

pro: „Zachování národní suverenity, zpřísnění imigrační politiky, zjednodušení 

byrokratických struktur, společnou evropskou obrannou politiku, přísnou podporu 

kvality potravin, spravedlivé rozdělování evropských peněz, společný ekonomický 

prostor, společné vědecké projekty, boj s kriminalitou, podporu pracujících občanů, 

                                                 
25

 Dnes (2017) toto hnutí již neexistuje. V roce 2015, po odchodu Tomia Okamury, se přejmenovalo na 

Úsvit – Národní Koalice a Tomio Okamura založil novou stranu s názvem SPD (Svoboda a přímá 

demokracie). 
26

 6,88 % hlasů stačilo na 14 mandátů v PSPČR.  
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seniorů, rodin s dětmi a zdravotně handicapovaných“ dále pak „vytváření nových 

pracovích míst, tradičních rodinných hodnot a kulturních evropských tradic.“ A naopak 

proti: „ Přijetí eura bez referenda, vzájemnému ručení jednotlivých států za dluhy jiného 

státu, diktátu EU, pozitivní diskriminaci, nesmyslným regulacím, stávajícímu systému 

dotací, omezování svobody internetu a svobody občanů, oslabování pravomocí ČR,…“ 

(Úsvit, 2014).  

 

Hnutí Úsvit tedy nedisponovalo propracovaným programem ani pro volby do 

Evropského parlamentu, přesto se i na základě těchto bodů dá ledacos vyvodit. 

V souvislosti s EU se hnutí často vyjadřovalo kriticky (a to zejména ve vztahu 

k přesunu pravomocí ze státu na unii). Ovšem nejednalo se o absolutní kritiku členství 

v EU ani evropské integrace jako takové (koneckonců i v otázce jednotné evropské 

měny nebyl Úsvit vyloženě proti, prosazoval na toto téma referendum). Hnutí naopak 

bylo například pro společnou evropskou obrannou politiku. Nejviditelnějším bodem 

kampaně se tak stala otázka imigrace, kterou do té doby žádná jiná strana tak hlasitě 

nepropagovala.
27

  

 

Závěrem tedy lze konstatovat, že hnutí Úsvit vzhledem ke svým postojům můžeme 

zařadit, stejně jako ODS, v Taggartově a Szczerbiakově modelu mezi měkké 

euroskeptiky a v modelu Kopeckého a Mudda mezi euroskeptiky nebo euroodmítače 

(viz příloha č. 2: Schéma euroskepticismu Kopecký – Mudde) – v tomto případě 

nemůže být zcela jasno, protože hnutí na některé důležité věci nemá názor a řešilo by je 

pomocí lidového referenda.  

 

4. Strana svobodných občanů   
 

Strana svobodných občanů byla založena v roce 2009 a její vznik byl spojen 

s dlouhodobějším pnutím uvnitř ODS. Prvním důležitým faktorem se stala výměna 

předsedů ODS v roce 2002, kdy euroskeptika Václava Klause nahradil méně 

euroskeptický Mirek Topolánek. Od té doby můžeme sledovat jisté rozdělení uvnitř 

ODS právě kvůli postojům k evropským otázkám. Posledním impulzem pro vznik 

                                                 
27

 Do jisté míry by se dalo hovořit o propagaci tohoto tématu u Nezávislých v roce 2004 a Suverenity 

v roce 2009.  
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Svobodných se však stal až postoj Občanských demokratů k Lisabonské smlouvě. Její 

ratifikaci kongres v prosinci 2008 neodmítnul, což zapříčinilo definitivní odklon 

euroskeptického křídla od vedení (KANIOK, 2014).  

 

Zakladatelem, a doposud jediným předsedou strany, je Petr Mach, bývalý člen ODS. 

K důvodům založení Svobodných říká následující: „Jako student jsem vstoupil do ODS 

– bylo to v roce 1997. Hledal jsem v ní platformu pro prosazování myšlenek svobody 

člověka. Podílel jsem se na přípravách volebních programů, vystupoval jsem na 

ideových konferencích ODS. Pozoroval jsem ale, že myšlenky (jakékoliv) přestaly 

většinu lidí v ODS zajímat. (…) Topolánek pro mě znamenal skutečné zklamání. 

Obrovské zadlužování státu a souhlas ODS s Lisabonskou smlouvou navzdory původní 

rétorice jsem považoval za myšlenkovou zradu nebo za důkaz neexistence pevného 

základu. V roce 2008 jsem viděl, že ODS už nikdy nebude schopná hájit liberalismus – a 

proto jsem oznámil založení Strany svobodných občanů“ (KŘAPKA, 2012).  

 

4.1. Programové ukotvení Strany svobodných občanů  

 

Mezi programové pilíře Svobodných patří od založení strany zejména svoboda, 

prosperita a bezpečnost. Svobodní se od svého vzniku profilují jako libertariánská 

pravicová strana, která požaduje volný trh, minimum regulací, minimální státní aparát, 

vyrovnaný státní rozpočet, snížení či zrušení některých daní, debyrokratizaci a rušení 

některých státních institucí. Dále pak nadsazuje práva jednotlivce nad práva společnosti 

(Svobodní.cz, 2017).  

 

Velký důraz v programu hrají též evropské otázky. Svobodní neodmítají evropskou 

spolupráci a jednotný volný trh či pohyb osob a zboží. Odmítají ho ale jako centrálně 

řízený akt Evropské unie. Ve svém prvním volebním programu k volbám do EP 2009 

pojmenovaným „Evropa má alternativu“ preferují Svobodní „Evropu rovnoprávných 

států“. Výše zmíněné priority lze podle Svobodných dosáhnout „i bez bruselských 

institucí“ a za příklad dávají Švýcarsko nebo Norsko. Hlavním bodem programu je tedy 

dobrovolná spolupráce jednotlivých suverénních států a odmítnutí Lisabonské smlouvy 

(Svobodní, 2009), a tedy i současné trajektorie EU.  
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4.2. Euroskepticismus Strany svobodných občanů  

 

O euroskeptických postojích Strany svobodných občanů nemůže být pochyb. Otázkou 

ale zůstává, jaký druh euroskepticismu Svobodní vlastně zastávají. Z výše uvedených 

postojů vyplývá, že oproti nacionalisticky nebo xenofobně orientovaným stranám jsou 

totiž Svobodní stranou veskrze proevropskou. Nejsou proti uzavírání hranic ani pro 

jinou formu izolace, jsou pro zachování jednotného hospodářského trhu a pro volný 

pohyb osob a zboží. Stejně tak se staví pozitivně k setrvání v Severoatlantické alianci. 

Svobodní podle svých slov chtějí „Evropu, kde lidé mezi sebou spolupracují a 

obchodují bez bariér, kde se díky tomu neválčí. Evropu bez zbytečné byrokracie, Evropu 

svobodnou, prosperující a bezpečnou, jíž je ČR suverénní součástí. Jednou z cest, jak k 

takové Evropě dojít, je i vystoupení z EU a zahájení rovné a férové spolupráce mezi 

evropskými zeměmi“ (Svobodní.cz, 2017). Dále by rádi o případném vystoupení z EU 

uspořádali všeobecné referendum. Záminkou Svobodných k tomuto referendu je již 

zmiňovaná Lisabonská smlouva, která podle nich výrazně změnila charakter Evropské 

unie a kterou voliči neměli možnost ji nijak ovlivnit. Až do její ratifikace zakládající 

členové Svobodných dokonce ani nevolali po opuštění (nebo rozpuštění) EU 

(KANIOK, 2014).  

 

4.2.1.  Aplikování Taggartova a Szczerbiakova modelu  

 

Při aplikování Taggartova a Szczerbiakova modelu o tvrdém a měkkém 

euroskepticismu musíme tedy Svobodné rozdělit do dvou časových fází. A sice do fáze 

před Lisabonskou smlouvou a po ní.
28

 Zatímco v první fázi Svobodní sice kritizovali 

některá ustanovení EU, nepožadovali vystoupení ČR z Unie ani razantně neodmítali 

jednotnou evropskou měnu. V tomto období dokonce prezentovali kromě negativ i 

pozitiva členství (byť negativa převažovala). Proto tato krátkodobá fáze mezi vznikem 

strany a definitivní ratifikací Lisabonské smlouvy splňuje více parametry měkkého 

euroskepticismu.  

 

                                                 
28

 Česká republika ji ratifikovala podpisem prezidenta Klause dne 13. listopadu 2009 
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Ovšem jakmile Lisabonská smlouva, coby zásadní dokument definující směřování EU, 

vstoupila v platnost, Svobodní ve svém euroskepticismu přitvrdili. Strana začala 

prosazovat referendum o setrvání v Evropské unii, ve kterém byla připravena doporučit 

všem svým příznivcům možnost vystoupení. Nemůže tedy být pochyb, že se začalo 

jednat o euroskepticismus tvrdý.  

 

Kromě tvrdého a měkkého euroskepticismu spadá do Taggartova modelu ještě forma 

opozice a zařazení strany ve stranickém systému. Co se formy opozice týká, Svobodní 

jsou lehce zařaditelní mezi druhou formu euroskepticismu (tak, jak bylo popsáno 

v kapitole 2.4.1.1. této práce), tedy ke směru „odmítnutí evropské integrace v podobě 

EU“. A to z toho důvodu, že preferují spolupráci jednotlivých států na dobrovolné bázi, 

nebo pod jiným uskupením, než je EU.
29

  

 

Dají se ale Svobodní zařadit mezi monotematické antievropské strany? Tuto otázku si 

klade vícero odborníků, mezi nimi i např. Petr Kaniok (2014), který tvrdí: „Jestliže lze 

Svobodné na základě programové analýzy označit za tvrdě euroskeptický subjekt, 

otázkou je, nakolik je postoj strany k evropské integraci důležitý z hlediska programové 

kvantity a do jaké míry určuje identitu strany. Jinak řečeno, ačkoliv produkce tiskových 

zpráv za období 2009–2013 naznačuje, že evropská integrace představuje pro Svobodné 

důležité téma, nemusí tato relevance nutně znamenat, že stranu lze označit za 

monotematicky euroskeptickou.“ Svobodní se totiž doopravdy nesoustředí jen na 

evropská témata. Jejich program je široce zpracován i na témata tuzemská a postádá tak 

jedno konkrétní, naprosto nosné téma. Postoj k EU je u Svobodných spíše vyústěním 

aplikování ideologie, kterou používají na všechny otázky. Euroskepse je tedy výsledek 

jejich libertariánství, nikoli naopak. „Z pohledu geneze obsahu programu je zajímavé – 

a pro případnou klasifikaci Svobodných jako monotematické euroskeptické strany 

důležité, že všechny revize programu směrované k extenzi obsahu se týkaly 

vnitropolitické tematiky – program byl postupně obohacen o agendu školství a vědy, 

zemědělství, svobodný trh informací, veřejnou správu a hospodaření krajů a obcí. Z 

tohoto pohledu je patrná snaha posunout stranu v posledních letech k dalším tématům a 

rozšířit její záběr. Svobodní se tak v programatice snažili vymanit z toho, aby nebyli 

vnímáni coby monotematická strana“ (KANIOK, 2014).  

                                                 
29

 Např. EFTA  
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Na základě provedené analýzy a z logické dedukce tedy vyplývá, že Svobodní, ač jsou 

někdy médii či voliči řazeni mezi strany monotematické, takovým uskupením ve 

skutečnosti nejsou. Ve stranickém zařazení v modelu Taggarta a Szczerbiaka se tedy 

dají lépe zařadit do skupiny „stran establishmentu zastávající euroskeptický postoj“ (viz 

kapitola 2.4.1.1).
30

  

 

4.2.2.  Aplikování modelu Kopeckého a Mudda  

 

Model politologů Kopeckého a Mudda bude možná pro zařazení Strany svobodných 

občanů v rámci jejich euroskepticismu přesnější a hlavně jednodušší. Tento model totiž 

řešil míru euroskepticismu již od samotného začátku. Jelikož tedy Svobodní zastávají již 

zmiňovaný proevropský, ale protiunijní směr, můžeme je bez větších diskuzí zařadit 

v jejich schématu mezi typické „euroskeptiky“ (viz příloha č. 2), tedy jako průnik bodů 

„eurofilové“ a „pesimisté“. Ti podporují evropskou integraci, ale zároveň odmítají 

současnou trajektorii Evropské unie.  

 

4.3. Dosavadní výsledky Strany svobodných občanů  

 

Jak již bylo řečeno, Strana svobodných občanů byla založena v roce 2009 a účastnila se 

tak již 4 celostátních voleb. Volební výsledky dokazují, že strana si vede úspěšněji při 

volbách druhého řádu než při volbách prvního řádu. Ve svých prvních volbách do EP 

získali Svobodní 29 846 voličů, což představovalo 1,26 % všech hlasů. O rok později 

následovaly volby do PSPČR, ve kterých si Svobodní sice mírně polepšili v celkovém 

počtu hlasů, ale v procentuální úspěšnosti ztratili. Celkový počet 38 894 hlasů stačil 

pouze na 0,74 % volebního zisku. V předčasných volbách do PSPČR v roce 2013 

dokázali Svobodní přitáhnout historicky největší počet svých voličů. Ani 122 564 hlasů 

ale nestačilo na překonání 5% hranice a zisk 2,46 % byl pro stranu spíše zklamáním. 

První, a dosud jediné, volby, které by se daly označit za úspěch, tak byly volby do EP 

                                                 
30

 Na tomto místě nutno poznamenat, že i samotní Svobodní tuto otázku řešili a ve straně vzniklo pod 

vedením Františka Matějky křídlo, které se chtělo stát právě „monotematickou antievropskou stranou“. 

Na to konto rezignoval Petr Mach na post předsedy strany a nechal tak členy Svobodných vybrat, jakou  

cestou se chtějí dále ubírat. Jeho znovuzvolení znamenalo zamítnutí této myšlenky a pokračování v dříve 

nastoleném směru (RUMEL, 2016).  
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v roce 2014. Svobodní v nich dobře mobilizovali své voliče, oproti ostatním stranám 

totiž neztratili tolik hlasů z předcházejících voleb. Zisk 79 540 hlasů stačil na 5,24 % a 

5% hranice tak byla poprvé překonána (Volby.cz, 2009–2014).  

 

Z dostupných dat lze tedy vyvodit, že porovnáme-li spolu výsledky vždy jen pro daný 

typ voleb (FOE / SOE), Svobodní dokázali pokaždé svůj volební výsledek z předešlých 

voleb více než zdvojnásobit. A to jak v procentuální úspěšnosti, tak v celkovém počtu 

hlasů (viz příloha č. 4: Volební zisky Strany svobodných občanů ve volbách 2009–

2014). "Volby od voleb máme lepší výsledek i rostoucí počet členů," potvrdil po volbách 

tento trend předseda Svobodných Petr Mach (POKORNÝ, 2014). Významnou roli 

zajisté hraje i volební kampaň, která je volby od voleb profesionálnější a dražší. První 

kompletně profesionální kampaní by se dala nazvat právě poslední celostátní kampaň, 

tedy ta k volbám do EP 2014. 

 

5. Kampaň Strany svobodných občanů pro volby do EP 

2014  
 

Typ daných voleb, menší aktivita konkurentů, jedno atraktivní a jasné téma pro volební 

kampaň, cit pro marketingový mix a ochota investovat. Všechny tyto faktory hrály 

Svobodným do karet a nejen díky nim dokázali ve volbách uspět. Svobodní v těchto 

volbách vycítili svoji šanci a oproti ostatním stranám pojali kampaň (v rámci svých 

možností) ve velkém. Nebývalý rozsah kampaně Svobodných neunikl ani expertům. 

Například doc. Michel Perottino z Institutu politologických studií Fakulty sociálních 

věd Univerzity Karlovy se krátce po volbách v reakci k volebním kampaním vyjádřil 

takto: „Všechny strany jistě pojaly kampaň zodpovědně, ale všechny tyto volby taky 

vnímaly jako volby druhého řádu. Nikdo do nich asi nechtěl příliš investovat. Prošly bez 

povšimnutí, sem tam nějaký billboard, sem tam nějaká akce. Nejvíc jsem asi viděl Petra 

Macha, ostatní nic moc“ (AUST, 2014).  

 

Na zasedání Republikového výboru Strany svobodných občanů v lednu 2014 schválil 

tento usnesení, že volby do Evropského parlamentu jsou pro Svobodné volby velmi 

důležité a že do nich tedy strana půjde naplno. Svobodní se rozhodli, že budou do 

kampaně investovat nemalé prostředky získané zejména z předešlých voleb do PSPČR. 
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„Jsme přeci jenom politický subjekt, ne nějaká banka, abychom si schovávali peníze na 

úrok nebo podobně,“ (UK, 2014) řekl tehdejší stratég volební kampaně Svobodných 

Petr Pořízek. Ten dále též dodal, že strana vůbec poprvé využila i marketingového 

průzkumu, tedy nástrojů politického marketingu: „Schválili jsme rozpočet a připravili to 

z gruntu, i včetně výzkumu, který jsme nikdy předtím nedělali. A vyplatilo se to.“ 

Oficiální rozpočet pro kampaň bylo 5 milionů korun (KOPECKÝ, 2014).  

 

Po realizaci průzkumu a segmentaci trhu vyplynul Svobodným zcela jasný targeting – 

Svobodní vsadili v kampani na téma velmi jasné a lehce komunikovatelné – boj proti 

„euronesmylům“. „Měli jsme téma pro někoho možná úsměvné. Žárovky, pomazánkové 

máslo a podobně, ale věřte, že co se týká marketingového hlediska, tak to nebyla naivní 

střelba. Bylo to zjištěno výzkumem a taky z kontaktní kampaně, besed. (...) Spousta 

voličů se o témata nezajímá a vidí jen ty jednoduché věci, proto jsme zacílili kampaň 

převážně na ně“ (UK, 2014).  

 

Jak již bylo zmíněno, k šíření své kampaně využili Svobodní mj. na jejich poměry 

velkého pokrytí billboardů. To brala strana podle Pořízka jako nutný krok, který jim 

vyplynul z průzkumu. „Svobodní využili billboard masivněji, a to proto, že jsme od 

našich příznivců, respektive skorovoličů, slýchali, že stranu začnou vnímat jako 

relevantní, až nějaké ty billboardy má. Jinak ji považují za internetovou stranu, která si 

komunikuje na Facebooku, nebo mají za to, že vůbec nejde o stranu. (…) Mach byl vidět 

všude, čili přesto, že jsme neinvestovali až tak velké prostředky, vliv to mělo“ (AUST, 

2014).  

 

5.1. Volební priority 

 

Pro evropské volby 2014 představili Svobodní 4 volební priority a publikaci „Odcizená 

Evropa“, která mapovala dosavadní členství ČR v EU, její klady a zápory z pohledu 

politiky Svobodných. Hlavními body pro eurovolby se staly
31

:  

1. Odmítnutí společné evropské měny a vyjednání výjimky z jejího přijetí.  

2. Podpora volného obchodu a cestování, nejen uvnitř EU.  

3. Odmítnutí „euronesmyslů“ v podobě různých evropských směrnic a nařízení.  

                                                 
31

 Nejvíce komunikované byly body 1 a 3 
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4. Dobrovolná spolupráce všech evropských států bez centrálního nařizování a 

byrokracie (Svobodni.cz, 2014).   

 

K těmto několika bodům je ale při analýze programových priorit Svobodných pro 

eurovolby nutno zopakovat, že evropská politika hraje důležitou roli i v jejich obecném 

politickém programu. V něm se dále řešila například problematika vnitřního a vnějšího 

trhu nebo návrh na uspořádání referenda z EU (Svobodní, 2009). I proto Svobodní 

nemuseli nijak výrazně upravovat svůj zajetý positioning na politickém trhu nebo 

ohýbat svůj politický program. Jen ze svého programu vybrali ty aspekty, u kterých 

z průzkumu vyplynulo, že jsou veřejností lépe přijímané, aby na ně následně kladli 

v kampani větší důraz. Oproti předešlým kampaním je zde tak z politicky 

marketingového hlediska vidět posun strany od „strany orientované na produkt“ (POP) 

na „stranu orientovanou na prodej“ (SOP).  

 

5.1.1.  Euronesmysly 

 

Svobodní pojali svou kampaň tematicky jako „boj proti euronesmyslům“ – tedy 

nařízením Evropské unie, které Svobodní nejvíce kritizují nebo považují za nesmyslné. 

Takovýchto „eurosnesmylů“ prezentovali Svobodní pod sloganem „posvítíme si na 

euronesmysly“ celkem 19 a připravili pro ně i samostatný web
32

. „Téma kampaně 

vycházelo z našeho protiunijního programu – nikoli protievropského, ale proti unijního. 

To není rozhodně žádný mainstream, je to spíše pro užší skupinku voličů a ten 

protiunijní náraz občas bývá pro někoho těžko stravitelný, takže je ho potřeba 

vysvětlovat, diskutovat a poté se dá přesvědčit. Ale na ten první pohled jsme zvolili ta 

jednodušší hesla. Ale nějakým způsobem se nám to vyplatilo,“ (UK, 2014) zdůvodnil 

výběr hlavního tématu kampaně Petr Pořízek.  

 

Strana představila seznam euronesmyslů s oficiálním začátkem své volební kampaně 

15. dubna 2014 při tiskové konferenci nazvané „zakázaná snídaně.“ Na ní představili 

Svobodní novinářům vizuály a nachystali pro ně pohoštění složené z regulovaných 

potravin
33

 (KAŠPAROVÁ, 2014). „Výrobci džusů, pomazánkového másla i rumu se 

                                                 
32

 www.euronesmysly.cz  
33

 Jako například pomazánkové máslo, tuzemský rum či džusy s vyšším podílem cukru.  
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těmto předpisům vysmáli. Když přijdou lidé do obchodu a řeknou, že chtějí rum, stejně 

dostanou to samé, co dosud. To, že se to jmenuje třeba tuzemák, nikdo stejně nebere 

vážně," řekl lídr na kandidátce Svobodných Petr Mach a dodal: "Zákaz starých laciných 

žárovek, zákaz nazývat naše tradiční výrobky pomazánkové máslo či rum nebo normy 

na zakřivení banánů jsou pouze drobnosti. Vážnější jsou směrnice a nařízení EU, které 

zničily naše cukrovary, nutí nás vyrábět elektřinu ze solárních panelů a naftu z řepky. 

Když budou přicházet další a další euronesmysly, budeme hlasovat proti nim" 

(KOPECKÝ, 2014).  

 

Mezi „euronesmysly“ zařadili Svobodní několik na první pohled nesourodých, a hlavně 

různě důležitých věcí. Hned pomyslnou první příčku přiřadili Svobodní společné 

evropské měně - euru. Jak již bylo řečeno dříve, toto téma na českém politickém trhu 

rezonuje. Společnost se staví většinově proti přijetí této měny (viz kapitola 2.2.), což 

vyplynulo i z předvolebního průzkumu. Dále následovaly například směrnice Evropské 

unie pro přejmenovávání některých výrobků
34

 nebo různá ekologická nařízení
35

 

(Svobodni.cz, 2017).  

 

I přes určitou banalitu si dokázaly euronesmysly získat zájem veřejnosti i médií. 

Nejlepším důkazem toho může být i fakt, že samotný pojem „euronesmysl“ ve slovníku 

spisovné češtiny neexistuje, Svobodní si tento termín vymysleli sami a společnost jej 

přijala. Potvrdila se tedy slova Petra Pořízka, že Svobodní zvolili téma z politického 

hlediska banální a méně důležité, z marketingového hlediska však šlo o strategicky 

dobře zacílený krok, který na českém trhu fungoval. A to nehledě na fakt, že některé 

prezentované euronesmysly byly značné zavádějící. Na několik nesrovnalostí nebo 

dezinformací v nich upozornila například iniciativa Demagog.cz (2014) nebo Think-

tank Evropské hodnoty (CHALANIOVÁ, 2014). Na tyto kritické hlasy o 

zjednodušování reagovali Svobodní prohlášením, ve kterém se proti kritikům své 

kampaně ohrazují: „Sama jednoduchost si nemůže zasloužit nálepku populismu, neboť 

za billboardovými hesly či jinými stručnými proklamacemi se vždy skrýval (a stále 

skrývá) hlubší význam, který jsme voličům velmi poctivě prezentovali a objasňovali“ 

(POLANECKÝ, 2014).  

 

                                                 
34

 Např. euronesmysl č. 19: Zákaz používání termínu Pomazánkové máslo.  
35

 Např. euronesmysl č. 8: Zákaz klasických žárovek.  
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5.2. Kandidáti 

 

Jak bylo řečeno v teoretické části této práce, jedním ze specifik voleb druhého řádu je, 

že je častěji rozhodují více osobnosti než strany samotné. Díky existenci jediného 

volebního obvodu může rozhodovat (třeba i jediná) silná osobnost (HAVLÍK, 2006: 

78). I proto do těchto voleb různé strany nominují i nestraníky. Svobodní však na 

kandidátní listinu v první řadě zapsali kandidáty, kteří jsou zároveň členové strany. 

Lídrem kandidátky, a tedy i tváří kampaně, se stal, podle očekávání, předseda strany 

Petr Mach, který též stranu zastupoval v největších předvolebních televizních debatách 

„Evropské volby 2014“ a „Evropské volby 2014 - Evropská superdebata“ v České 

televizi (Ceskatelevize.cz, 2014).  

 

Právě strany bez parlamentního zastoupení měly tu výhodu, že mohl do EP kandidovat i 

jejich obvyklý lídr, a tedy často nejviditelnější osoba strany. Oproti tomu velké strany 

s parlamentním zastoupením mají své nejviditelnější tváře často zastoupené v domácí 

PS, a proto do EP musí nominovat kandidáty s menší mediální viditelností. I tento 

aspekt jistě pomohl Svobodným k volebnímu úspěchu.  

 

Kormě Petra Macha kandidovalo za Svobodné dalších 26 uchazečů, nikdo jiný ale 

mandát nezískal. Petr Mach se též stal suverénním vítězem v počtu preferenčních hlasů 

(16,6 %), 2. Jiří Payne
36

 jich získal 4,64 % (Volby.cz, 2014).  

 

5.3. Internet 

 

Svobodní patří mezi nejpopulárnější strany na českých sociálních sítích. Počet jejich 

fanoušků se neustále zvětšuje a před volbami do EP jim patřilo celkově 4. místo v počtu 

„lajků“ na Facebooku
37

 (ŠTĚTKA, 2014). I proto Svobodní při kampani opět na 

internetovou propagaci hodně sázeli. „Coby internetová strana budeme samozřejmě i 

nadále hodně působit na Facebooku a budeme mít bannery na internetu,“ oznámil při 

startu kampaně šéf volební manažer Petr Pořízek (KAŠPAROVÁ, 2014).  

                                                 
36

 2. v počtu preferenčních hlasů i 2. na kandidátce 
37

 Po TOP 09, ANO a Pirátech 
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I na sociálních sítích zvolili Svobodní jednoduchý styl komunikace. „Je pravda, že 

publikace příspěvků s hlubší politickou tematikou neměla tak velký ohlas, a naopak 

akcelerovala témata jednoduchá jako ty naše žárovky, euronesmysly a podobně. Velký 

úspěch měla také videa na našich stránkách. Ta měla obrovský zásah. Bylo pro nás ale 

velmi obtížné nastavit reklamu tak, aby zaujala. Něco zaujalo velice a něco zase téměř 

vůbec a museli jsme to stále přenastavovat,“ dodal po vyhodnocení výsledků po 

volbách Pořízek (UK, 2014).  

 

5.3.1.  Facebook 

 

Po dobu trvání kampaně dokázali Svobodní na Facebooku získat 4157 nových 

fanoušků, většího čísla už dosáhla jen TOP 09 (6232) a hnutí ANO (6465). Další 

zajímavostí může být fakt, že pouze TOP 09 dokázala jako jediná z relevantních stran 

získat během kampaně do EP více „lajků“, než během kampaně do PSPČR. Ale ani u 

Svobodných nebyl rozdíl mezi parlamentními volbami a eurovolbami tak dramatický 

jako u jiných stran. V tomto ohledu se Svobodní zařadili na 2. místo. Raritou je již dříve 

zmiňovaná ODS, která během své kampaně dokonce dokázala některé své příznivce 

z Facebooku ztratit (ŠTĚTKA, 2014), viz příloha č. 5: Přírůstek facebookových 

fanoušků během kampaní (parlamentní volby 2013 vs. eurovolby 2014).  

 

Další měřitelná metrika nazvaná „mluví o tom“ indikuje zapojení fanoušků a jejich 

interakce s danou stránkou. Jediná strana, která dokázala právě v této metrice udržet 

podobná čísla jako při volbách do PSPČR 2013, byli právě Svobodní (viz příloha č. 6: 

Zapojení facebookových fanoušků – hodnoty „mluví o tom“ na konci kampaní (2013 

vs. 2014)).  

 

Když obráíme pozornost k samotným stranám, a nikoli k jejich fanouškům, zjsitíme, že 

většina stran přistoupila ke komunikaci na Facebooku podobně jako při volbách do 

PSPČR. A to minimálně v počtu příspěvků. Ukazuje se tak tedy teorie voleb druhého 

řádu, kdy politické strany berou kampaň seriózně, menší odezva je však viditelná spíše 

u jejich voličů. Některé strany na Facebooku dokonce komunikovaly při kampani do EP 

více
38

 (ŠTĚTKA, 2014). Svobodní mezi ně ovšem nepatřili
39

, čímž potvrzují dříve 

                                                 
38

 Např. hnutí ANO nebo Piráti 
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vyřčené, tedy že se sami nepovažují za „single issue“ stranu nebo že by pro ně volby do 

EP byly důležitější než volby tuzemské. Příspěvky Svobodných však jejich fanoušci 

„lajkovali“ takřka stejně jako v podzimních volbách. Tím se výrazně odlišovali od 

fanoušků většiny ostatních stran
40

 (ŠTĚTKA, 2014).  

 

Z celkových čísel je tedy patrné, že odezva voličů na Facebooku napříč volebním 

spektrem oproti kampani do PSPČR opadla. Jednou z výjímek jsou právě Svobodní. 

Jelikož jejich komunikační aktivita samotná zvyšená nebyla, dá se usuzovat, že pro 

jejich voliče jsou právě evropská tematika a euroskepticismus nejdůležitějšími 

volebními tématy. Stejně tak můžeme kalkulovat s již zmiňovaným odklonem voličů a 

fanoušků ODS právě ke Svobodným.  

 

5.3.2.  Twitter 

 

Mimo Facebook je i Twitter poslední dobou hojně využívaná sociální síť 

komunikačního mixu na internetu. Stranický Twitter tak při své kampani používali, 

kromě hnutí ANO
41

, všechny relevantní politické strany. Na Twitteru velice často 

komunikují i jednotlivé osobnosti či členové strany. Za Svobodné to byl nejviditelnější 

opět Petr Mach.  

 

Co se ale týče ryze stranických Twitterů, nejvíce „tweetů“ v období mezi 15. 4. – 24. 5. 

napsali Zelení (289), následovaní, poněkud překvapivě, ČSSD (263). Strana 

svobodných občanů obsadila v počtu „tweetů“ 3. místo s celkovým počtem 251 

příspěvků (UK, 2014).  

 

5.4. Kontaktní kampaň 

 

Coby menší strana s omezeným rozpočtem museli Svobodní kromě internetu využívat i 

dalších prostředků, které jsou finančně efektivní. Jedním z nich je kontaktní kampaň, 

která byla v rámci Svobodných postavená zejména na dobrovolnících z jednotlivých 

                                                                                                                                               
39

 Při kampani do PS komunikovali celkem 87 příspěvků, při kampani do EP celkem 75. 
40

 Snad jen s výjimkou ČSSD, kde bylo však celkové množství „lajků“ velmi nízké 
41

 Hnutí ANO spoléhalo na osobní Twitter svých kandidátů a zejména svého předsedy, Andreje Babiše 
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krajů. Těch bylo podle odhadu strany 150–200 (Transparentnivolby.cz, 2014). Svobodní 

byli k vidění ve většině krajských a okresních měst České republiky. Na svých 

stanovištích zejména rozdávali zjednodušené programové letáčky („Posvítíme si na 

euronesmysly“ a „EU – vážně se vyplatí?“) a další klasické propagační materiály. Pro 

náročnější zájemce byl připraven omezený náklad 20 stránkové brožury s názvem 

„Odcizená Evropa“. Tisk zprostředkovala, podle dohledání na transparentním účtu, 

společnost VM nexus.  

 

5.5. Financování 

 

Jak již bylo uvedeno, Svobodní deklarovali, že na kampaň věnují částku 5 milionů 

korun. K tomuto účelu si též zřídili transparentní účet
42

, na který odkazovali ze své 

webové stránky. Jednalo se však o celkový účet strany, proto nebylo zcela zřejmé, které 

náklady směřují na konkrétní kampaň a které na normální chod strany, popřípadě jiné 

aktivity. Svobodní deklarovali, že si na kampaň žádné peníze nepůjčují a čerpají jen 

z vlastního a z finančních darů (Transparentnivolby.cz, 2014). Většina transakcí na 

transparentním účtu byla popsána, existovaly ovšem i transakce zcela nepopsané, nelze 

proto dohledat, na co byly některé peníze určeny. Dále strana nikde neevidovala přehled 

slev nebo nefinančních darů. Celkově by se ale dalo označit financování kampaně za 

průhledné.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
42

 https://www.fio.cz/ib2/transparent?a=2100382818 
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Závěr  

 

Tato práce komplexně mapuje důvody, prozatím ojedinělého, volebního úspěchu Strany 

svobodných občanů, a to při zohlednění těch nejdůležitějších teoretických, historických 

a praktických okolností. Vzhledem k rozsahu práce není možné popsat úplně všechny 

souvislosti, autor práce však přesto věří, že vystihl ty nejdůležitější.  

 

Volební kampaně ani obor politického marketingu neexistují ve společenskovědním 

vakuu, proto je nutné na ně pohlížet širší perspektivou a zohledňovat i aspekty, které na 

první pohled s tématem přímo nesouvisí. Práce proto někdy zdánlivě nabírá směr více 

politologický či historický, tento kontext však je, dle domnění autora, důležitý pro 

pochopení současných souvislostí a reálií. Na úplném začátku tak byl definován vývoj a 

teorie volebních kampaní, a tedy i úplný teoretický základ zkoumaného tématu. Dále 

následovalo ukotvení teorie voleb druhého řádu jakožto jednoho z nejdůležitějších 

faktorů volebního úspěchu Svobodných. Poté bylo charakterizováno téma 

euroskepticismu, tedy stěžejního politického produktu, který daná strana nabízí a i díky 

kterému, jak se můžeme domnívat, prošla až do Evropského parlamentu. Dále je 

charakterizován volební trh v ČR a jeho vývoj ohledně přijímání daného politického 

produktu. Následuje analýza konkurence, která v procesu marketingové i politické 

komunikace hraje též důležitou roli. Poté přichází samotná analýza strany a její volební 

kampaně, a tedy i komunikace a distribuce. Byl tak splněn vytyčený cíl charakterizovat 

všechna „4P“ politického marketingu a detailně zanalyzovat kampaň a prostředí, ve 

kterém byla realizována. Stejně tak byl zanalyzován vliv všech faktorů na volební 

výsledek.  

 

Na základě této práce je autor přesvědčen, že volební úspěch byl dosažen právě jen díky 

kombinaci všech výše zmíněných faktorů (typ voleb, téma voleb, stav konkurence, 

kampaň). A tedy, že Svobodní v jiném typu voleb neuspějí. O tom svědčí i současné 

volební preference strany, které se po volbách do EP opět propadly hluboko pod 5 %. I 

když se Svobodní sami za „single issue“ protievropskou stranu nepovažují (a v práci 

bylo dokázáno, že právem), u některých voličů i médií tak již jsou zafixovaní a nebude 

lehké se této nálepky zbavit. Problematický bude pro Svobodné i fakt, že preference 

konkurenční ODS naopak po krizi opět rostou, a tak někteří voliči, kteří se ve volbách 



   

 

38 

  

do EP přiklonili od Občanských demokratů ke Svobodným, budou mít zřejmě tendenci 

se vracet zpátky k ODS. A přestože teorie tvrdí, že volby druhého řádu jsou často 

ukazatelem k následujícím volbám prvního řádu (ŠARADÍN, 2007: 17), v případě 

Svobodných je autor této práce k jejich dalšímu volebnímu úspěchu skeptický, a to i 

navzdory jejich průběžně neustále se zlepšujícím výsledkům. Autor práce má za to, že 

Svobodní dosáhli vrcholu právě ve volbách do EP 2014 a minimálně pro národní volby 

nemají prostředky na kampaň ani téma, které by tuto predikci zvrátilo. 
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Summary 

 

This thesis sets out to describe the grounds for the first electoral success of the Free 

Citizens Party. It aims to consider the most important theoretical, historical and practical 

circumstances. Due to the limited allocated space of the thesis it is not possible to cover 

the full context, however, the author believes the most important connections have been 

found. 

 

The surroundings of political marketing and election campaigns are continuously 

changing, therefore they need to be observed in a greater perspective and sometimes 

certain aspects need to be considered that might not be obvious in the beginning. Thus, 

this thesis might at occasions dive more into the fields of political science and history. 

This context is however important for understanding of the full picture. At the very 

beginning, a definition of the development and theory of electoral campaigns is 

provided as a theoretical ground for the whole subject of study. Second-order election 

theory explanation follows, being considered the most crucial factor in the success of 

the party. In the next chapter, euroscepticism is considered as the most important 

political product that is offered by the party which might have had a significant impact 

on the results of the election. After a characterisation of the electoral market in the 

Czech Republic and the reception of the presented political product, a chapter analysing 

the political competition is presented. Competition is found to be important in the whole 

process of marketing and political communication. Next part consists of an analysis of 

the Free Citizens Party and its electoral campaign, including the communication and 

distribution. Thereby the desired target of characterising all 4Ps of the political 

marketing is reached, offering a detailed overview of the campaign and the environment 

which it has been based on. The analysis also considered the influence of all these 

factors on the outcome of the election. 

 

Based on this, the author is convinced that the success in this election was reached only 

thanks to a combination of all these factors (election type, election topics, competition 

and campaign). Therefore, the thesis suggests a very low probability of another success 

of the party in a different type of election. That is supported also by the current voting 

preference that is under the desired limit of 5%.  Even though the party does not 

consider itself a “single issue” eurosceptic party (a claim supported by this thesis), some 
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voters and media have linked this issue to the party and the task of reversing this will 

probably be difficult. Another problem might be the preferences of competing ODS, 

which is rising again after their crisis suggesting that some voters might choose this 

party instead. And while the theory may provide us with claims suggesting the second-

order election can be often seen as a vanguard of the first-order election, in this thesis 

the author is sceptical this proposition holds in practice. The paper concludes that the 

analysed election will remain the party’s biggest success, as they lack both financial 

funds and political issues that would account for another success. 
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Příloha č. 2: Schéma euroskepticismu Kopecký - Mudde (tabulka) 

 

 

Zdroj: KOPECKÝ, Petr, MUDE, Cas. 2002. The Two Sides of Euroscepticism: Party 

Positions on European Integration in East Central Europe. European Union Politics 3. 

2002, 3. 
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Příloha č. 3: Názory voličů na volby do EP (graf) 

 

 

 

Zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1032649-volby-do-ep-jsou-nepotrebne-

tento-nazor-sdili-na-50-procent-volicu. 
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Příloha č. 4: Volební zisky Strany svobodných občanů ve volbách 2009-2014 (graf) 
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Příloha č. 5: Přírůstek facebookových fanoušků během kampaní (parlamentní 

volby 2013 vs. eurovolby 2014) (graf) 
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Příloha č. 6: Zapojení facebookových fanoušků – hodnoty „mluví o tom“ na konci 

kampaní (2013 vs. 2014) (graf) 
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