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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Znojemsky, Vojtéch
Nazev prace: Analyza volebni kampané Strany svobodnych ob¢anti pro volby do Evropského parlamentu 2014
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Shavit, Anna

Pracovisté: Katedra marketingové komunikace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze byly v prub&hu psani textu rozsifeny a doplnény. Autor to prubézné konzutoval a Gipravy napomohly
celkové Grovni textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem ptedkladaného textu byla obsahova analyza kampané Strany svobodnych ob¢and do Evropského
parlamentu v roce 2014. Vzhledem k uspéchu této strany a vyrazné euroskeptické rétorice §lo jist¢ o velmi
zajimavé vyzkumné téma dopliujici texty vénujici se marketingové komunikaci politickych stran.

Nicméné jiz samotny nazev prace je problematicky, autor se podrobné vénuje vymezeni discipliny politického
marketingu, teorii voleb druhé fadu, podrobné mapuje dobovy i politicky kontext, nevynechava problematiku
euroskepticismu. Prace tak ptinasi velky pocet odlisnych teoreticky pfistupd, at’ jiz z oblasti politologie ¢i
marketingu, coz by nebylo na $kodu, kdyby se tyto ¢asti podarilo propojit. Cil prace, podrobné analyzovat
samotnou kampan se tak v kontextu dalSich ¢asti, postupné vytraci. Autor vénuje pozornost mnoha tématim,
nedokaze ale udrzet jednotnou vyzkumnou linku. Z druhé¢ strany je nutné mu priznat velké nasazeni a ¢ast
vénujici se problematice euroskepticismu je zpracovana velmi dobie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | FunkCnost a pfimérenost pozndmkového aparatu a odkazi 1




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace je zajimavym pokusem o obsahovou analyzu, nicméné praci by prospéla vétsi tématicka
sevienost a lepsi formulace vyzkumnych cili.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)
V piipad¢ presveédcivé obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co je podstatou Vasi analyzy kampan¢?

5.2 Co bylo klicové pro kampan, kontext nebo komunikovana témata?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




