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Autor/ka práce 
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Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Rosenfeldová Jana 

Pracoviště: IKSŽ 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Oproti tezím došlo k některým změnám. Kromě upravené struktury se autor rozhodl realizovat jen kvalitativní 

analýzu (v tezích byla plánována i analýza kvantitativní). Tato změna není v práci zdůvodněna, ale domnívám se, 

že vzhhledem k rozsahu práce je vhodná.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor se ve své práci věnoval faktorům úspěchu Svobodných ve volbách do EP v roce 2014. Teoretický rámec je 

založen na dostatečném množství odborné literatury a zahrnuje nejen oblast politického marketingu, ale rovněž 

některé další koncepty související se zkoumaným tématem (volby třetího řádu, euroskepticismus). Autor prokázal 

schopnost pracovat s odbornou literaturou a teoretický rámec, který si stanovil, následně vhodně aplikuje 

v analytické části. Analýzu samotné kampaně považuji za slabší část práce, v porovnání s předchozím textem 

působí poněkud skromně (i s ohledem na to, že autor v tezích sliboval také analýzu kvantitativní). 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

2 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Jazykově a stylisticky je práce na vcelku dobré úrovni, občas se objevují překlepy nebo chyby. Práce je dobře 

strukturována, do příloh mohly být zařazeny například i některé vizuály kampaně.  

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Práce Vojtěcha Znojemského je silnější ve své teoretické části. Závěrečná kapitola, která se věnuje popisu 

samotné kampaně, je pak méně propracovaná, což ale nepovažuji za zásadní problém, protože v předchozích 

pasážích autor prokázal schopnost tvorby odborného textu a práce s literaturou. V úvodu snad jen mohlo být 

věnováno více prostoru zdůvodnění změn oproti schváleným tezím, které slibovaly spíše původní kvantitativní a 

kvalitativní analýzu volební kampaně a jejích výstupů. Práci přesto navrhuji hodnotit stupněm výborně.    

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


