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Abstrakt

Prace se zabyva analyzou televizniho pofadu Otazky Vaclava Moravce. Konkrétné se
zaméiuje na obdobi jednoho roku pied a jednoho roku po teritoridlni zméné vysilaciho
studia, ktera se v potadu odehrala v 1été roku 2015. Prostfednictvim kvantitativni analyzy
nejprve monitoruje, jakym zpisobem se ve sledovaném c¢asovém rozpéti zménilo
spektrum hosti poradu. Metodou kvalitativni analyzy nasledné zachycuje stézejni
sémiotické¢ prvky studia a popisuje ulohu moderatora ve vysilani. Zabyva se téz
moderatorovou rétorikou a zpusoby, jakymi se projevuje jeho ptedpojatost. Prace
vytyc€uje vlivy afektujici podobu vysledného medialniho komunikatu, mezi néz patii
mimo jiné socialnépolitické pozadi hostl, vliv studia a zdsahy moderatora. Jejim cilem je
komparace téchto vlivii a formulace moZzného vysvétleni zmén, které se v Otazkach

Viclava Moravce odehraly.

Abstract

This thesis is focused on analysis of political television show Otazky Vaclava Moravce.
It is particularly focused on the period one year before and one year after the territorial
change of the broadcasting studio which occured in the summer 2015. Firstly, through
a quantitative analysis the change in the guest composition of the show is examined.
Using the method of qualitative analysis it consequently captures fundamental semiotical
elements of the studio and describes the role of the moderator in broadcasting. It also
deals with moderator‘s rhetoric and the way in which his bias is expressed. The thesis
sets out influences affecting final media release, among others socially-political
background of the guests and influence of the studio and the moderator. Its aim is
a comparison of these influences and possible explanation of the change that occured in

the show Otazky Vaclava Moravce.
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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva obsahovou analyzou televizniho potadu Otazky Vaclava
Moravce. Konkrétnim ndmétem pro jeji vytvoreni byla teritoridlni zména studia, ktera se
v relaci odehrala v 1ét€¢ roku 2015. Naplni mé prace je popis a komparace medialniho
sméfovani potadu pied a po zméné umisténi vysilaciho prostoru. Za sviij cil jsem si
vyty€il stanoveni vyznamu moznych doprovodnych jevli nového prostiedi a toho, jaky
vliv maji tyto jevy a jejich Gpravy na chovani moderatora pofadu Vaclava Moravce.
Pojednavam také o zptisobech, jakymi se mize v televiznim diskuznim potadu projevovat
pfedpojatost moderatora, a o jejich zménach ze strany moderatora Otazek Vaclava

Moravce po pfesunu nataceciho prostoru relace.

V teoretické Casti prace nejprve popisuji zakonitosti medidlni, konkrétnéji potom
televizni sémiotiky a jejich kulturnich souvislosti, pfi ¢emZz vychazim z ustilenych
medialnich koncepti,' jez formulovali Marshall McLuhan a jini vyznamni piedstavitelé
medialni teoretiky. Zabyvam se také sémiotikou barev a zplsoby, jakymi muze jejich
spravné vyuziti spolu s patficnymi zabéry kamery vytvaret sugestivni dojmy a vyvolavat
tak v fadach divaki urcité pocity. Do zna¢né miry v teoretické rovin€ rozebiram téZ prvky
interpersonalni komunikace a skali rétoriky. Objasiiuji také normy, jimiz se ¥idi medidlni
a opéet konkrétné televizni dialogy a aspekty, které jejich pribéh ovliviuji. V neposledni
fad€ popisuji Ulohu moderatora v televiznim diskuznim pofadu, jeji roli v aktualnim
vysilani a situace, k nimz ve vysilani dochazi pravé ze zaméru moderatora. Vzhledem
k tomu, Ze jednim z hlavnich poZadavki na moderatora je nestrannost, poukazuji na to,

jakymi zptisoby se mlize projevovat jeho stranéni a osobni predpojatost.

Praktickou ¢ast jsem nakonec oproti ptivodnimu planu rozdélil na dva dily. Mym
puvodnim zdmérem bylo analyzovat kromé¢ jiného i upravy v tvodni znélce relace, ktera
se zmeénila od zékladu, nakonec jsem ale usoudil, Zze podobna analyza by byla spise
tématem pro samostatnou praci, nebot’ znélka neovliviiuje vysledny komunikat. O to vice
jsem se vSak zaméfil na faktory, jeZ komunikat skute¢né ovliviiuji. Jednim z nich je
v tomto pfipadé uz samotna skladba ucastnik televizni debaty. Jen stéZi 1ze totiz popfit

existence jistych spoleCenskych skupin, u jejichz €lent je vyrazné vétsi pravdépodobnost

! Dané mediélni koncepty popisuji v poznamkach uvedenych nize v praci.
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diirazného prosazovani vlastnich nédzort a ¢asto ponékud ofenzivnéjsi rétorika. Zacnou-
li se tedy v diskuzich objevovat Castéji konkrétn¢ politici na ukor ekonomt ¢i filozoft,
vetsinou se vyraznym zpusobem zméni jeji celkovy diskurz. Ve stézejni Casti prace jsem
se potom zabyval pravé komparaci vysilaciho studia Otazek Véaclava Moravce,
vystupovanim jejich moderatora a pozorovatelnymi zménami v jeho chovani po relokaci.
Zde jsem rovnéz pristoupil k upravam ptvodnich tezi, konkrétn¢ k rozsifeni ptivodné
sledovaného ramce z pouhého umisténi na komplexnéjsi popis jednani Vaclava Moravce

coby mediatora celého komunika¢niho procesu.
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1. Sémiotika

1.1 Medialni sémiotika

Paklize ma tato prace predstavovat analyzu medialniho komunikatu, konkrétné urc¢it¢ho
televizniho potadu, povazuji za vhodné jiz v ivodu stanovit oblasti, jejichZ teoretickou
podstatu je nezbytné vysvétlit. Hlavnimi jsou medidlni sémiotika a sociologie, televizni
mediace a jeji vlivy a rtizné formy komunikace. Vzhledem k tomu, ze zkoumany potad
predstavuje politickou diskuzi, je na misté zaméfit se rovnéz na uvedeni do politického

diskurzu.

Lze jiz povazovat takika za dogma, ze pii zmince pojmu sémiotika se komukoliv, kdo se
snim jiz nékdy potkal, vybavi asociace s Ferdinandem de Saussurem,” Charlesem
Sandersem Peircem ¢i Umbertem Ecem.® Déje se tak zcela po pravu. Saussurovy definice
dichotomickych pojmti langue a parole ¢i signifiant* a signifié,® Peircovy trichotomie® ¢i
Ecovo pojednani o sémiotice coby systému stojicim na pocatku jakékoliv spole¢enské
kultury tvofi zdklady studia tohoto oboru. PfedevSim v prvnich dvou piipadech
pfedstavuji zdroj, znc¢hoZ vychazela vétSina nasledovnikd téchto dvou autord.
Operujeme-li vSak s pojmem medidlni sémiotika, je zfeymé, Ze se soucasn¢ zabyvame

dvéma disciplinami, respektive jejich kombinaci. Za danych okolnosti se tedy odklonime

2 Ferdinand de Saussure (1857-1913) ve své knize Kurs obecné lingvistiky (1916, v CZ 1994) popisoval
jazyk jako znakovy systém vyjadfujici ideje a srovnaval jej s pismem, abecedou hluchonémych,
symbolickymi ritualy, zdvofilostnimi formami, vojenskymi signaly apod. Podle Saussura je vSak z téchto
v zivoté spole¢nosti. Tvofila by ¢ast socialni psychologie a v disledku toho i obecné psychologie a ukazala
by nam udavala, z ¢eho sestavaji znaky a které zakony je fidi.

3 Umberto Eco (1932-2016) ve své knize Teorie sémiotiky (1976, v CZ 2009) prezentoval sémiotiku
v $irSich souvislostech. Oznacil ji také za zakladni stavebni prvek kultury a veskeré komunikace.

4 Saussure (1916) definoval jako oznadujici (signifiant) to, co slySime nebo &teme, tedy fonickou substanci
a od ni odvozené pismo, coz jsou predevsim slova.

5 Druhou strankou znaku je podle Saussura oznacované (signifié), coz je jeho stranka pojmova, mentalni
a ,,nehmatatelna.*

6 Charles Sanders Peirce (1839-1914) rozdelil znak do tfi trichotomii jednak podle toho, zda je znak sam
pouze kvalitou, skutecnym faktem nebo obecnym zakonem, jednak podle toho, zda vztah znaku k jeho
objektu spociva v tom, ze znak ma né&jaky charakter sam o sob€, nebo spociva v n&jakém existenénim
vztahu k pfislusnému objektu, nebo v jeho vztahu k né¢jakému interpretantu, a konecné podle toho, zda jeho
interpretans predstavuje jako znak moZznosti, znak skutecnosti, nebo znak mysleného. V prvni trichotomii
lze znak nazvat qualisignum, sinsignum nebo legisignum. Dle druhé trichotomie 1ze znak nazvat ikonem,
indexem nebo symbolem. Ve tfeti trichotomii je pro znak mozné vyuzit terminti réma, dicisignum (dicentni
signum) nebo argument. PALEK, Bohumil, C. K. OGDEN, Charles Sanders PEIRCE, 1. A. RICHARDS
a Haskell Brooks CURRY. Sémiotika. 2. pteprac. vyd. Praha: Karolinum, 1997, 335 s. ISBN 8071843563.
S. 44
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od nejzékladngjsi klasifikace znaki,” jez piedstavuje zékladni jednotku celého
sémiotického zkoumadni, a vice se zaméfime na znaky v medidlnim, konkrétnéji tedy
v televiznim pojeti. V éfe konvergentnich médii a zkoumani jejich vlivu by totiz bylo az
prili§ malo vécné zminit pouze obecnou ,,saussurovskou rovinu znakli a znakovych

systémdl.

Vyzkumu medialni sémiotiky se vénuje naptiklad italsky sémiotik Marcel Danesi, ktery
na zékladech vySe uvedenych autor prezentuje mimo jiné myslenku, ze znaky nikdy
netikaji celou pravdu. Zprostfedkovavaji pro nas realitu, protoze nevyhnutelné utvaieji
vhodny vybér z nekonetného mnozstvi dosud zndmych moznosti. Reprezentace
¢ehokoliv, tedy jedna z hlavnich uloh znaku, je tak procesem mediace. Plati totiz, ze
zpusob, jakym je néco reprezentovano, a médium zvolené pro tuto reprezentaci mohou
vyraznym zplsobem ovlivnit, jak je lidé pfijmou.® Danesi také poukazuje na Casté
zaménovani pojmi ,,zprava“ (message) a ,,vyznam® (meaning), coZ povazuje ze
sémiologického hlediska za nespravné. V tomto pojeti je zprava oznadujicim® (signifier)
a jeji vyznamy jsou oznacovanym (singified), protoze zprava je nécim, co se fyzicky
prendsi z jedné osoby ¢i zatfizeni na druhou/é. Obsahuje bloky textu stejné jako rozlicné
typy informaci, naptiklad komu, ¢emu je zprava adresovana nebo jaké je povaha jejiho
obsahu. Nazor, Ze zprava je zkonstruovana k pfenosu, je platny pouze tehdy, kdyz
odkazuje k dal$im vyznamim. Podobné mySlenky zékonit¢ vyvolavaji problémy

s interpretaci a pochopenim rtiznych druhd.!”

Ze sociologického hlediska musi kazdy producent zpravy spoléhat na piijemce, Ze

pochopi jeji vyznam, coZ vyZaduje urcitou Uroven znalosti pfijemci. Konkrétné je

7 Jiti Cerny a Jan Hole§ v knize Sémiotika (2004) definuji znak (signum, signans) jako néco, za &im se
skryva néco jiného (signatum, referent, véc). D&je se tak ovSem pouze za predpokladu, Ze existuje nekdo,
kdo si takovy vztah uvédomuje.

8 DANESI, Marcel. Understanding media semiotics. New York: Oxford University Press, 2002, 252 s.
ISBN 0340808837. S. 17,18

® Definici oznadujiciho a oznafovaného se ve své knize Mytologie (1957, v CZ 2004) zabyval rovnéz
Roland Barthes (1915-1980). Sémiologie je pro n¢j védou o formach, protoze studuje signifikace nezavisle
na jejich obsahu. Kazda sémiologie také studuje urcity vztah mezi oznacujicim a oznacovanym. Tento vztah
se vaze na predméty rizného fadu, a pravé proto neni vztahem rovnosti, nybrz ekvivalence. Barthes téz
zdiraziiuje nutnost uvédomit si, Ze na rozdil od bézné feci, v niz oznacujici vyjadiuje oznacované, ma
kazdy sémiologicky systém nikoliv dva, ale tfi rizné ¢leny. To, co se pokousime pochopit, neni jeden clen
nasledujici za druhym, ale korelace, jez je spojuje. Je zde tedy oznacujici, oznacované
a znak, ktery je celkem sdruzujicim oba prvni ¢leny.

1 DANESI, Marcel. Understanding media semiotics. New York: Oxford University Press, 2002, 252 s.
ISBN 0340808837. S. 18
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nezbytné, aby piijemci disponovali zprdvami odlisné trovné, které poskytnou specifické
informace o tom, jak danou zpravu Cist. Robert Hodge a Gunther Kress tuto funkci

popisuji jako logonomicky systém.!!

Logonomicky systém je souborem pravidel
vysvétlujicich podminky produkce a piijmu vyznamu, které specifikuji, kdo je schopen
iniciovat nebo rozumét vyznamim témat, podminek a forem. Systém predstavuje
socialné-sémiotické chovani v bodech produkce a pfijmu, aby bylo mozné odlisit
produk¢ni a piijmové rezimy. Sam o sobé je pfitom souborem zprav, Casti ideologického
komplexu slouziciho k vytvofeni praktické jednoznacnosti. Autofi dodavaji, ze
logonomické systémy nemohou byt neviditelné nebo nezietelné, nebot’ by nefungovaly.

Stavaji se velmi dobfe viditelnymi ve zdvofilostnich zvycich, etiketé, obchodnich

vztazich, legislativé apod.!?

1.2 Televizni semiotika

V tivodni kapitole jsem nastinil problematiku medidlni sémiotiky. Nyni ji jiz vice
konkretizuji ve vztahu pravé k televizi. Kromé toho, Ze predmétem mého zkoumani je
televizni pofad, je prave televize tim médiem, jeZ by bylo mozné oznacit za prialomové.
Umoziuje totiz divakam ,,0c¢astnit se* jakékoliv udalosti na svéte¢ z pohodli vlastniho
domova, jak ostatné ve svém konceptu globalni vesnice!? predikoval Marshall McLuhan.
Dopady televizniho vysilani na obyvatele ,,globdlni vesnice* se zabyvala fada dalSich
medialnich teoretikli. Danesi je konkretizoval a vyty¢il tfi hlavni efekty televizniho vlivu:

mytologizaci,'*!> konstrukci historie a kognitivni kompresi. Mytologiza¢ni efekt

" HODGE, Bob a Gunther R. KRESS. Social semiotics. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988, 285
s. ISBN 0-8014-2195-0. S. 4

2 HODGE, Bob a Gunther R. KRESS. Social semiotics. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988, 285
s. ISBN 0-8014-2195-0. S. 4,5

13 Marshall McLuhan (1911-1980) ve svych knih4dch The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic
Man (1962) a Understanding Media (1964) popsal zptisob, jakym elektronické technologie a konstantni
pritomnost informaci vzdy a v§ude zménily planetu v globalni vesnici.

14 Barthes (1957) mytus definuje jako systém komunikace ¢i sdéleni. Nemtize byt pfedmétem pojmem nebo
ideou. Jde o jisty modus signifikace, jeji urCitou formu. Mytus ma dle R. Barthese imperativni,
interpelativni charakter. Vyvstal z urcit¢ho dé&jinného konceptu, vynofil se z nahodilosti. Jeho
charakteristickou vlastnosti je pfeménovani smyslu na formu. Myticky systém ma také své cCleny.
Oznacujici v roviné jazyka Barthes nazyva jako smysl, oznacCujici v rovin¢ mytu je forma, znak je
signifikaci a oznacované je konceptem.

15 Mytickou koncepci, jak ji chiapeme po sémiotické strance, odlisuji od klasického paradigmatu
starobylého piib&hu o nadpfirozenych bytostech Cerny s Holesem (2004). Mytus je néco neprokazaného,
iluzorniho, fiktivniho, jako jsou napt. utopické navrhy idedlniho uspotadani lidské spolecnosti a pokusy
takovou spolecnost vybudovat. Jako myty se oznacuji proto, Ze takové pokusy vesmeés ztroskotaly.
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odkazuje k fenoménu, ze televize vytvaii osobnosti, které jsou vnimany jako mytické
postavy, presahujici hranice bézného zivota. Déje se tak jejich pouhym obsazenim
v elektronickém prostoru, kde jsou vidény jako drzené ve skuteCném Case a prostoru
v jejich mytickém svété. Dle efektu konstrukce historie televize doslova konstruuje
historii vyvolavanim dojmu, Ze jakakoliv bézna udalost jako volebni kampan ¢i modni
trend piredstavuji dilezitou udéalost. Efekt kognitivni komprese odkazuje k faktu, Ze
televizni medium prezentuje své pribéhy, informace a vlastnosti v kompaktni podob¢ pro
casoveé omezeny pienos. Nasledkem toho je maji divaci malo Casu pfemitat nad tématy,
implikacemi a smysly obsazenymi ve zpravach.'® S globalni vesnici pii svém popisu
pracoval také britsky profesor a televizni teoretik Jonathan Bignell. Dle jeho deskripce
média v modernim svété predstavuji nové zplisoby mysleni o Case, prostoru a vztazich
lidi s okolnim svétem. JelikoZ informace cirkuluje kolem planety napfi¢ riznymi
casovymi zoénami, lokalni ¢as a vyznam lidského osobniho prostoru mtize byt chapan jako
neuplny. Aktivity lidi v jejich domovském prostfedi mohou byt vidény v kontextu
mezinarodnich a globalnich problémt a pftilezitosti, kde jsou tradi¢ni a historicky
vySlapané cesty k sebeporozuméni zastinény nebo dokonce nahrazeny globalnimi

dominantnimi zptisoby mysleni.!”

Nyni vSak jiz ke konkrétnim sémiotickym jeviim, které je moZzné pozorovat v televizi.
Bignell vyuZiva Saussurovy dichotomie langue a parole ve vztahu k televizi a popisuje,
ze jeji jazykova rovina (langue) je cela sestava zvyki a pravidel pro vyjadifovani smyslu
v médiu, zatimco konkrétni televizni snimek ¢1 sekvence tvofti ptiklad parole. Televizni
jazyk se déle sklad4 z vizudlnich a sluchovych znakii. Rada z nich se uzce podoba lidem,
vécem a mistim reprezentovanym fiktivnimi 1 nefiktivnimi programy. Znaky
reprezentujici podobnost timto zplisobem se nazyvaji ikonické. Za ptiklad symbolického

znaku'® lze povazovat napiiklad slovo ,koc¢ka“ coby oznadeni urcitého &tyinohého

V soucasné spolecnosti je podobnym mytem vira, Ze pravice nebo levice jsou schopny idealni spolecnost
vybudovat samy - bez druhé strany, ktera je bude v jejich krocich mirnit, nebo diivéra v to, Ze politici po
volbach opravdu udélaji to, co pied nimi voli¢iim naslibovali. Strué¢né feceno, pojmem mytus se casto
oznacuji takové projekty, kterym mnohdy nevéfi ani jejich autofi, natoz pak adresati, kterym jsou urceny.
Do stejné skupiny lze zaradit reklamni pofady, jejichz jedinym cilem je, aby se pfislusny vyrobek dobie
prodaval.

16 DANESI, Marcel. Understanding media semiotics. New York: Oxford University Press, 2002, 252 s.
ISBN 0340808837. S. 143-145

17 BIGNELL, Jonathan. An introduction to television studies. 2nd ed. New York: Routledge, 2008, 356 s.
ISBN 9780415419185. S. 74

18 Charles William Morris (1901-1979) postuluje, Ze symbol je jeho interpretem vytvoieny znak, ktery
figuruje jako substitut pro néjaky dalsi znak, s nimz je synonymni. VSechny znaky, které¢ dle této definice
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zvitete.!” Je diilezité pocitat také s tim, Ze vyznamy televizniho obrazu a zvuku nejsou
ptirozené pridruzené ke znakiim. PotéSeni a pochopeni, které divakiim obvykle dava
televize, Casto zavisi na signifikaci vzajemného vztahu jednotlivych znakl v konkrétnim
kontextu. Vysilani tak stale stoji na tom, aby jeho divaci znali urcité kody, byli schopni
dekodovat znaky a jejich konotace?® a poté je slozit do smysluplnych scén, sekvenci
a ptib&hii.?! V tomto ohledu je mimoiadné diilezitym prvkem ztotoznéni ¢i, chcete-li,
identifikace. Televize vyvolava v divacich pocity, ze to, co sleduji, je nejen pro né, ale
také o nich. Ke vSemu viibec nezalezi na tom, zda postavy, s nimiz se divaci ztotoznuji,
patii do fiktivniho ¢i nefiktivniho svéta. Ur€itd mira zosobnéni ¢i podobnych vlastnosti
jednotlivych postav je viditelna v obou ptipadech. Narativita vysilani tedy zavisi na

konkrétnim vztahu, jenz si divdk vybuduje k danému programu ¢i relaci.

1.3 Sémiotika barev

Podobné jako v bézném zivoté, ba pravdépodobné dokonce jesté vice, hraji u televizniho
vysilani roli barvy. Stézejni vyznam jim piikladal naptiklad uz psycholog Carl Gustav
Jung. Tvrdil, Ze konkrétni barevné odstiny vyvolavaji v jedincich totozné pocity bez

t.?2 Symbolice barev vzhledem k medialnimu

ohledu na kulturni ¢i jazykovou piibuznos
projevu se vénoval rovnéz Danesi. Ten také prezentoval nékteré z vlastnosti vazajicich se

v kulturach zépadniho svéta k jednotlivym barvam.

Bila - Cistota, nevinnost, pocestnost, cudnost, laskavost, decentnost atd.
Cernd - zlo, nemravnost, vina, nefest, hiiSnost, neslusnost, nemoralnost atd.

Cervena - krev, vasen, sexualita, plodnost, irodnost, vztek, smysInost atd.

nelze oznacit za symboly, jsou signdly. Samotny signél je podle Morrise sémioticky primitivnéj$i nez
symbol. Jedna se o znak, ktery neni vytvaren jeho interpretem a nepiedstavuje substitut za jiny znak, ktery
by byl synonymni. NOTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press,
¢1990, 576 s. ISBN 0253341205. S. 112

19 BIGNELL, Jonathan. An introduction to television studies. 2nd ed. New York: Routledge, 2008, 356 s.
ISBN 9780415419185. S. 88,89

20 Barthes (1957) definoval koncepci denotace a konotace nasledujicim zpiisobem: Denotace je zakladnim,
dalo by se fici i slovnikovym, vyznamem znaku. Konotace v sobé skyta jakékoliv dalsi asociace souvisejici
s konkrétnim znakem, tedy v podstaté vSechno, co si mlze interpret ¢i adresat znaku o jeho vyznamu
predstavit.

21 BIGNELL, Jonathan. An introduction to television studies. 2nd ed. New York: Routledge, 2008, 356 s.
ISBN 9780415419185. S. 91

22 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila. Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997-2004,

sv. 1-7.
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Zelena - nad¢je, nejistota, naivita, otevienost, divéra, zivot, existence atd.
Zluté - Zivost, slune¢ni zaie, veselost, pokojnost, mirumilovnost atd.
Modra - nad¢je, nebe, raj, mirumilovnost, klidnost, mystika, tajemstvi atd.
Hnéda - svétskost, ptirozenost, piivodnost, stalost atd.

Seda - jednotvarnost, zahalenost, zahadnost, tajemstvi, mlhavost atd.

Za vystizny piiklad symbolismu téchto barev Danesi povazuje kostym Supermana. Jeho
¢ervend kapé symbolizuje hrdinskou krev, zatimco modry trikot znaci nadé&ji, kterou
pfindsi lidem. Vzhledem ke svému ptvodu indikuje kombinace modré a Cervené také
americky patriotismus® (viz napf. také Captain America). Danesiho pojeti barevného
spektra vychdzejiciho z Casto patriotickych znakl dané kultury je také dlivodem, pro€ se
ptiklanim praveé k nému na tikor Jungova pro tcely této prace az pfili§ univerzalistického
pojeti. Je ovSsem také potieba zminit, ze ackoliv se sémiotici a filozofové v popisu fady
barev shoduji, stale mezi jednotlivymi popisy existuji vyznamné rozdily. Vyznamy barev
tak nadéle povazuji za nejednoznacné a malo ukotvené na to, aby se vyhradné podle nich
dal urovat konkrétni vystup, jenz by mél byt st€Zejnim v popisu takového potradu, jakym
jsou napiiklad Otazky Vaclava Moravce. Sémiotiku barev z téchto divodd v samotné
praci vyuziji pouze okrajové - pro dokresleni kompletniho popisu rozdilnosti obou

prostiedi.

23 DANESI, Marcel. Understanding media semiotics. New York: Oxford University Press, 2002, 252 s.
ISBN 0340808837. S. 41
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2. Komunikace

Porad Otazky Vaclava Moravce (OVM), jimz se v této praci zabyvam, je z nemalé ¢asti
predstavenim. Jeho vyznamem (meaning) je televizni inscenace komunikacniho aktu
mezi moderatorem a pozvanymi hosty ve prospéch divaki. Shledavam tudiz nyni za
vhodné opustit rovinu pojedndni o elementarnich prvcich sémiologického zkoumani.
Dale se soustfedim na hlubSi popis ¢asti mezilidské komunikace souvisejicich

s verbalnim a neverbalnim osobnim kontaktem a narativni funkci moderatora ve studiu.

Uvodem povazuji za nutné jasné definovat, co odlisuje verbalni a neverbalni komunikaci
a jaké komunikacni druhy vibec pouzivame. Protoze pifi hovoru pouzivame
dorozumivaci praktiky slozené z vice ¢asti, nelze hovofit o fazeni pouze na dvé kategorie,
nybrz pfinejmensim na ¢tyii. Jde o komunikaci verbalné-vokalni, tedy bézny mluveny
projev, dale o neverbalné-vokalni, do niz spadaji vSechny paralangvistické znaky jako
smich, fev apod., komunikace verbalné-nevokalni je opét zcela bézny psany projev
a konecné neverbalné-nevokalni, kterd je utvafena somatickymi znaky v case
a prostoru. Pfed rozborem konkrétnich komunikacnich ¢lenti je nezbytné zacit rozfazenim
zakladnich komunikacénich akti dle definice J. L. Austina a J. R. Searleho z knihy Jak
udélat néco slovy (1962, ¢esky 2000). Autoti zde d€li akty na lokucni, jenz znaci prosté
sdéleni ¢i podavani informace, déale ilokuéni predstavujici podnécovani k né¢jaké ¢innosti
¢1 odrazovani od ni a kone¢né perlokucni, ktery oznacuje vytvéareni urcitého disledku
nebo délani néceho mimo fec. Mluveni tak dle Austina a Searleho znamena uZivani forem
vyjadiujicich védomé tmysly a pravidla.?* Co se mluveného slova tyce, oznacil bych za
zéklad jakékoliv verbalni komunikace ovladani rétoriky, tedy fecnickych schopnosti
oratora. Jde ostatné o jazykovédni disciplinu, jejimuz studiu zasvétil podstatnou ¢ast
svého Zivota uz fecky filozof Aristoteles. Pravé precizni podmanéni rétoriky je stéZejni
pro rozvijeni dal$ich komunikaénich schopnosti. Jeji praktické vyuZiti tak 1ze oznacit za

naprosto nezpochybnitelné.

Rétorice se vSak zdaleka nevénoval pouze Aristoteles. Vyznamnou ¢ast svého vyzkumu

ji vénoval napftiklad také Peirce, ktery Sel v predikci jejiho budouciho vlivu dokonce tak

24 DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 159 s. ISBN
9788073674939. S. 99
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daleko, ze ji oznacil za védu, jiz je souzeno vyrust do rozmért kolosalni doktriny, od niz
Z hlediska popisu subjektu pro Peirce rétorika piedstavuje studium nezbytnych podminek
transmise smyslu pomoci znakd z mysli na mysl a z jednoho stavu mysli na druhy.?
Jestlize je rétorika zdkladem veskeré verbalni komunikace a budeme-li také vychazet jak
z uvazovani Peirce, tak Austina se Searlem, ale i dalSich autord, pro nézZ ma mluveni
predevsim prezenta¢ni a pfesvédcovaci charakter, mizeme se shodnout, ze bezprostiedné
po ovladani rétoriky coby zakladu si musi kazdy autor verejnych projevil oslovit téz
persuasivni a argumentacni schopnosti. Na zaklad¢ urcitého spolecenského konsenzu
a minéni o politickych predstavitelich by se dalo tvrdit, Ze tato uvaha a znalost uceni pro
né¢ musi platit dvojnasob. Jednim z neodmyslitelnych druht komunikace je tedy
persuasivni. Mluvime o ni vSude tam, kde se jedna o jakoukoliv formu propagace, tedy
napiiklad o ideologii, reklamu ¢i televizni moderovani. Doubravova dale uvadi, ze pro
tento druh komunikace je typické vyuziti celého spektra argumentac¢nich, jazykovych,
gestickych a zvukovych prostiedki, a to jak ve formé bezprostfedni komunikace, tak
komunikace prostfednictvim obrazu, zvuku nebo médii obecné. Pravdépodobné
nejvystiznéji vSak persuazivni komunikaci definoval C. L. Stevenson (1930): ,,Mluvci
méni vyznam ur€itych obecnych terminll tim, Ze soustavné uzivé hodnotici rysy jejich
znamenani.“?® Casté&ji v ramci uréitého fe¢nického stylu, napiiklad pravé persuasivniho,
neZ jako o samostatné discipliné hovofime také o argumentaci. Argumentovani znaci
zdivodnovani pravdivosti urcitého tvrzeni, ospravedlnovani urcit¢tho néazoru nebo
jednani, nebo naopak vyvraceni téchto nazorti a tvrzeni v procesu komunikace.
Jazykovymi prostiedky argumentace tedy jsou jednak kontaktni a distantni vztahy mezi
vyroky nebo rozsdhlejSimi textovymi celky a jednak konektory, které tyto vztahy
vyjadiuji. Jazyk ma vSak k dispozici 1 dal$i prostfedky vyjadfovani argumentace, napf.

vyznamové rozdily mezi ¢4steéné synonymnimi vyrazy, slovosled, inotaci apod.?’

Neverbalni slozka lidského projevu je velmi obsahlym systémem zahrnujicim

paralingvistiku, mimiku, pohledy, gestiku, posturalitu, kineziku, haptiku, proxemiku

25 NOTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, 1990, 576 s. ISBN
0253341205. S. 343

26 DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 159 s. ISBN
9788073674939. S. 99

27 CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA, ed. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,
258 s. ISBN 8020010343. S. 32
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a chronemiku. K celkovému dojmu pfispiva rovnéz uprava zevnéjSku a neméné dilezitou
roli hraje oblékdni. Hodnotné srovnani verbalniho a neverbalniho projevu déle ptinasi
Doubravova, ktera ptirovnava verbalni fe¢ k digitdlnimu kodu, zatimco neverbalni
komunikace je podle ni pienaSena kdédem analogovym, nebot ma prvotni funkci
v prenosu afektu.?® Dilezité postichy k neverbalni komunikaci prezentuje také Noth.
Neverbalni jedndni miZze vést ke komunikaci pouze v piipad€, ze je bilateralni.
Neverbalni komunikace totiz obsahuje spolecensky sdileny kod, kodéra, jenz
prostiednictvim tohoto koédu néco zveiejni, a dekodéra odpovidajiciho systematicky na
dany koéd. V ramci unilateralni sémidzy je neverbalni jednani kodem budto pouze pro
odesilatele, nebo piijemce. V prvnim ptipad¢ je sémidza bud’ pozorovanim, diagnozou,
anebo interpretaci. V druhém ptipad¢ je sice znakovani zamysleno, ale pfijemce si toho

neni védom. Tato situace by se také dala definovat jako netispé$na komunikace.?’

Nyni povazuji za vhodné uvést k vySe uvedenym jest¢ jeden pojem, ktery je s nimi
v jedné rovin€ uzce spojen, v roving druhé lze fici, Ze tvofi kombinaci téchto pojmil.
Konkrétné jde o tzv. fec téla, o niz bychom dost dobfe mohli tvrdit, Ze obsahuje slozky
kineziky, gestiky, proxemiky i posturologie. Interpretace tohoto komunika¢niho prvku se
zaméfuje na pét moznych dimenzi signifikace - kulturni specifikaci, etologickou
signifikaci, psychoanalytickou signifikaci, interpersondlni vztahy a expresivni funkce.*
Ze 8irsi perspektivy se feci téla, budeme-li se drzet tohoto pojmu, zaobiraji Hodge a Kress.
Ze vsech dimenzi sémiotickych situaci je podle nich tou nejzakladné;jsi fyzicky vztah
ucastnikt (t€l) v prostoru. Existuje tfada zplsobii vyjadiujicich socidlni vyznam
v prostorové terminologii jako napiiklad: drZet si odstup, stranit se, vysoky status,
ponizovani, znat své misto ¢i vys$si management apod. Tyto jazykové obraty jsou Casto
nazyvany metaforami. Co vSak opravdu vyjadiuji, jsou elementarni rovnice mezi fddem
tél ve fyzickém prostoru a vztahy mezi lidmi v socidlnim prostoru. Tyto vyznamy se tykaji
1 zakladniho rozestaveni socialnich vztahii. Vztaht moci a solidarity, z nichz se sklada

kazda socialni formace.?!

2 DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 159 s. ISBN
9788073674939. S. 121,122

2 NOTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, c1990, 576 s. ISBN
0253341205. S. 390,391

30 NOTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, c1990, 576 s. ISBN
0253341205. S. 394,395

31 HODGE, Bob a Gunther R. KRESS. Social semiotics. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988,
285 s. ISBN 0-8014-2195-0. S. 52
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Vyraznou roli v neverbalni komunikaci zaujima také gestika ¢i, chcete-li, gestikulace.
Morris piipousti, ze gestikulacni symboly se sice podobné jako jazyky svym vyskytem
v raznych kulturach lisi, ale geografické rozlozeni téchto symbolii nemusi nezbytné
narazet na jazykovou bariéru. Gestikulacni symboly mohou v kazdodenni komunikaci
slouzit jako substituty pro jednotliva slova nebo celé véty. Tato gesta mohou ale jen stézi
zformovat komunikacni systém, nebot’ nejsou kombinovatelna do formy texti. Znakovy
repertoar gest je znaéné limitovan.? Vedle gestiky stoji mimika, tedy vyjadfovani
zakladnich pocitl prostfednictvim vyrazii obli¢eje. Podle Morrise piedstavuji primarni
oblicejové signaly, at’ uz spontanni ¢i zamyslené, indexické znaky. Nicméné v ptipadech,
kdy maji tyto mimické signaly imitaéni formu, se stdvaji ikonickymi znaky.*?
Doubravova prezentuje sedm zakladnich obli¢ejovych formulaci, jimiz jsou ptekvapeni,
strach, hnév, znechuceni, smutek, §t&sti a zajem.>* Vzhledem k povaze sledovaného
poradu, jejimuz popisu se jeste¢ budu vénovat v dalsSich kapitolach této prace, si nyni
dovolim opomenuti blizsi deskripce takovych neverbalnich aktl, jakymi jsou haptika ¢i
proxemika. Usazeni interviewovanych prot&jski v televiznim studiu totiZ takika vylucuje
jak jejich kontakt pomoci dotykt (haptika), tak moznost ovlivnéni vzdalenosti vzajemné
mezi nimi 1 mezi moderatorem (proxemika). O to vétSi vyznam ale v tomto ohledu
a povaze sledovaného subjektu nabyvéa vyuZiti paralingvistickych jevii, mezi né€Z patii
napiiklad ton, barva, rytmus, tempo a melodie hlasu. Ton hlasu je vabnickou, véjickou,
dalezitym prosttedkem sugesce. Ton hlasu miize leccos napovédét nejen o vztahu
skutecném ¢i Castéji zadoucim vici oslovenému, ale 1 o stavu mluvciho. Poloha hlasu,
tempo, dynamika, rytmus dychani, frdzovani, vétny ptizvuk, kadence, melodie a kone¢né
barva hlasu, jakoz i ostrost nebo mekkost a vyslovené emocionalni charakteristiky - to
vSe jsou nejen zakladni projevy prozoddie, ale i praktického komunikac¢niho vyuZiti

lidského hlasu.>?

2 NOTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, c1990, 576 s. ISBN
0253341205. S. 396

33 NOTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, c1990, 576 s. ISBN
0253341205. S. 403

3% DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 159 s. ISBN
9788073674939. S. 123

3 DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 159 s. ISBN
9788073674939. S. 125
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2.1 Medialni dialog

Osvojeni si komunikacnich dovednosti jednotlivcem pravdépodobné nevyplyne pii Zadné
jiné piilezitosti tak jako pfi dialogu s jinymi osobami. Dvojnasob toto tvrzeni plati
v piipadé, kdy je tento dialog vefejné prendsen prostfednictvim libovolného média.
Dialog ostatné za misto stfetu komunikacnich styll, v jejichz kontrastu vynikaji ptitomné
distinkce, povaZzuje mimo jiné Cmejrkova. Analyzovat dialogicky styl utvatejici se v dané
debat& potom znamen4 analyzovat jeho interakéni rozmér.>® Konkrétné medidlni dialogy
je mozné klasifikovat na zéklad¢ nékolika vzajemné se kiizicich kritérii. Nejsnadnéjsi
klasifikace se zakladd na poctu tcastnikl a jejich roli v dialogu. Dialog, jimz se budu
zabyvat v této praci, 1ze potom oznacit jako instituciondlni, nebot’ se jej ucastni moderator
zastupujici v tomto pfipad¢ instituci televize. Dalsi klasifikaci zkoumaného dialogu je
fakt, Ze se jedna o interview. Za interview jde podle Cmejrkové oznacit jakykoliv
rozhovor moderatora s hostem, nejde-li o rozhovor ryze zabavni, pro n&jz se i v Ceské

republice vzilo anglické oznadeni talk show.?’

Pon¢kud presnéjsi definici televizniho interview prezentuje Greatbatch (1998). Interview
je urceno publiku u televiznich obrazovek, jeho zakladni funkci je zprostfedkovani
informace nebo nazorl vefejnych Ciniteld a odbornikl posluchactim a divakim. Partneti
spolu kooperuji ve prospech publika. Host by mél respektovat roli moderatora jako toho,
kdo nejprve uvadi posluchace do kontextu, a poté podnécuje hosta, aby se k problému
vyjadiil. Dale ma moderatora respektovat jako n€koho, kdo cely rozhovor fidi a kdo je
v jeho stfedu. Moderator by se m¢l vénovat jenom otazkam, pficemz slovo otazka je
chapano Siroce jako celkové fizeni rozhovoru. U moderatora se pocitd se zaujetim
audrzovanim pozice formalni neutrality vii¢i postojim a vyjadienim hosta, a pokud piece
jen komentuje vyrok hosta, nemél by vystupovat sam za sebe, nybrz za divaky. Naopak
host by se m¢l zdrzet nevyzadaného komentare k pfedchozimu, nemél by klést otdzky ani
vyzyvat ostatni hosty k hovoru nebo k reakci, ale mél by odpovidat na otazky

moderatora.>®

36 CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, 314 s. Lingvistika (Academia).
ISBN 9788020022677. S. 33

37 CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, 314 s. Lingvistika (Academia).
ISBN 9788020022677. S. 45

3% CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA, ed. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,
258 s. ISBN 8020010343. S. 89, 90
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Uzus patrny z Greatbatchova popisu &ehosi, co by se snad dalo oznagit jako idealni pribéh
mediadlniho dialogu, napadné pripomina pojednani o konverzacnich maximach ze staté
Logic and Conversation od Paula Grice (1975). Grice zde pojedndva o ctyfech
kategoriich, tzv. maximach, jimiz by se méli Ucastnici medidlniho dialogu fidit.
Jednotlivé kategorie maxim se nazyvaji kvantita, kvalita, zptisob a relevance. Maxima
kvantity uklada podavat v projevu tolik informaci, kolik je v daném dialogu vyzadovéno.
Je nezadouci poskytovat ptiliSné mnozstvi danych informaci. Maxima kvality tiké ,,Pokus
se, aby tviyj ptispévek do diskuze byl pravdivy.” Tato maxima ma dalsi dvé podkategorie
udavajici nefikat to, o ¢em se domnivas, ze je nepravda, a dale nefikat to, pro co nemas
dostatek ditkazii. Zékladni definice maximy zpisobu fiké prosté: ,,Mluv zieteln€.” Grice
ji tedy rozvedl do dalSich ¢tyfi podkategorii: 1. vyhni se nesrozumitelnym vyraziim,
2. nepouzivej dvojsmysly, 3. bud’ struény (vyhni se zbytecné rozvlacnosti), 4. bud’

ukaznény. Maxima relevance se fidi jednoduchym pravidlem, a sice hovofit k véci.*

Vyse zminéné zdsady modeluji schéma idedlniho rozhovoru, jehoz dosazeni je ovSem —
podobné jako v jinych ptipadech jevi socidlni interakce — takika nemozné. Model
interview totiz poskytuje ucastnikim feCového aktu asymetrické moznosti, pocinaje
volbou tématu a jeho uchopenim a konce zahajenim a ukoncenim feci. Host také zpravidla
neni ochoten odpovédét na vSechny otazky, naopak se neziidka stavd, Ze dochazi
k recipro¢nimu diskurzu, tedy pokladani otdzek moderatorovi ze strany hosta. Do
interview se rovnéz dostavaji akty, které institucionalni model neptedpoklada nebo piimo
zavrhuje. Do jazyka medidlni komunikace pronikd jazyk kazdodenni komunikace

a medidlni diskurz nabyva rysii konverzace.*’
2.2 Uloha moderdatora
Nabizi se diskurzivni téma, a sice do jaké miry moderator miize a mél by ovliviiovat

dynamicnost celé debaty. Z uvedeného vyplyva, ze urcity reciprocni vyvoj je jiz dnes

samoziejmosti a v soucasném interview se stavd standardem. Tento model by tak

3 EDITED BY PETER COLE AND JERRY L. MORGAN. Syntax and semantics. 5. ed. New York:
Academic Press, 1975, 406 s. ISBN 0127854231. S. 45-47

4 CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA, ed. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,
258 s. ISBN 8020010343. S. 98
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moderatorovi ukladal méné snahy o restrikci prostoru, ktery je vénovan jednotlivym
hostiim jeho relace, a stejné tak méné snahy o vyzadovani dodrzovani konverza¢nich
maxim hostii. Naopak by pocital s vétsi sebereflexi moderatora mimo jiné pravé po
strance dodrzovani téchto maxim a kladl na néj vétsi naroky z hlediska zosobiiovani
nezaujatého reprezentanta publika. Dalsi dilezitou ulohou moderatora v ramci vedeni
celé debaty je vyhybani se jakémukoliv stranéni nékterému z hosti, tedy udrzovani zasad
medidlni objektivity a nestrannosti. Model instituciondlni komunikace redaktorovi
uklada, aby zlstal v debatach podobného typu nestranny. Redaktor by napt. nemél ani
vyjadiovat souhlas nebo nesouhlas s inverviewovanym hostem, nemél by uzivat signaly
mm, hm, ano, opravdu, skute¢n¢ aj. Nem¢l by samoziejmé jednomu dotazovanému klast
otazky agresivni a neptatelské a jinému otdzky mirné a podptrné. Avsak protoze redaktor
nemiize byt dost dobife neutrdlni, snazi se zachovavat alesponl postoj neutralisticky,
tj. vyhyba se formalnim ukazatelim zaujeti (Greatbatch, 1998). Vypovédi redaktora jsou
nebo alespoil vypadaji jako otazky, a kdyz redaktor néjaka hodnoceni vyslovuje, pfipisuje
je tieti osob&.*! 1 pies tyto zasady, jimiZz by se mél moderator ¥idit, vznika pii interview
velmi Casto napéti. Divodem je skutecnost, Ze host, zvlasté jde-li o politika, se snazi
vyuzit interview k tomu, aby prosadil sviij diskurz bez ohledu na redaktorovy otazky.
Moderator se naopak snazi vtésnat hosta do svého vidéni problému a vnutit mu své
¢lenéni svéta. Ve stejné mife, v jaké moderator piedjima mozné hostovy odpovédi,
pfeinterpretovava je a pievadi do svych slov, v té mife si také host adaptuje redaktorovy
otazky tak, aby se mu hodily, a jindy tak, aby na n¢ viibec mohl odpovédét. Je to vysledek
toho, ze se vidéni svéta redaktorem a hostem malokdy kryje a malokdy si oba kladou
stejné otazky. Podobné jako redaktor ¢asto reformuluje odpoveédi dotazovaného, také

dotazovana osobnost nékdy reformuluje otazky redaktora (Clayman, 1993).4?

Co je a neni otazkou redaktora, 1ze také jen stézi vymezit. Z pragmatického hlediska je
mozné za otazku povazovat jakoukoliv redaktorovu zadost o poskytnuti informace.
Moderator miize pii fizeni dialogu kromé samotnych otazek pouzit také jiné promluvy
jako udéleni slova, vyzvu, konstatovani, shrnuti, provokativni reakci ¢i vlastni

interpretaci predchozi odpovédi. Nadale ovSem plati, Ze nejpouzivangj$i formuli

4 CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA, ed. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,
258 5. ISBN 8020010343. S. 102
42 CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA, ed. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,
258 5. ISBN 8020010343. S. 107
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moderatora k dosazeni hostovy odpovédi je polozeni otazky, zdaleka nejcastéji otazky
zjisStovaciho charakteru. Zjistovaci otazky totiz omezuji mozné odpovéedi a tazatel tim
padem miize odpoveéd’ snadné€ji vymahat. Umoziiuji také moderatorim zatlacit hosty do
kouta a mit pod kontrolou pritb¢h televizni debaty. Zjistovaci, respektive zaviené otazky
moderatofi pfitom mohou bez vétSich obtizi klast proto, Ze diskutujici obvykle
promlouvaji ve vicevypovédnich replikach, orientuji se na tyto repliky a z jejich chovani
je ziejmé, Ze pocitaji se svym narokem na delsi vicevypovédni odpovéd’.** Dalsimi typy
otazek vyuzivanych v dialozich jsou naptiklad alternativni a vylucovaci, pii nichz
moderator formuluje dv€ moznosti, z nichz si mlize host vybrat. Na urc¢itou kontroverzi
za Uéelem zajimavosti televizni debaty dale poukazuje Cmejrkova, ktera potvrzuje snahu
moderatori podnitit ucastniky debaty a vyhrotit jejich protichidné postoje.

Kontroverznost je poté pro vysledny komunikét konstitutivnim rysem.**

Z toho vyplyva, ze na vysledny medialni komunikat mize pisobit fada vlivi od prostredi
samé¢ho, pfes umisténi ucastniki v ném, az po moderatora. Ten mé byt za ideélnich
ptedpokladii osobou, jez bude divakim u televiznich obrazovek zprostiedkovavat proces
komunikace svych hostli nezaujatym zptisobem, tedy aniz by jakkoliv projevoval
sympatie ke komukoliv z nich. Pro tidici postavu celé debaty je také dulezité, aby byl jeji
jazykovy projev na vysoké urovni. Odchylka od téchto ptedpokladii by pravdépodobné

vyznamnym zplsobem ovlivnila proces mediace pofadu, a tedy i jeho celkovy vystup.

4 CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, 314 s. Lingvistika (Academia).
ISBN 9788020022677 S. 213

# CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, 314 s. Lingvistika (Academia).
ISBN 9788020022677 S. 58-61
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3. Otazky Vaclava Moravce

3.1 Charabkteristika poradu

Otazky Vaclava Moravce patii do kategorie politickych diskuznich potadd. Na
vefejnopravni Ceské televizi (CT) figuruji uz od roku 2004, od kdy jsou také uvadény
moderatorem Vaclavem Moravcem. Aktualné se skladaji ze dvou ¢asti s celkovou stopazi
115 minut. Prvni ¢ast o délce 60 minut vysila Ceska televize kazdé nedélni odpoledne®
od 12.00 na svém hlavnim kanale CT1. Druh4 ¢ast s délkou 55 minut pfichazi na fadu
totozny den ve 13.05 na zpravodajském kanale CT24, kde také paralelné s vysilanim na
CT1 bézi prvni &ast relace. Nasledné jsou oba dily ihned po sobé opakovany v pondéli od

00.10 na CT24.

Hosty pofadu byvaji osobnosti ¢eského a vyjimecné také zahrani¢niho vefejného
a spolecenského Zivota. Za 115 minut se ve vysilani vétSinou vystiida Ctyfi az pét hosti,
ve zcela ojedinélych ptipadech*® vzroste jejich pocet na Sest. Nejde-li o predvolebni
debatu ¢i jinou mimotaddnou udalost, moderator diskutuje soucasné s jednim az tfemi
hosty. Poté, co uplyne pro n¢ stanoveny cas, nasleduje diskuze s dal$imi hosty, zpravidla
na zcela odliSné téma. Takto dochézi za jedno 115minutové vysilani ke dvéma nebo tfem
riznym debatdm za piitomnosti odliSnych diskutujicich. OVM samy sebe na svych
webovych strankach?’ charakterizuji jako diskuzni pofad o tématech, o nichZ se zacne
mluvit. Z této formulace vyplyva, Ze prezentovany komunikat by mél odrazet nejen
soucasny spolecensky a politicky diskurz, ale do urcité miry i néco navic, co by dalsi
diskurz mélo podnitit. Na ptipraveé vysilani se kromé& samotného moderatora dale podileji

vedouci dramaturgyné¢ Hana And¢€lova a rezisér Mojmir Kucera.

Od 30. srpna 2015 se Otazky Vaclava Moravce vysilaji ze Zizkovské televizni véze (i
také Tower Park Praha), nejvyssi stavby v Praze. Do té se piestéhovaly poté, co od

zadatku své existence pusobily ve studiu CT na Kavéich horach, které dle vyjadfeni*®

45 S vyjimkou svatecnich dni a zhruba mési¢ni pfestivky o letnich prazdnindch. Kazdoroéné se tedy
odvysila zhruba 42 dilt potadu.

4V obdobi 24.8.2014-12.7.2015 celkem 5x, v obdobi 30.8.2015-3.7.2016 celkem 1x.

47 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/

4 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/8867-ovm-se-po-10-letech-
stehuji/
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Hany And¢lové jiz neodpovidalo vysokym ndrokim na vyrobu modernich
publicistickych formati. And€lova pfi obeznamovani se zménami v roce 2015 zminila
také symbolicky vyznam Zizkovské televizni véze coby nového do¢asného mista pro
vysilani. Zménu lokality dale pfisoudila také Gpravé vnitini struktury pofadu. Do té od
zmény studia pribyly reportaze z terénu a série reportazi a rozhovorii s nazvem Akta

OVM.

3.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Z vySe uvedeného je ziejmé, Zze dramaturgie potadu doznala oproti piedchozi verzi
znaéného mnozstvi Gprav. Kromé¢ teritorialniho prostfedi se zménila také podoba jeho
interniho studia, stejné jako tivodni znélka nebo umisténi moderatora a jeho hosti ve
studiu. Takto vyznamné zmény ve mné vyvolaly otdzky, zda se skute¢né jedna pouze
o Upravu outfitu relace a takové obmény vysledného komunikatu, které by se daly oznacit
za nezbytné, nebo se toho v OVM zmeéni vice. Vyzkum jsem se rozhodl rozd¢lit na dvé
¢asti. V prvni z nich se zabyvam tou strankou potadu, kterou bych oznacil za povrchovou.
Timto nemyslim podobu znélky, od jejiz komparace jsem upustil, nebot’ na vysledny
prib&h komunika¢niho procesu nema jako takova vliv. Zajimalo mne, zda-li se s novou
dramaturgii né¢jakym zptisobem zméni také spektrum politikt a dalSich vetejné zndmych
osobnosti, které jsou do potfadu zvany. Moje prvni vyzkumna otdzka tedy zni: Zménilo
se spektrum hostil v Otazkach Viaclava Moravce? Druha ¢ast se jiz tykd samotného
prib&hu potfadu, konkrétné tedy téch jeho ¢asti, kdy probiha dialog s pozvanym hostem
¢1 hosty. Cilem je zjistit, zda-li nova podoba studia a umisténi moderatora n¢jakym
zpusobem afektuji také jeho projev, a tim 1 podobu vysledného komunikatu. Pokud se tak

déje, povazuji za nezbytné objasnit zplisoby, jakymi k tomu dochazi.

3.3 Metodologie vyzkumu

Pro tivodni cast zkouméni vyuziji kvantitativniho vyzkumu, jeho druhd c¢ast bude
kvalitativniho charakteru, konkrétné v ni pfistoupim ke kvalitativni obsahové analyze.

Rozdil mezi obéma typy vyzkum 1ze na elementdrni urovni najit v kvantifikaci. Nebot’

30



zatimco pro kvantitativni vyzkum piredstavuji vypocty a statistiky zakladni mySlenku,

¢* neni misto.

v kvalitativnim vyzkumu pro n¢ naptiklad dle definice Strausse a Corbinov
Vyznamny rozdil v obou typech vyzkumu tkvi také v ovéfitelnosti sbiranych dat. Zatimco
v ptipad¢ kvantitativniho vyzkumu je ovéfitelnost vétSinou velmi vysoka a riznym
vyzkumniklim vychdazeji tatdz data, v pripad¢ kvalitativniho vyzkumu je kladen vyrazné
vétsi dliraz na schopnosti samotného pozorovatele. Dle Strausse a Corbinové je pro
badatele na poli kvalitativniho vyzkumu nezbytna teoreticka a socidlni vnimavost ¢i

schopnosti udrzet si analyticky odstup a zaroven uzivat diivéjSich zkuSenosti

a teoretickych znalosti k interpretaci toho, co vidi.>

3.4 Vyzkumny vzorek

Kli¢ovym tuskalim zkoumaného vzorku je jeho dostate¢nd transparentnost. V piipadé
svého sledovani OVM za dostate¢né transparentni vzorek povazuji dva roky, konkrétné
tedy dily poradu v pribéhu jednoho roku pied zménou a jednoho roku po zmén¢. Obé
tato obdobi ohranicuje tradi¢ni letni prestavka ve vysilani Otazek Vaclava Moravce, kterad
zpravidla trva pfiblizné€ jeden a pil mésice v rozmezi Cervence a srpna. Doba pfiblizné
jedendcti vysilacich mésicti poskytuje také moznost zhlédnout debaty na fadu odlisnych
témat a zvySuje také pravdépodobnost kvalitnéjsiho zachyceni vztahu (a piipadné
predpojatosti) moderatora vici jednotlivym hostim ve studiu, zvlasté tém, kteti porad

navstévuji Castéji.

Prvni &ast vzorku, reprezentovana dily pied piestéhovanim studia na Zizkovskou
televizni véz, se sklada zcelkem 44 dild odvysilanych mezi 24. srpnem 2014
a 12. cervencem 2015. Druhé ¢ast vzorku, obsahujici dily z prvniho roku po ptest€hovani,
¢ita celkem 40 dilti odvysilanych v rozmezi 30. srpna 2015 az 3. ¢ervence 2016. Toto
schéma celkem 84 epizod bude ve své kompletni podob& pouZito pro prvni Cast analyzy.
Pro druhou ¢ast jsem z kazdé soucésti vzorku zvolil deset epizod, které podrobim

konkrétnimu rozboru formou sledovani. Téchto deset epizod jsem nevybiral zcela

4 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativatho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999, 196 s. SCAN. ISBN 80-85834-60-x. S. 10
50 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativaiho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999, 196 s. SCAN. ISBN 80-85834-60-x. S. 11
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nahodnég, nybrz jsem se fidil nasledujicimi vybeérovymi restrikcemi: Findlni vzorek
obsahuje jak dily, v nichz vede moderator dialog pouze s jednim hostem, tak dily, kde
jsou hosté dva nebo tfi. Dale jsem se vyhybal jakymkoliv mimotfadnym dilim OVM, za
néZ povazuji mimo jiné uvodni a zavérecnou epizodu kazdého ro¢niho cyklu, dily
v obdobi svatki a ptelomu roku a déle dily vénované zcela mimotfddnym tématiim, jako
napf. odezvam na teroristické utoky v Patizi z listopadu 2015. Snazil jsem se tedy zachytit
takové epizody potadu, jez by se daly oznacit za co nejbeznéjsi. V neposledni fad¢ jsem
pii vybéru pouzil jesté jedno kritérium, a sice familiarnost hostii. Hledal jsem dialogy
s totoznymi hosty pfed zménou a po zméné ve studiu, v nichz by se dle mych tvah

pripadna zména moderatorovych tendenci projevila nejvice.

Pro ptehlednost i praci pfedev§im na prvni vyzkumné otdzce jsem vytvofil seznam hostl
potadu véetné dat, kdy byly dan¢ Otazky Vaclava Moravce vysilany. Do tohoto seznamu
jsem zahrnul také pfipadnou stranickou pfislusnost hostii dle udaji uvedenych na
oficidlnich strankach potadu.’! Déle jsem zde prostiednictvim formatii textu rozlisil
pofadi hostli z hlediska medidlniho prostoru. Hosté, jejichz dialogem s moderatorem
potfad zacinal, a dostalo se jim tedy nejvétsiho mnozstvi medialniho prostoru, jsou
vyznaceni tuénym pismem. Hosté, kteti se dostali na fadu aZ jako druzi v potadi, ale stale
byli k vidéni 1 v prvni ¢asti relace, zlstavaji po strance textového formatu nezménéni.
Hosté, pro néz byl prostor vyhrazen az ve druhé diskuzni ¢asti vysilané pouze na CT24,
a medialniho prostoru se jim tedy dostalo nejméng, jsou vyznaceni kurzivou. V tomto
seznamu jsem dale podtrhnul dily, které jsem zatadil do svého vybéru deseti epizod, jez

jsem podroboval kvalitativnimu vyzkumu.

3! http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/dily/
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4. Kvantitativni analyza

4.1 Hosté pied zménou studia

24.08.2014 - Tomsik, Némed&ek (CSSD), Heger (TOP 09), Bezecny,

31.08.2014 - Sobotka B. (CSSD), Potiicek, Drabek (TOP 09), Opalka (KSCM), Zeleny,
07.09.2014 - Zaoralek (CSSD), Schwarzenberg (TOP 09), Chlddek (CSSD), Putnova
(TOP 09), Korda,

14.09.2014 - Vitaskova, Prachat (ANO), Stanjura (ODS), Druldk,

21.09.2014 - Zeman P., Hornochova, Samek, Juti¢ek, Hasenkopf,

28.09.2014 - Marksova (CSSD), Spicar, Dufek, Solc, Sedldk,

05.10.2014 - Kurucz, Bélobradek (KDU-CSL), Filip (KSCM), Rehor,

12.10.2014 - Sobotka B. (éSSD), Bélohradsky, Sokol, Sedlacek,

19.10.2014 - Valkova (ANO), Zemanova, Fiile, Kmonicek (CSSD), Kocab, Hudecek,
26.10.2014 - Rychetsky, Niedermayer (nestr. za TOP 09), Kysilka, Mejstiik, Bilkova,
02.11.2014 - Filip (KSCM), Fiala (ODS), Mladek (CSSD), Miko, David,

09.11.2014 - Singer, Hindls, Frolik, Pithart (KDU-CSL), Zantovsky, Kysela,
16.11.2014 - Sobotka B. (CSSD), Fico, Pribdr, Kudrna, Gyrfisovd, Simecka,
23.11.2014 - Zaoralek (CSSD), Mach (Svobodni), Kabdtek, Philipp (KDU-CSL),
Pavlik,

30.11.2014 - Chovanec (CSSD), Chladek (CSSD), Haiika, Miihlfeit,

07.12.2014 - Babi§ (ANO), Jure¢ka (KDU-CSL), Kovacik (KSCM), Strupl,

14.12.2014 - Tuhy, Halik, Svejnar, Hartl,

04.01.2015 - Tok (nestr. za ANO), Radi¢ova, Keller (CSSD), Prochdzka,

11.01.2015 - Chovanec (CSSD), Mertlik, Holub, Borovka,

18.01.2015 - Sobotka B. (CSSD), Bélohradsky, Pehe, Cerny, Jirovsky,

25.01.2015 - Zaoralek (CSSD), Vondra (ODS), Martini, Rychetsky, Baxa, Samal,
01.02.2015 - Bradacova, Zamrazilova, Chmelaf, Kudrna, Pavel,

08.02.2015 - Stropnicky Mar. (ANO), Pelikan, Polansky, Hule, Jourovd (ANO),
15.02.2015 - Kala, Némecek (CSSD), Roithova (KDU-CSL), Markova (KSCM), Svagr,
22.02.2015 - Kazda, Jure¢ka (KDU-CSL), Bendl (ODS), Kroupa,

01.03.2015 - Tuhy, Kafka, Fiala (ODS), Zaoralek (CSSD), Sury (CSSD),

08.03.2015 - Vilkova (ANO), Pros (CSSD), Mejstiik, Uhl, Prouza,
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15.03.2015 - Chovanec (CSSD), Kalousek (TOP 09), Mach (Svobodni), Habart, Krtek,
22.03.2015 - Babi§ (ANO), Filip (KSCM), Lerch, Sucha, Fric,

29.03.2015 - Bélobradek (KDU-CSL), Schwarzenberg (TOP 09), Krndcovd (nestr. za
ANO), Hudecek,

12.04.2015 - Pithart (KDU-CSL), P¥ibaii, Komarek (ANO), Tomsik, Niedermayer
(nestr. za TOP 09),

19.04.2015 - Sobotka B. (CSSD), Fiala (ODS), Brabec (ANO), Topolinek, Konecnd
(KSCM),

26.04.2015 - Mladek (CSSD), Rusnok, Biezina, Jourovd (ANO), Zahradil (ODS),
03.05.2015 - Pelikan (nestr. za ANO), Wagnerova (nestr. za SZ), Vychopei,
Slechtovd (nestr. za ANO), Lukl,

10.05.2015 - Valenta, Tok (nestr. za ANO), Stanjura (ODS), Zak, Dvoidkovd,
17.05.2015 - Chovanec (CSSD), Cernochova (ODS), Faltovd, Zdivodsky (nestr. za
KDU-CSL), Hollan,

24.05.2015 - Némedek (CSSD), Heger (TOP 09), Kiemen, Stredula, Frolik,
31.05.2015 - Baxa, Marksova (CSSD), Langgadlova (TOP 09), Rehor,

07.06.2015 - Singer, Keller (nestr. za CSSD), Ondréacka, Vitdskovd,

14.06.2015 - Zaoralek (CSSD), Zahradil (ODS), Faltynek (ANO), Gazdik (TOP 09,
STAN), Kovadik (KSCM),

21.06.2015 - Rychetsky, Zeman P., Hornochova (nestr. za ANO), Minci¢ (ODS), Sikora,
Safranek,

28.06.2015 - Sobotka B. (CSSD), Tuhy, Kaliiidk, Wagenknecht,

05.07.2015 - Chovanec (éSSD), Bartoska, Holland, Tucek, Prouza (C’SSD),
12.07.2015 - Rusnok, Kalousek (TOP 09), Tok (nestr. za ANO), Jirovsky.

4.2 Hosté po zméné studia

30.08.15 - Teli¢ka (nestr. za ANO), Vondra (ODS), Valachova (nestr. za CSSD),
Hubackova (KSCM), Tejc (CSSD),

06.09.15 - Singer, Michl, Jure¢ka (KDU-CSL), Bendl (ODS), Janecek,

13.09.15 - Sobotka B. (CSSD), Filip (KSCM), Krndcovi (ANO), Gazdik (STAN),
Kroupa,
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20.09.15 - Stropnicky Mar. (ANO), Ransdorf (KSCM), Hlavaty (nestr. za ANO),
Stredula, Zimmel,

27.09.15 - Mladek (CSSD), Niedermayer (nestr. za TOP 09), Chovanec (CSSD),
Wagnerova (nestr. za SZ), Farsky (TOP 09, STAN),

04.10.15 - Babis (ANO), Kalousek (TOP 09), Pelikan (nestr. za ANO), Priban, Krtek,
11.10.15 - Fiala (ODS), Bélobradek (KDU-CSL), Vymazal (nestr. za ANO), Koubek,
Maradova,

18.10.15 - Zaoralek (CSSD), Schwarzenberg (TOP 09), Brabec (ANO), Drapalova
(S2), Szorad,

25.10.15 - Faltynek (ANO), Némcova (ODS), Jourova (ANO), Pol¢ak (TOP 09, STAN),
Jiranek,

01.11.15 - Chovanec (CSSD), Ruml, Tok (nestr. za ANO), Sidlo (KSCM), Juroskovd
(CSSD),

08.11.15 - Marksova (CSSD), Drabek (TOP 09), Hornochové, Vandurova, Ldska (SZ),
15.11.15 - Sobotka B. (CSSD), Jourova (ANO), Hamagek (CSSD), Sobotka P. (ODS),
Herman (KDU-CSL), Bélohradsky,

22.11.15 - Stropnicky Mar. (ANO), Zeni$ek (TOP 09), Zivodsky, Valenta,

29.11.15 - Svejnar, Kysilka, Konecnd (KSCM), Svoboda (KDU-CSL), Kala,

06.12.15 - Pelikan (ANO), Filip (KSCM), Néme&ek (CSSD), Markova (KSCM),
Vitaskova,

13.12.15 - Dientsbier (CSSD), Ondracka, Slechtova (nestr. za ANO), Frolik, §vagr,
10.01.16 - Babis (ANQO), Fiala (ODS), Mach (Svobodni), Michl, Blazek (ODS),
17.01.16 - Brada¢ova, Chovanec (CSSD), Gazdik (STAN), Lerch,

24.01.16 - Sobotka B. (CSSD), Kalousek (TOP 09), Sedldcek, Lebeda, Matousek,
31.01.16 - Drabova, Jure¢ka (KDU-CSL), Kovacik (KSCM), Arajmu,

07.02.16 - Tok (nestr. za ANO), Stanjura (ODS), Benes, Snobr, Postrdnecky,

14.02.16 - Jermanova (ANO), Vostra (KSCM), Poticek, Niedermayer (nestr. za TOP
09), Dédet,

21.02.16 - Rychetsky, Stropnicky Mar. (ANO), Zahradil (ODS), Pavel, Holly,

28.02.16 - Pelikan (ANO), Blazek (ODS), Kovacovska, Sedlak, Elkdn,

06.03.16 - Zaoralek (CSSD), Filip (KSCM), Bélobradek (KDU-CSL), Hoschl, Jezek,
13.03.16 - Singer, Karpis, Chovanec (CSSD), Stropnicky Mat. (SZ), Zdmecnik,
20.03.16 - Sobotka B. (CSSD), Schillerova, Svihlikova, Becvdr,

03.04.16 - Stropnicky Mar. (ANO), Fiala (ODS), Marksova (CSSD), Kovaiova, Duka,

35



10.04.16 - Jureka (KDU-CSL), Gazdik (STAN), Brabec (ANO), Pavlas, Kroupa,
17.04.16 - Stéch (CSSD), Schwarzenberg (TOP 09), Bartosek (KDU-CSL), Dolejs
(KSCM), Ondrdcka,

24.04.16 - Tuhy, Stanjura (ODS), Faltynek (ANO), Pospisilova,

01.05.16 - Teli¢ka (nestr. za ANO), Kmoni¢ek, Némecek (CSSD), Heger (TOP 09),
Krtek,

15.05.16 - Zeman P., Niedermayer (nestr. za TOP 09), Mladek (CSSD), Blahuta,
22.05.16 - Pelikan (ANO), Baxa, Dientsbier (CSSD), Miklogova (ODS), Pretel,
29.05.16 - Rusnok, Charanzova (ANO), Kone¢na (KSCM), Kazda,

05.06.16 - Sobotka B. (CSSD), Valachové (CSSD), Miinich, Pelta,

12.06.16 - Chovanec (CSSD), Kalousek (TOP 09), Bélobradek (KDU-CSL),
Wagenknecht, Ryba,

19.06.16 - Babi$ (ANO), Fiala (ODS), Filip (KSCM), Rupnik, Svejnar,

26.06.16 - Zaoralek (CSSD), Zahradil (ODS), Teli¢ka (nestr. za ANO), Slachta,
Vokral (ANO),

03.07.16 - Sobotka B. (CSSD), Fico, Herman (KDU-CSL), Kallista.
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4.3 Komparace okruhit hostii

Prvnim kritériem, které jsem hodnotil, je riznorodost okruhu hostd pozvanych do potadu.
Zajimalo mne tedy, jak Casto se v pofadu objevuji urciti hosté a zda jej nekteti z nich

nenavstévuji ¢astéji nez jini. Statistika navstévnosti v tomto ohledu vypada nésledovné:

Kvantita hostt v OVM
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RGzni hosté Jedenkrat pozvani  Dvakrat pozvani Pozvani tfikrat a vice  Prislusnici stran

W Staré studio Nové studio

Bé&hem jednoho roku pfed zménou prostiedi hostil potad celkem 149 riznych osobnosti
z celkového poctu 210 hostll. RGznost hostl tak Cisté v tomto ohledu dosahla hodnoty
71 %. Pouze jedenkrat se v relaci predstavilo 102 pozvanych (48,5 %). Ugastniki debaty,
kteti do potadu zavitali ptesn¢ dvakrat, bylo 34. Z celkového spektra 210 hostt tak tvoftili
32,4 %. Zbylych 19,1 % ucinkujicich tvofily osobnosti, jez se v Otdzkach Véaclava
Moravce predstavily minimalné tfikrat. Po dobu jednoho roku po zméné prostiedi hostily
OVM celkem 135 rtznych osobnosti z celkového poctu 192 hostl. Jejich riznorodost
tedy dosahla 70 %. Pouze jedenkrat se v relaci predstavilo 96 pozvanych (50 %). Prave
dvakrat se vysilani zG€astnilo 17 osobnosti, které tedy v agregatnim souhrnu hostt tvofily
17,7 %. Prostor o 32,3 % tak zabrali pozvani, ktefi se v relaci predstavili minimalné

tiikrat.
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Z hlediska politické ptisluSnosti se v Otazkach Véclava Moravce béhem jednoho roku
pfed zménou prostiedi predstavilo 80 hostit (38 %), ktefi se hlésili k n€jaké politické
stran¢. Do toho poctu pfitom nejsou zde ani v piipad¢ druhého sledované¢ho roku
zapocitany osobnosti, které patii k nestranikim, ale napi. kandidovaly do poslanecké
snémovny za uréitou politickou stranu (Dan Tok atd.). V prvnim roce vysildni ze
Zizkovské televizni véZe to bylo rovnych 100 straniki (52 %) ze 192 pozvanych.
Poslednim kritériem, které jsem se rozhodl kvantifikovat, byl medialni prostor vénovany
prislusnikiim jednotlivych politickych stran. Mediélni prostor jsem hodnotil na zakladni
bazi dle poradi, v jakém se host ve vysilani dostal na fadu. V ptipadé, ze jeho dialogem
s moderatorem ¢i dalSim hostem nebo hosty cela relace zacinala, pfidruzil jsem jeho
prostoru hodnotu tfi. Pokud se objevil v hlavni ¢asti OVM vysilané na CT1, obdrzel
hodnotu dva. Byl-li dialog s nim veden aZ ve druhé &asti pofadu vysilané pouze na CT24,
prislusela mu hodnota jedna. Stoprocentni hodnotu medidlniho prostoru pro ptislusniky
politickych stran pfed zménou prostiedi tak predstavovalo ¢islo 188, po zméné prostiedi

to bylo ¢islo 246.

Hodnoty daného mediélniho prostoru ptislusici jednotlivym politickym strandm pak byly

nasledujici:

Pied zménou | Po zméné
CSSD 74 (39,4 %) 66 (26,8 %)
ANO 25 (13,3 %) 50 (20,3 %)
KDU-CSL 16 (8,5 %) 20 (8,1 %)
KSCM 17 (9 %) 31 (12,6 %)
ODS 26 (13,8 %) 38 (15,4 %)
TOP 09 24 (12,8 %) 26 (10,6 %)
Ostatni politické strany | 6 (3,2 %) 15 (6,1 %)

Z téchto vystupt je mozné vyvodit hned nékolik zavért. V Otazkach Vaclava Moravce
doslo k mirné politizaci. Lze pouze odhadovat, Ze jednim z divodii mohlo byt celkove
zatraktivnéni a vyhroceni debat, budu-li operovat s predpokladem, Ze k tomuto jednani
maji politici vétsi sklony neZ osoby z jinych oborl. Déle se v OVM dostalo vétSiho

medidlniho prostoru konkrétnim lidem na tkor €astéjSiho zvani ostatnich (rozpor mezi
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poctem hosti pfitomnych dvakrat a hostl pfitomnych tfikrat a vicekrat). Co potom
doznalo skute¢né vyrazné zmény, byl medidlni prostor vénovany ¢lentim politické strany
CSSD, ktery se snizil o 12,6 %. Tato hodnota byla nasledné rozdélena mezi vétsinu
ostatnich politickych stran. Piedev§im na ni ziskalo hnuti ANO, jehoz zastupciim se
v Otazkach Vaclava Moravce dostalo po ptestéhovani studia o 7 % medidlniho prostoru

vice nez pfi vysilani ze staré¢ho studia.
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5. Kvalitativni analyza

5.1 Otazky Viaclava Moravce pied zménou prostiedi

5.1.1 Puvodni studio

Piivodni Otazky Vaclava Moravce byly natadeny ve studiu Ceské televize na Kavéich
horach. Diskuze s hosty tedy probihala pted klasickym televiznim kli¢ovanim neboli
greenscreenem, na néjz bylo pozdéji graficky doplnéno pozadi v podobé& hlavniho mésta
Prahy (viz Ptiloha 1). Lokaci, kterd by odpovidala potencionadlnimu vyhledu z oken
studia, nelze urcit uplné presné. Divodem je predevsim fakt, Ze je sama o sobé pouze
fiktivni. Pokud bychom ovsSem né¢kdejsi studio chtéli pfece jen zaméfit, nachazelo by se
priblizn¢ v trovni Astronomické véze Klementina, avSak zhruba o dalSich padesat metra
vyse. Jeho nadmoiska vyska by tedy byla ptiblizn¢ 310 metrti, nad zemi by pfitom bylo
minimalné 120 metrt.>?> Samotna kamera piti vysilani pofadu nejéastéji zaujimala tfi
pozice. V ptipadé prvni z nich, na niZ byli vidét jak hosté, tak moderator, zobrazovalo
pozadi mimo jiné pravé Kostel Matky Bozi pfed Tynem, Rudolfinum ¢i budovu
Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky. Pfi detailnim zab&ru na hosty pofadu
byly za nimi vidét ani ne tak Letenské sady, jako spiSe fotbalova Generali Arena
a panelové domy nachazejici se v jeji blizkosti smérem k Letenskému namésti. Detailni
pohled na moderatora zobrazoval pouze neurcité stavby a obrazovku. Ve studiu tak, jak
bylo zachyceno na televiznich obrazovkach, prevladala Seda barva. Spolecny pult
moderatora a hostl skladajici se ze dvou casti, které uprostfed formovaly pismeno ,,0*
(kapitalni znak ve zkratce nazvu potadu — OVM) byl v Sedé barve. Totoznou barvu mély
podlaha a ta Cast studia, jeZ nezobrazovala grafiku vyhledu na Prahu. Pult byl kompletné
vyplnén, v pribehu potadu tak pod n¢j nebylo mozné vidét. Dal$imi barvami uzitymi pro
dokresleni studia byly modré a fialova v riznych intenzitach odstinu. Ve své spodni ¢asti

byl pult modfe podsvicen (viz Ptiloha 2).

52 Odvozuji tak z faktu, Ze ,,vyhled* ze studia se nachdzi vyrazné nad urovni 80 metri vysokych vézi
Kostela Matky Bozi pfed Tynem na Staroméstském ndmésti, stejné jako nad urovni Letenskych sadi,
jejichz vyska dosahuje v nejnizsim bod€ 192 m. n. m. Samotna Astronomicka véz Klementina ma 68 metrt,
pouze jeji nejvyssi bod by tedy na pozorovani nestacil.
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Moderator byl v tomto studiu usazen z pohledu divaka na pravé strané pultu, na jeho levé
stran¢ sedéli pozvani hosté. Diskuze tak méla, at’ uz byl v OVM ptitomen jakykoliv pocet
hostt, z optické a vjemové stranky pouze dvé zucastnéné strany. Jednu tvofila instituce,
v tomto piipad¢ zastupovana moderatorem, druhou potom piitomni hosté. Na tomto
zpuisobu optického vnimani se pfitom nic neménilo ani pii vysSim poctu hostii. Pult byl
rozdélen na dvé Casti, znichz hosté byli vzdy umisténi pouze za jednou, zatimco
moderator sedél za tou druhou. Zakladni rozsazeni osob pfitomnych vysilani tudiz
nenasveédCovalo ani tak konverza¢nimu duelu pozvanych (v ptipad¢, Ze byli ptitomni vice
nez dva host¢), jako spise duelu mezi moderatorem a vybranym poctem hostd. Redaktor
za téchto podminek na prvni pohled neptisobil jako rozhod¢i celé debaty, vyjadieno v feci
sportovni terminologie, ale jako sok dalSich ucinkujicich. Vzhledem k realité, a tedy Ze
moderator by onim ,,rozhod¢im* skutecné byt mél, tedy toto ustaveni pozic nebylo zcela
optimalni. Usazeni Vaclava Moravce (VM) nepusobilo idedln¢ ani z hlediska zabéru
kamery. Pokud chtél hovofit smérem k divakiim, musel pro pifimy pohled do zébéru
odvratit hlavu smérem od interviewovaného hosta. Zaroven také nemohl ¢ist pomocné
dokumenty, které mél pro danou diskuzi ptipravené pied sebou, a soucasné je nechat
zabirat kamerou. Kamera, jez na né obvykle zaostiovala, totiz byla umisténa za
Moravcovymi zady vlevo. Pokud tedy VM chtél ucinit symbolické gesto a ukazat
divakm u televiznich obrazovek do kamery, Ze v ruce skutecné tfimé dokument, o némz
hovoti, musel ho natoCit do uhlu, jenz jemu samotnému znemoznoval dalSi cteni
prislusného listu. Jednotlivi hosté byli u pultu naproti moderatorovi usazeni v souladu se
standardizovanymi pravidly etikety® v pofadi zprava z divackého i moderatorova
pohledu. Nejvice napravo vzdy sedél spolecensky nejvyznamnéjsi host. V ptipadg, Ze by

nebylo toto postaveni jednozna¢né, sedéla nejvice vpravo Zena, piipadné star$i muz.

5.1.2 Pivodni reprezentace a komunikace moderatora

Kazda epizoda Otazek Viaclava Moravce zaCinala zabérem na moderatora stojiciho
uprostied studia. Vaclav Moravec byl vzdy obleCen do jednobarevného saka velmi
tmavého odstinu, vZdy v bilé koSili. AZ na minimalni odchylky, které se ovSem netykaly

pozorovaného vzorku, mél Moravec ve tmavsich odstinech také kravaty, nikdy na sobé

53 MATHE, Ivo a Ladislav SPACEK. Efiketa. Praha: BB/art, 2005. 192 s. ISBN 80-7341-564-x.
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ovSem nem¢l tutéz. Konkrétné Slo pievazné o rtzné odstiny modré, vyjimecné byla
kravata do Seda nebo do ¢erna. Nutno pfitom podotknout, Ze ¢erna v nasich zeméepisnych
Sitkach a ve zdejsi kultufe neznamena zlo, jak by mozna mohlo vyplyvat z Danesiho
pojeti sémiotiky barev. Naopak takika bezvyhradné plati, ze Cernd je symbolem

spoletenské twrovné a taktu.>*

Modra je povazovana za symbol divéryhodnosti
a spolehlivosti. V tomto ohledu tedy 1ze Vaclavu Moravcovi jen stézi co vytknout. Pokud
byla piece jen néjaka viditelna ¢ast jeho odévu, ktera vybocovala ze standardd, Slo o jeho
nekdy vyslovené riznobarevnou klopu. Vzhledem k tomu, Ze klopu si, na rozdil od
kravat, VM nebral pokazdé jinou, povazuji jeji uziti spiSe za znak moderatorovy
osobnosti. Bezprosttedné po uvitani ptistoupil VM k prezentaci aktudlnich zprav a témat,
o nichz se bude v daném dile diskutovat. Tuto prezentaci velmi Casto pronasel s levou
rukou ve své kapse. A paklize se n¢kdy stalo, Ze ruku do kapsy nedéval hned v ivodu
potadu, témét vzdy se k tomu dostal v pribéhu potadu pii prezentaci dalSich zprav
a témat. Po predstaveni diskuznich témat pro dany dil si pak moderator se svoji tradi¢ni
replikou ,,A o jakych tématech se po dneSnich Otazkéach za¢ne mluvit?* sundal bryle. Dle
spoledenskych konvenci® je pfitom ruka v kapse povazovana za znak nezajmu ¢&i
ledabylosti, zatimco bryle na obliceji jsou povazovany za znak védomosti, pfirozené
inteligence a diveéry v danou osobu. Z hlediska medidlniho projevu by se pak ptipadné
nasazeni bryli dalo povazovat za znak ,,zaméfeni se na néco podrobnéji.* Tato gesta tedy
nejsou zvolena prave nejstastnéji a jdou proti sméru, jaky by se dal od podobné televizni
relace oCekavat. Otazkou samoziejme je, jaka je jejich redlna intence a zda-li ptislusi

spiSe potfadu jako svébytné entité nebo Vaclavu Moravcovi.

Gestikulace a fe¢ téla jsou celkové neodmyslitelnymi prvky Moravcovy rétoriky. Pfi
pfedavani slova mezi jednotlivymi Uc€astniky Casto pouziva gesto oteviené dlané
sméiujici smérem k dotazovanému. Pokud se snazi z nékterého hosta ,,vydolovat®
odpoveéd’, drzi ruku v pést a mirné¢ pokrcéenou v lokti. Velmi Casto také provadi vycty
jednotlivych bodu, jez hostim prezentuje, na prstech své ruky. Timto poctem prsti,
k nimzZ se dopocita, nasledné neziidka pokyne smérem k pozvanému na signal jeho slova.
Pokud naslouchd hostovu monologu, s nimz se ztotoziiuje, ¢iniva tak se zamysSlenym
vyrazem a rukou na bradé¢. V ptfipad¢ svého nejasného postoje miva ruce v raznych

polohach na stole, aby je v ramci gestikulace mohl sndze pouZzivat pifi dal$i odpovédi.

54 MATHE, Ivo a Ladislav SPACEK. Efiketa. Praha: BB/art, 2005. 192 s. ISBN 80-7341-564-x.
55 MATHE, Ivo a Ladislav SPACEK. Efiketa. Praha: BB/art, 2005. 192 s. ISBN 80-7341-564-x.
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Zcela vyjimecné vici nékterému z hostli ukazuje ostentativnéji pouze jednim prstem.
Pokud uz se tak skute¢né déje, jedna se o piipady, kdy od hosta velmi dlirazné vyzaduje

odpoveéd'.

Po strance verbalni komunikace toho Ize, alesponn z hlediska dodrzovéani pravidel
spisovné ¢estiny a zdkladnich komunikaénich prvkl, VM vy¢ist jen malo. V jeho projevu
se taktka viibec nevyskytuji hezitaéni zvuky ani vyplikova slova jako, vlastné, jakoby
apod. Za vysoce nadstandardni bych nevéahal oznacit jeho schopnost briskné reagovat
dalsi otdzkou na podnét interviewovaného. Neméné kvalitné — s humorem si dokdze
poradit v piipad¢, ze se prefekne nebo pottebuje naptiklad zamluvit chybné piehrany
videozdznam ze strany rezie. Co naopak nelze Moravcovi pficist k dobru, je jeho ob&asné
vyuzivani expresivnich vyrazii ¢i metaforickych a metonymickych spojeni v situacich,
kdy se to zrovna nehodi. Za vSechny ptipady bych mohl zminit naptiklad spojeni
,,Ukrajinsk4 chfipka ma t&Z§i priibéh‘*¢ pouzité na popis aktualni situace ohledné bojii na
vychodé Ukrajiny. Konkrétné toto spojeni sice Moravec vzapéti objasnil tim, Ze ackoliv
boje Cesky prezident Milo§ Zeman oznacil za lehkou nemoc, jsou stdle intenzivni, nelze
ovsem fici, ze by tim ucinil vySe zminénou frazi vhodnéjsi, naopak pouze potvrdil svoji
zaujatost vii¢i M. Zemanovi, k niz se vzapéti dostanu. Korektni je zpravidla také zptisob,
jimz VM ostatnim ucastnikim diskuze vstupuje do fe¢i. V tomto ohledu jiz ovSem
existuji rozpory mezi jednotlivymi hosty. Nekterym hostim vstupuje Moravec do feci
uvodni omluvou ,,prominte, av§ak v pozd¢;si fazi dilu jiz od zdvofilostni formy upousti
a spiSe dba na to, aby konverza¢niho partnera nepterusil vyslovené hrubé. U nékterych
hostil se vSak se zdvoftilostnimi skoky do fe¢i neobtéZuje ani v ivodu a okamzité zaujima
redaktorsky postoj ve snaze ziskat od nich co nejvétsi mnozstvi informaci. Po strance
konverza¢nich maxim lze povazovat za témét dogmatické, ze moderator politického
diskuzniho potadu vetejnopravni televize neptekracuje maximy kvality a relevance, tedy
ze svéa tvrzeni je schopen podlozit patfiénymi dikazy, a hovoii vécné. Tyto body Vaclav
Moravec splituje bez nejmensich problémil, stejné jako u svého projevu nevybocuje
z mezi maximy zpusobu a hovofi jasné a zietelné. Kde hranice toho, co se od n¢j ocekava,
nekdy piekracuje, jsou pomysiné mantinely maximy kvantity. V urcitych pasazich VM

hovoii o néco déle, nez by bylo nezbytné nutné, ¢imz obira o vysilaci ¢as své hosty.

6 Dil z 25. ledna 2015 - http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/215411030500125/

43



Mimo maximy a ptimé komunikacni prvky stoji zptsob, jakym Viaclav Moravec celou
televizni debatu fidi. Ten se samoziejmée 1isi dle poctu Gcinkujicich. Probiha-li v relaci
interview pouze s jednim hostem, konverza¢ni sekvence hosta byvaji delsi, pferuSované
obc¢asnymi dopliujicimi otazkami moderatora. I v tomto piipad¢ vSsak VM dba na udrzeni
divacké atraktivity. Nezfidka se tak snazi prevzit v debaté viid¢i ulohu a dostat svého
konverza¢niho partnera do defenzivni pozice. Pii dialogu dvou stran s premiérem
Bohuslavem Sobotkou ze 31. srpna 2014°7 jej napiiklad opakované obvini z politické
chyby, aby vyvolal pfipadnou Sobotkovu invektivni reakci.

Nejcastéjsi situaci v OVM je vsak pritomnost dvou hostll. V takovémto ptipad¢ existuje
pfedpoklad, Ze moderator bude dbét na to, aby oba dostali pfiblizné stejné mnozstvi
komunika¢niho prostoru a zaroven nebude jednomu svymi otdzkami nahravat, zatimco
druhého se bude snazit ,,nachytat na Svestkach.“ V tomto ohledu se Moravcovi vcelku
dafi hlidat mnozstvi diskuzniho prostoru. Existuji samoziejmé jisté odchylky, které
ovSem piimo VM muze pouze stézi ovlivnit. Tyto odchylky zplisobuje a priori nevhodna
volba hosti nebo az pfilis velka vyfe¢nost nékterého z pozvanych, pfi niz by jej moderator
musel pferuSovat ¢asto za pomoci zvyseni hlasu a pouziti diraznéjsich vyzev, ¢cimz by se
dopoustél naruSeni komunika¢nich norem. Piikladem prvni kategorie budiz dil Otazek
Véclava Moravce s hosty Karlem Schwarzenbergem (KS) a Pavlem Bélobradkem (PB)
z29. biezna 2015.°® Prvnim tématem k diskuzi je v ném zahrani¢ni politika, k niz ma
vyrazng€ vice co fici KS coby né€kdejsi ministr zahranicni. Déle se fesi evropské dotace na
biopaliva a fungovani vlady, coZ je pro zménu téma, které je vyrazné vice situovano pro
PB. Véclav Moravec se sice snaZi o zapojeni obou diskutujicich v obou tématech, je v§ak
patrné, ktery z hostli ma v danych sekvencich vysilani vice co fici. Pfikladem druhé ze
zminénych odchylek mohou byt napiiklad dily z 2. listopadu 2014 a 22. bfezna 2015,%
v nichz jsou hosty Petr Fiala potazmo Andrej Babi$ a konverza¢niho partnera jim shodné
dela Vojtéch Filip. V téchto epizodach je také patrné, Ze moderator se zdaleka nebrani
vyvolani sporu, a tedy vyostieni vzdjemné konverzace obou pozvanych. Pokud uz debata
dosédhne stavu, jenz by se dal oznacit za slovni potycku, VM ji vétSinou zpocatku nechava

samovoln¢ bézet a zasdhnout se rozhodne az po nékolika argumentech obou stran.

57 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/21441103050083 1
38 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500329
39 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/214411030501102
60 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500322
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I vtomto ohledu se vSak do potycky zapojuje jen pozvolna. Jednoho ¢i druhého
z ucinkujicich se pokusi pterusit a pokud se mu to nepovede, zabira kamera jeho vyraz,
kterak se danou debatou bavi. Toto je patrné naptiklad v dilu z 19. dubna 2015, jehoz
hosty byli Petr Fiala a Bohuslav Sobotka,’! kdy se Moravec v uréité pasazi pokusi celkem

7x v fadé prerusit dialog hosti, avSak neuspéje.

Jesté o néco problematictéjsi je situace, kdy jsou v OVM tii hosté, jako napiiklad v dile
ze 3. kvétna 2015.9 Cisté z logiky véci je obtizné v takovémto piipadé dospét k tématu,
k némuz by v totozném rozsahu méli co fici vSichni tfi pozvani. Konkrétné zde dostal
jednoznacéné nejvice prostoru ministr spravedlnosti Robert Pelikan. Zbyli dva pozvani,
Martin Vychopenn (MV) a Eliska Wagnerova (EW), mu spise sekundovali — diskutovali
snim jednotlivé. Téma, k némuz by méli co fici vSichni tfi hosté, se v dile takika
nevyskytlo, stejné jako téma, jez by bylo pouze zalezitosti MV a EW. V pripad¢, ze
diskuze gradovala k alespon trochu ostiej$i vymeéné nazort, ji moderator nechal plynout.
Postupem casu, kdyz si slovo brali ptevazné MV a Pelikan, se dokonce stavalo, ze EW
plnila v diskurzu roli mediatora a obé€ strany uklidiiovala. Do tohoto jednani Moravec také
nezasahoval, nebot’ ¢asto $lo o jedinou moznost EW, jak se zapojit do debaty. Zde ovSem
nelze, jak jiz bylo feceno, jednoznacné urcit, nakolik miize podobné nevyuziti nékteré¢ho
z hostli moderator ovlivnit a nakolik jde o chybné zvolené téma ¢i schéma hostl

z dramaturgické strany.

Z rétoriky Vaclava Moravce jsou patrné také jeho politické preference, tedy 1épe feceno
—je mozné vypozorovat, kdo jeho osobni preference jist€ nema. Pokud je to byt jen trochu
mozné, vyuZzije ptileZitosti, aby vytkl ironickou ¢i jinak uSt€pacnou poznamku na adresu
prezidenta republiky MiloSe Zemana. Stejné tak se nezdrahd vyuzit ptileZitosti a osocit
nekdejSiho prezidenta Vaclava Klause. Tedy kdyz se naptiklad v dile z 22. biezna 2015
naskytne pfilezitost, zmini opozi¢ni smlouvu, coZ mu umoZzni navézt se do obou
prezidentl soucasné. Nemén¢ Castym teréem humorné minénych a ironickych frazi VM
je také Andrej BabiS. Za vSechny mohu zminit napfiklad vyrok ,,Vy ted kazite ob&d
ministru financi Andreji BabiSovi, uréeny v dile ze 30. listopadu 2014% smérem

k jedinému hostovi pofadu Milanu Chovancovi. Chovanec je zaroven také jednim

o1 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500419
62 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500503
83 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/214411030501130
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z hostll, jemuz se VM snaZi jit spiSe na ruku a namisto potencialné zéketnych otazek mu
Casto poklada otdzky uzaviené a potvrzovaci. Dal§im takovym je naptiklad Karel

Schwarzenberg, coz bylo patrné ve vyse uvedené diskuzi s Pavlem Bélobradkem.

5.2 Otazky Viaclava Moravce po zméné prostiedi

5.2.1 Nové studio

Od stéhovani v 1ét& roku 2015 jsou Otazky Vaclava Moravce stale vysilany ze Zizkovské
televizni véze, konkrétné z jeji observatofe nachéazejici se v nejvyssi ze tii soustav kabin
umisténych na vysila¢i. Nataéi se piimo na misté, ve studiu jiz neni pfitomno zadné
zietelné klicovani. Tyto skute€nosti 1ze snadno odvodit pii dikladném vyhledu z oken,
pfi némz jsou patrné destové kapky (v ptipadé, ze prsi) ¢i auto projizdéjici na vzdalené
silnici. Soucasné studio se nachazi ve vysce 93 metrii nad zemi, a tedy v nadmotské vysce
351 metr.% Pfi vysilani lze z oken studia pozorovat n&kolik vyhledd, ¢asto velmi
obsirnych. Toto plati zejména piti pohledu na vSechny tfi (nebo ¢tyfi) diskutujici, kdy je
v pozadi mozné vidét vyraznou ¢ast Prahy 3 vcetné parku na Vitkove. Neméné obsahlé
panorama nabizi vyhled pii zdbéru na hosta sediciho pfi vysilani bud'to po pravé ruce
moderatora, nebo naproti, je-li v pofadu jedinym interviewovanym. V pozadi miZeme
vidét ulici Na Florenci, spojujici Florenc a Masarykovo nadrzi, ale zaroven také ¢ast
centra Prahy kromé jiného také v&etné Strakovy akademie, tedy sidla Vlady CR, nebo
ministerstva primyslu a obchodu. V neposledni fad¢ je potom z tohoto pohledu mozné
pozorovat také Letnou véetné Generali Areny. Dalsi z pohledli, v tomto ptipadé jesté
néco detailnéjsi, vzhledem k blizkosti, zachycuje Budovu O2 Czech Republic, n¢kdejsi
nejvétsi stavbu Ceskoslovenska, pfilehlé bytové domy kolem Central Parku a Nakladové
nadrazi Zizkov. Spolednym znakem vsech tchto a fady dal$ich panoramat, které je
mozné diky otaceni kamery ve studiu pozorovat, jsou daleké zabéry méstského horizontu
Prahy. Z ur¢itych perspektiv je dokonce mozné vidét az na konec metropole, tedy aZ na
pole a louky nachazejici se za méstem. Interiér studia neni nikterak slozity. Namisto zdi

%

jsou zde okna s ocelovymi ptickami, podlaha studia je modra, hosté 1 moderator sedi za

64 Pata v&Ze se nachdzi v nadmoiské vysce 258,4 m. n. m.
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kulatym stolem svétle Sedé¢ barvy, pod n€jz je mozné vidét. V obdobném barevném

odstinu jako stil jsou i kolem n¢j rozlozené kanceléiské zidle (viz Ptiloha 3).

Moderator je v tomto studiu za stavu dvou a vice hostii usazen naproti jedné z kamer.
Pokud tedy hovoii k divakiim, diva se pfimo pied sebe, zatimco pro komunikaci
s jednotlivymi hosty se musi vzdy mirné pootocit jejich smérem. Za ptitomnosti jednoho
hosta si VM sedé na misto, kde obvykle sedava host ¢islo dva (obvykle po moderatoroveé
levici), tedy naproti pozvanému. Za téchto okolnosti jiz pro pohled do kamery hlavu piece
jen pootocit musi. Pti zdaleka nejéastéjSim komunikaénim modelu OVM ale Moravec
sedi mezi dvéma ¢i tfemi hosty. V piipad¢ tcinkovani dvou hostl sedi spolecensky
vyznamnéjs$i z nich vzdy po moderatorové pravici. Totéz se déje za situace, kdy jsou do
studia pozvani hosté tfi. Urceni, zda bude po pravé ¢i levé strané¢ moderatora sedét jeden
¢i dva hosté, zavisi na jejich politické a spolecenské prislusnosti. Jsou-li naptiklad
v potadu pfitomni ministr zdravotnictvi, feditel nemocnice a prezident Ceské lékaiské
komory, sedi ministr zdravotnictvi osamocen vpravo, zatimco zbyli dva hosté zaujmou
misto po moderatorové levici. AvSak naptiklad pfi debaté Milana Chovance, Pavla
Bélobradka a Miroslava Kalouska sedi prvni dva jmenovani, coby tfadujici ministr vnitra
a vicepremiér po moderatorové pravé ruce, zatimco opozi¢ni politik Kalousek sedi
nalevo. Moderator tedy pii tomto rozloZeni studia na prvni pohled vykonava funkci
mediatora debaty, jeji fidici postavy. Pokud ma VM k dispozici n¢jaké dokumenty, které
chce v pribehu debaty pouzit coby dikazné, jiz je pfimo nezobrazuje na kameru. Bud’to
jejich znéni precte pouze sdm a nasledné je predlozi hostim doprostted stolu, nebo ma
jejich znéni doptfedu piipravené rezie potadu v grafické podobé, kterou nasledné na

obrazovce ukaze divakam.

5.2.2 Reprezentace a komunikace moderatora po zméné studia

Jednotlivé epizody Otazek Vaclava Moravce zacinaji thned po zn€lce vyctem aktualnich
socialnich a politickych témat, jez maji byt v daném dile pfedmétem diskuze. Po tomto
prehledu nasleduje za repliky Véaclava Moravce ,,i to jsou témata, o kterych se po dneSnich
Otazkach zagne mluvit; s nadhledem a v souvislostech zabér kamery na Zizkovskou
televizni véz. Poté kamera sméfuje do televizniho studia, kde jiz sedi moderator piejici

divaktim hezkou ned¢€li. V ramci tvodniho pozdravu moderator také n¢kdy zmini, ze
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zdravi ze Zizkovské televizni véze. VM je vzdy oble¢en do tmavého jednobarevného saka
a bilé kosile. Coby dopln¢k voli riiznobarevné kravaty, castéji tmavsich odstind, né¢kdy
také se vzory od nahodnych kostek po kvétiny. Ty dopliuje vétSinou vicebarevna klopa.
Zatimco zékladni ¢ast Moravcova odévu, tedy oblek s kosili, maji znacit seriéznost
a dustojnost, z kravaty a klopy Ize odvodit tendenci na jednu stranu zachovat spole¢enské
dekorum, na stranu druhou vsak alespon ¢astecné vybocit ze standardli a dat obleceni
mirné ostentativni charakter.®> Na ivod potfadu jako takového VM za¢ne piedstavenim
jeste jednoho tématu, které nebylo zminéno v ivodnim sumafi reportazi a kterym bude

cely dil zacinat. Vzapéti téz predstavi oba hosty v potadi dle spole¢enského vyznamu.

Véclav Moravec neSetii s pouzivanim vyraznych gestikulacnich prvkil, avSak na jedno
debatu, a tedy naptiklad pokynul k tomu ¢i onomu hostovi rukou, a pustil ho tim ke slovu,
jiz nyni realné gesto v pravém smyslu slova nepotiebuje. K hostovi, jemuz poklada
otazku nebo mu jen hodld vénovat pozornost, se pooto¢i. Tento prvek na pomezi
proxemické a posturologické roviny nevyzaduje zddna dalsi fe€ova, mimicka ¢i verbalni
gesta. Situacni zdjem o dany objekt, v tomto piipad¢ osobu, znaci ¢elni pohled, zatimco
opacna situace predstavuje symbolicky akt nezdymu. Vcelku béZnymi gesty, ktera
Moravec pouziva v pribéhu debaty, jsou pocitani na prstech, vytycovani boda urc¢itého
tématu pomoci spojeni prsti do tvaru pfipominajiciho Spetku ¢i sumarizace skupin
urcitych prvki za uziti rozlozené dlan¢ do jakési ,,stiiSky* na stole. Dale Vaclav Moravec
neziidka pouziva ruku zatnutou v pést a smétujici k hostovi, z n€hoz se v$i silou snazi
dostat konkrétni odpovéd’ na svoji otdzku. Jesté Castéji potom smérem k ucinkujicim
vztycuje svij ukazovacek, chee-li od nich slySet konkrétni odpoveéd’ nebo pro zvySeni
dirazu své otazky. Podobné gesto, byt s vyrazné niz§im nadechem pozorovatelné
ostenze, uziva v pripad¢, ze host ,,uhodi hiebi¢ek na hlavicku,” tedy fekne Moravcovi
takovou odpovéd, jakou ocekava nebo zkratka chce slySet. Nasloucha-li VM vyjadieni
nékterého z pozvanych, vétSinou se tak déje s obéma rukama na stole, nékdy ovSem
ptrekiizi ruce na prsou. Konkrétné toto gesto je ve spolecnosti symbolem defenzivniho
postoje,’® 1ze tedy predpokladat, Ze se k nému Moravec uchyluje v situacich, kdy se

s danou odpovédi neztotoznuje.

65 MATVHE, Ivo a Ladislav SPACEK. Etiketa. Praha: BB/art, 2005. 192 s. ISBN 80-7341-564-x.
% SPACEK, Ladislav. Novda velkd kniha etikety. 2., rozs. vyd. Praha: Mlada fronta, 2008. 232 s. ISBN
978-80-204-1954-5.
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Pti konverzaci moderator uziva spisovnou cestinu, v niz se nevyskytuji hezitacni zvuky
ani vypliikova slova. Neztidka se vSak v jeho slovnim repertoaru vyskytuji také hovorové
¢1 expresivni vyrazy, nemén¢ potom slovni spojeni ironického ¢i metaforického
charakteru. Za piiklad mohu zminit naptiklad dotaz smérem k Jifimu Rusnokovi v dile ze
29. kvétna 2016%” ve znéni: ,,Nemyslite, Ze Vam bude Milo§ Zeman do prace kibicovat?*
Vyraz ,kibicovat“ je typickym predevsim pro hra¢e mariasSe a jen stézi by jej Slo zaradit
do spisovné mluvy. V dile ze 4. fijna 2015 pro zménu napomina Andreje Babise, aby
chvili ,,nemumlal a nechal ho polozit otazku druhému hostovi. V piipadé, ze potiebuje
pterusit n¢kterého z ucinkujicich, aby mu polozil dalsi otazku ¢i jen poskytnul prostor
druhého hosta, zpravidla tak VM ¢ini velmi zdvofilym zplisobem, zejména u nékterych
hostil, jmenovité naptiklad u premiéra Bohuslava Sobotky €1 nejvyssiho statniho zastupce
Pavla Zemana (PZ). Konkrétng pii diskuzi s PZ v dile z 15. kvétna 2016% jde VM ve
zdvotilosti jesté dale a pii preruseni Zemanova hovoru pouziva frazi ,,pii vsi ucté k vasi
odpovédi.“ Jednim dechem je vSak potfeba dodat, Ze u nékterych hostli, zejména téch,
ktefi jsou na prvni pohled ¢i v tomto piipad¢ spiSe poslech, slySet vyrazné vice nez ostatni,
se zdvoftilostnimi vstupy do fe€i ani nezacind a rovnou projevy téchto hostii koriguje dle
svého uvazeni. V pozdéjsi fazi debaty sice prestane zdvoftilostni omluvy pfi vstupech do
feci pouzivat u vsech hostl, u vétsiny je nicméné i nadale velmi taktni. K ptipadim, které
z tohoto ramce vybocuji, se dostanu zdhy. Moravec neptfekracuje maximu relevance ani
kvality, ba co vic, o dodrZzovani maximy kvality se pfi svém projevu viditelné opira.
Pokud tedy ma k dispozici dikazné dokumenty nebo zjisténé informace, o nichz vi, ze
jsou ovéieny, vynaklada usili k pfesvédceni hosta o své pravdé a idealné také k jejimu
potvrzeni. Projev VM je také naprosto v souladu s maximou zptisobu. VeSker¢ informace,
které hostim fikd, jsou jasné a zietelné¢ formulované. V jeho projevu jako takovém
dochdzi jen ziidka k prekracovani maximy kvantity. O to vice vSak v tomto ohledu
zaostava relace jako celek. Pasaze videi ¢1 nepftili§ vhodna volba hostli zptisobuji, Ze se

nékterym z nich dostava vyrazn€ mensi mnozstvi medialniho prostoru, nez by oc¢ekavali.

Zpusoby vedeni debaty ze strany Vaclava Moravce se vyrazn¢ 1i8i dle poctu pfitomnych
hostti. Je-li interviewovan pouze jeden, VM se k nému po vétSinou chova se znaénym

respektem. Castéji také pferusuje fe¢ interviewovaného za pouziti omluvy. Pouze

7 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/216411030500529
%8 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030501004
% http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/216411030500515
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vyjimecné hosta popichne nebo lakonicky prohodi néjakou ironickou poznamku, ktera
navic svym charakterem nesmétuje ptimo k hostovi, ale ke spolecenskému déni ¢i jiné
osob¢. Prikladem budiz vySe zminénd poznamka na adresu prezidenta republiky
v rozhovoru s Jifim Rusnokem a n€kolik dalSich Moravcovych poznamek smétujicich
v totozné epizod¢ stejnym smérem. Ani zde vSak, vyjma oné konkrétni repliky, nelze
tvrdit, ze by pripovidky VM byly vyslovené urdzlivého ¢i jizlivého charakteru.
Nejcastéjsim a dle mého minéni nejvhodnéjsim schématem OVM je model se dvéma
hosty. Moderator mtze v takovémto piipadé¢ velmi dobie ovliviiovat a hlidat miru
medialniho prostoru uréenou jednotlivym diskutérim, coz ¢iniva velmi razné. Moznosti
otocit se vici jednomu z hostl ¢elem a od druhého se odvratit vyuziva Moravec skute¢né
hojné, nékdy az do miry hranicici ¢i prekracujici korektni jednani. Neziidka se tedy stava,
ze v moment¢, kdy od jednoho hosta slysi kyzenou odpovéd’, prakticky okamzité se od
n¢j odvraci a pta se hosta druhého. Pokud se dialog vyvine do situace, kdy spolu diskutuji
pouze oba pozvani, moderator ma tendenci je chvili nechat, jednaji-li k véci nebo zni-li
od jednoho z nich informace, které by mohl VM dale vyuzit. Na celkovém vedeni debaty
je dale patrné, ze Vaclav Moravec si pravdépodobné nechdva vypracovavat obsahové
analyzy svého potfadu =z hlediska ukaznénosti jednotlivych hosti. Sledovani
obsahovanych analyz ostatn& sim potvrzuje v dile z 19. ¢ervna 2016,”° kdyz je Andrejem
BabiSem (AB) obvinén z pfedpojatosti a odvéti mu, Ze ,,medialni analyzy potadu ukazuji,
ze je jeho nejméné ukdznénym hostem.*“ Ona piedpojatost, na niz AB narédzi, skute¢né
nelze vyloucit. Dalo by se fici, Ze se jedna o druhé mozné vysvétleni Moravcova chovani
vicéi nékterym hostiim. Avsak nutno podotknout, abych moderatorovi zbyte¢né nekiivdil,
ze direktivnéji se chova predevsim vi€i t€ém pozvanym, jejichZ konverzacni ukédznénost
je nevalna. Kromé AB, vii¢i némuz pravidelné pronasi ironické poznamky, je podobna
Moravcova nelibost patrna zjeho komunikace s Miroslavem Kalouskem (MK).
Pominu-li onen faktor ironie, pfirovnal bych chovani VM piedevS§im k témto dvéma
politikim k chovani ucitele v matetské Skole. Kdyz se tedy Vaclav Moravec snazi
napiiklad v dile z24. ledna 20167! nelspé&$né prerusit Bohuslava Sobotku, MK
s ismévem na tvaii prohlasi ,,nesel zastavit,” nacez Moravec smérem k MK odvéti, ze
,mu muze predvést, jak se to déla.“ Podobné ucitelsky ptlisobi vii¢i Kalouskovi

Moravcova poznamka z dilu vysilaného 12. ¢ervna 2016.7* Ve studiu se nachazi prazdna

70 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/216411030500619
"I http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/216411030500124
72 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/216411030500612
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zidle, na niz mél dle slov VM sedét Andrej Babi§, MK se tedy ustépacné taze, zda ma na
zidli néco dat. Moravec razné¢ odpovida: ,,Sta¢i, kdyz budete reagovat na otazky, az
budete vyzvan.* Diskuze ze 4. fijna 2015,7 jejimiz hosty jsou pravé Kalousek a Babis,
potom pusobi vyslovené teatralnim dojmem. Situace, kdy Moravec doslova, opét jako
ucitel, zdda MK, aby AB neprovokoval, nebo AB velmi razné pierusi, aby mohl MK sam
polozit otazku, nejsou v této debaté nikterak ojedin¢lé. Konkrétné v tomto dile je také
patrna gestikulace Vaclava Moravce v podobé ukazovani zdvizenym ukazovackem
smérem k diskutujicimu, k némuz hovofti. Az na tyto vyjimky a pfitomnost podobnych
hostii ovSem plati, Ze spiSe, nez by VM vylozené¢ provokoval nékterého z debatérii
k rozpoutani slovni poty¢ky se druhym, poklada jim totozné otazky a nasledné vyvozuje

zavéry z jejich komparace.

Za problematickou povazuji situaci, kdy jsou v potfadu hosté tfi. Zde ptitom dle mého
minéni neni ani tak na viné VM, jako dramaturgicka stranka a s ni spojena nevhodna
skladba hostt ¢i témat. Neziidka se tak stava, Ze néktery z hostl pfi pfitomnosti trojice
nemluvi patnéct 1 vice minut v kuse, coz lze v medialni diskuzi samo o sob¢ povazovat
za nevhodné. Za ptiklad Ize povazovat jiz zminovanou epizodu z 12. ¢ervna 2016, v niz
behem prvnich 25 minut hovoii pfevazné pouze Milan Chovanec a Miroslav Kalousek,
zatimco Pavel Bélobradek se dostane ke slovu pouze ve dvou kratkych usecich. Jevem,
jenZ je mozné pii debaté tfi hostli a moderatora rovnéz pozorovat, je stéZovani si hostl —
Casto opravneéné — prave na nedostatek medidlniho prostoru. K tomuto dochazi kuptikladu
v také jiZz zmifovaném dile z 19. ¢ervna 2016, kde si podobné stéZzuji Petr Fiala
s Andrejem BabiSem. Jejich moZny projev je navic jesté limitovan za danych okolnosti
nepiili§ vhodnym zhruba patnactiminutovym telefonatem s premiérem Bohuslavem
Sobotkou, v té dobé se nachazejicim na sluzebni cesté v Cin&. Sobotka sice hovoii k véci,
cely telefonat ovSem pouze rozdmycha vasné ve studiu. Nelze ovSem zcela vyloucit, ze

se tak dé&je intencionalné.

Viclav Moravec se k fad¢ hosti chova s respektem a taktem. Jeho rétorika je siln€ spjata
s povolanim a socialnim pozadim jednotlivych hostii. Jsou-li v pofadu coby hlavni hosté
naptiklad dva ekonomové, jako v piipadé dilu z 29. listopadu 2015, kdy do studia

zavitali Jan Svejnar a Pavel Kysilka, ktefi se navic evidentné jiZ znaji, VM pojima za sviij

3 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030501004
4 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030501129
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ukol spiSe dohliZzet na vyvazZenost medialniho prostoru jim svéteného. V jeho snaze
potom je dostat z nich co nejvétsi mnozstvi informaci, pfipadné nazord na urcité téma.
Mira taktu vénovand hostim politického zamétfeni by pravdépodobné velmi dobie
korespondovala s obsahovymi analyzami, na nézZ Moravec odkazuje pfi osoceni Andreje
Babise. Tedy k politikim vyjadfujicim se decentnéji se decentné chova také moderator.
Naopak pii diskuzich s méné¢ ukaznénymi politiky, k nimz by se dal kromé& BabiSe
a Kalouska zatadit mimo jiné i Petr Fiala, si VM bere vyrazné mensi servitky. Ponékud
za hranicemi moznych vysledk obsahovych analyz je vSak moderatorova averze vici
Andreji BabiSovi. Na adresu jeho osoby pronasi moderator ironické poznamky v kazdém
dile, kdy je k tomu, byt jen trochu, ptilezitost. Celkove je potom z vyjadfovani Vaclava
Moravce patrna jeho nepfili§ velkd obliba v BabiSové politickém hnuti ANO 2011.
Soudim tak mimo jiné pravé ze srovnani z Moravcova zptisobu komunikace s Kalouskem
a Fialou, kdy proti Kalouskové TOP 09 VM nepiednasi zadny ironicka ¢i urdzliva tvrzeni

a Fialovu ODS osocuje pouze v souvislosti s nékdejsi neuspesnou vladou Petra Necase.

5.3 Komparativni Cast

Komparaci obou zkoumanych prvkd, tedy studia i moderatora, zacnu v reverznim pofadi,
nebot’ na chovani Véclava Moravce se toho zménilo vyrazné méné neZ na celkové
prezentaci potfadu. Moravec se vnovém studiu stal o néco vice pfimocarym
a direktivnéjsim. Vice dohlizi na pribéh celé debaty, snazi se limitovat del§i promluvy
nékterého z hostll a pfebird otazky jednotlivych ucastniki diskuze smérem ke zbylym,
aby je nasledné mohl polozit sam. Tento zptisob dotazovani je patrny naptiklad z vysilani
z 19. ¢ervna 2016, na néjZ jsem jiz odkazoval, kdy Petr Fiala obvifiuje Andreje Babise,
Ze zUstava ve vlade pouze kvili vlastnim ekonomickym z&jmim. Moravec nasledné Fialu
utlumuje a pokladd BabiSovi otazku: ,,Zistdvate ve vladé pouze kvili vlastnim
ekonomickym zdymim?*“ V témze dile a po téze ose jde také naléhani Fialy, aby Babis
vysvétlil, odkud mé informace o vySetfovani vybrané spolecnosti a jejich zakazek
Utvarem pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu. Babis se stale brani odpovédét Fialovi,
slovo si tedy bere VM a ptd se BabiSe: ,,Odkud mate ty informace?* Jiz jsem také
prezentoval, ze Vaclav Moravec v OVM n¢kdy ptisobi jako ucitel v matetské Skole. Tato

pozice je do jisté miry také zménou oproti jeho plisobeni ve starém studiu Ceské televize.
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Pted zménou studia ¢asto pouze vyzadoval politickou a konverza¢ni korektnost, nyni
nevaha hosty také poucovat. Pokud uz poucuje, vyklada podlozené informace nebo se
taze podobné¢ jako ve vyse uvedenych piipadech otazek smétovanych Andreji BabiSovi.
Nevyhyba se také promluvam hlasem vetejnosti. Bud’to zminuje, ze ho dana zalezitost
zajima jako ob&ana Ceské republiky, nebo pouziva frazi ,,divaky u televiznich obrazovek
by zajimalo...“ apod. V jednotlivych popisech jsem hovofil nejprve o Moravcove rétorice
sméfované proti Milosi Zemanovi, Vaclavu Klausovi a Andreji BabiSovi. V tomto ohledu
plati, Ze viéi prezidentim CR se Moravec v novém studiu vyhrazuje o néco méné nez
pted prest¢thovanim. Urcity nesouhlas predevsim s MiloSem Zemanem je z jeho projevu
sice patrny, zaroven vSak VM piisobi dojmem, ze tam, kde by dfive na adresu Zemana
prohlasil ustépacné orientovanou poznamku, se tentokrate zdrzi. O poznéni vice nez pred
pfesunem na Zizkov viak moderatorovy ironické a jiné uitépaéné poznamky sméfuji
na BabiSe. Je-li pravé on hostem OVM, debata pomérné zahy vyusti do slovni potycky.
Z casti se tak samoziejmé déje BabiSovou zasluhou, nebot’ jeho tzv. ukaznénost, jak ji
nazyva sam moderator, je dosti nizka. Nelze ovSem zdaleka tvrdit, Ze by v takovychto

ptipadech Moravec vzdy zastaval smiflivy posto;j.

Co se na Otazkach Vaclava Moravce zménilo skute¢né vyrazné, je jejich snaha o vétsi
sugestivitu smeérem k divakiim. ReZie a moderator, jenz se v tomto ohledu pravdépodobné
fidi jejimi pokyny, kladou vyrazny diraz na fakt, Ze vysilani probihd ze Zizkovské
televizni véze. Kamera stavbu zabira jak na zacatku potadu, tak n¢kolikrat v prubéhu
samotné debaty, konkrétné v situacich, kdy existuje pouze minimalni riziko sporné;jsi
reakce nékteré ze stran. Stejné tak zminuje polohu studia, rovnéZ Casto nékolikrat
v pribéhu vysilani, moderator. Orientace pravé na Zizkovskou televizni véZ a studio
umisténé 93 metrli nad zemi je v tomto ohledu pochopitelna. Véz je nejvyssi stavbou
Prahy a vyhled pravé ze studia skyta ptileZitost pozorovat 1 oblasti za hlavnim méstem.
Lokace ma tedy jeSté mnohem vice vzbudit dojem, Ze se v OVM tesi mimotadné dilezité
zalezitosti, ba dokonce by se dalo fici, Ze se tam rozhoduje o chodu zemé. Moravec jiz
nemusi vyvijet snahu k zajistovani mozného diskomfortu uc¢astnikli debaty, o ten se dost
dobie miize postarat samotné prostiedi. Leckdy je na diskutérech patrné, Ze jim neni prave
nejpiimé;jsi nachazet se ve vySce 93 metrt, a Ize si potom jen stézi predstavit, ze by do
Otazek Viaclava Moravee zavital né&jaky akrofobik. Interiér studia celkové budi
transparentnéj$i dojem. Jeho viditelnd ¢ast nemd zdi, pouze Casti ocelové konstrukce,

pozadi viditelného vysilani tak zajiStuje pfirozené¢ panorama hlavniho mésta Prahy.
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Kulaty sttil je jiz od sttedovéku’> symbolem rovnosti viech osob za nim sedicich a pro
jednani stran, jez si maji byt obrazné€ rovny, se pouziva dodnes. Stiil navic, na rozdil od
nekdejsiho pultu, neni ve své dolni ¢asti vyplnén. Toto srovnani tak miize evokovat
dojem, ze moderator ani hosté nemaji co skryvat. A hovoiim-li o transparentnosti, rezii
potadu je potieba pricist pomyslné plusové body za vyrazné kvalitnéjsi zpracovani graft
oproti tém, jez byly zobrazovany v byvalém studiu a jez byly nékterymi hosty,
mimo jiné naptiklad LeosSem Hegerem a Svatoplukem Némeckem v dilu z 24. kvétna
2015,7 kritizovany za svoji nevhodnost a pravé nedostate¢nou transparentnost. Sou¢asné
grafy jiz vzdy uvadéji nezbytné detaily méteni, mezi néz patii ¢asové rozmezi sbéru dat

¢i velikost vyzkumného vzorku.

Prvek sugestivity dle vySe zminéného popisu by se dal vzhledem k povaze relace jako
takové naprosto pochopit. Otazky Vaclava Moravce by pro své mozné alternativni studio
jen stézi nasSly misto s tak vyraznou sugestivni hodnotou. Za problematické ovsem
povazuji, ze rezie potfadu tuto miru sugestivity a pouziti televiznich klisé v urcitych
bodech az ptehani, a miize tak snizovat seridznost celého vysilani. Tvrzeni vysvétlim na
dvou piikladech. Prvnim je prazdna zidle, na niz mél v dile z 12. ¢ervna 2016 sed¢t bud'to
Andrej Babis, pfedseda hnuti ANO 2011, nebo mistopiedseda hnuti Jaroslav Faltynek.
Tuto skutecnost a povzdechnuti nad absenci n¢kterého z politikit Moravec v prabehu dilu
nékolikrat zmifuje, pfi ¢emz je jeho zminka vzdy doprovadzena zaostfenim kamery pravé
na onu prazdnou zidli. PakliZe se v ptipadé OVM bavime o inscenaci politické debaty pro
televizni divaky, fadu aktli, o nichZ jsem hovofil, 1ze pochopit. Tento jizZ ovSem povazuji
za zbyte¢né pfehravani. Samy proti svym né€kdejSim tématim jdou Otazky Véaclava
Moravce s moderatorem v Cele v epizodé z 1. listopadu 20157" piehranim reportaze ze
zakladni Skoly v Hradci Kralové, jiz navstévuji kromé jinych dvé déti ze Syrie ¢i zak
z Ukrajiny. V reportazi zazni dotazy pani uCitelky dané tfidy, pro¢ déti se svymi rodici
opustily nékdejsi domovy a jak vnimaji tamni valku. Za gesto prehravani by $lo oznacit
uz reportaz samu o sob€. Co z ni vSak déla produkt onoho protifeceni, je kuptikladu dil
z 2. listopadu 2014, v némz je jednim z hlavnich témat debaty moralnost zneuZiti déti pro

politickou reklamu. Rezie OVM v ném sekvenci zdznami prezentuje, kterak podobny akt

5 Prvni zminky o vyznamu kulatého stolu pochazeji z 5. stoleti z povésti o krali ArtuSovi a jeho rytifich
Kulatého stolu.

76 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500524
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za moralni nepovazuje a dany politik, jenz se ho dopustil, by m¢l byt exemplarné
potrestan. Rozdil obou videi je pfitom pouze minimalni. V propaga¢nim videu politické
strany 1 ve videu Otazek Vaclava Moravce figuruji déti jako hlavni protagonisté, ktefi

maji umocnit dojem vefejnosti o urCité problematice.
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Z7.avér

Tato bakaldiskd prace se zabyvala televiznim diskuznim pofadem Otdzky Véclava
Moravce. Jednim z jejich cil bylo zachytit a popsat Gpravy, které se v této relaci odehraly
po teritoridlni zmén¢ studia v 1ét€ roku 2015. Hlavnim cilem prace bylo ovéteni, zda-li se
v novém prostfedi vyraznéjSim zpitisobem nezménil také kurz, jimz se Otazky Vaclava
Moravce ubiraji, a zda a pfipadné jak je tato vyznamna zména studia patrna na rétorice

a vedeni poradu ze strany jeho moderatora Vaclava Moravce.

V prvni ¢asti jsem pomoci kvantitativni obsahové analyzy ovétoval piipadnou zménu
spektra hostl, ktera by méla vliv na celkovy vyzor vysledného komunikatu. V tomto
ohledu jsem zjistil, Ze v Otazkach Vaclava Moravce se zacali ¢astéji objevovat pfisluSnici
jednotlivych politickych stran, tedy hosté prezentujici mimo své vlastniho minéni také
minéni celé strany. Dal$im zjisténim byla vétsi Cetnost navstév urcitych jednotlived,
a tedy vyrazn¢ vétsi mnozstvi medialniho prostoru, které se témto konkrétnim osobam
dostalo. Pon¢kud v rozporu s touto informaci je ovSem jiné zjisténi, a sice Ze v pofadu
dostavali po zméné prostiedi vyrazné mensi mnozstvi prostoru politici z CSSD.
Z prostoru, ktery jim byl odebran, profitovaly témét vSechny politické strany vyjma TOP
09 a KDU-CSL, které si mirné pohorsily.

Druhou ¢ast jsem vénoval kvalitativni analyze a nasledné komparaci obou studii
a rétoriky Vaclava Moravce. Vyslednym zjisténim je fixace rezie Otdzek Viaclava
Moravce na umisténi vysilaciho studia na Zizkovské televizni vézi. Rezie i moderator
davaji svoji lokaci na odiv v maximalni pfijatelné mite, nékdy i nad jeji hranice. ZvySeni
vyznamu OVM symbolizované realnym zvysSenim prostoru, z né¢hoZ se nataci, se snazi
kamera dokreslovat nejen zabéry na Zizkovskou televizni véz, ale také jinymi
sugestivnimi videy. Samotny moderator se z vlastni viille snazi vyosttit debatu v mensi
mife, neZ tomu bylo ve studiu na Kav¢ich horach. O faktor onoho pfiostieni diskuze se
stard kromé jiného uZz jen vySe zminéné spektrum hostlim, nebot’ predpoklad, Ze politici
se budou snazit v medialni diskuzi prosadit svoje zajmy a z4jmy své strany, je naprosto
nepopiratelny. Moderator sice debatu vyostfuje 1 naddle, ne€ini tak ovSem
intencionalnimi gesty, ale pfirozenym vedenim diskuze, které nové znamena otaceni se

mezi obéma hosty a nékdy velmi nekompromisni zastavovani jejich promluvy. Véclav
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Moravec si také bere pouze minimalni servitky viic¢i hostlim, ktefi jsou ve svych vlastnich
Na rozdil od vysilani ve starém studiu se také snazi o spiSe vlazny postoj k prezidentu
Milo$i Zemanovi a jeho piedchidci Vaclavu Klausovi. Daleko vice se naproti tomu
projevuje jeho piedpojatost k Andreji Babisovi, vii¢i némuz velmi ¢asto pronasi ironické

¢i jinak zesmésnujici poznamky, které neadresuje Zadnému jinému z politiki.

Summary

The main topic of this bachelor thesis was the political TV show Otazky Vaclava
Moravce. One of its aims was to capture and describe changes which occured in this TV
show after the territorial change of the studio in the summer 2015. The main object of the
thesis was to verify wheter the relocation caused any changes in the show and if so, how

it influenced rhetorics of Vaclav Moravec and his moderation.

In the first part of of the analysis, possible differences in the structure of invited guests
which could affect overall appearance of the medial discussion was examined by
quantitative analysis. It was found out that members of particular political parties, which
means people representing not only their opinion but also opinion of their political party,
began to appear in the show more often. Another discovery was higher frequency of visits
of certain guests resulting in greater amount of media space dedicated to them.
Contradicting this result, I also came to a conclusion that media space given to the
members of political party CSSD decreased. Thanks to it media space of nearly all the
parties increased, with the exception of TOP 09 and KDU-CSL whose media space

decreased as well.

The second part of the analysis deals with a qualitative analysis and consequent
comparison of both studios and rhetorics of Vaclav Moravec. There is crucial focus of
the show direction on the new location of the studio at the top of Zikov Television Tower.
Moreover, directors as well as Vaclav Moravec sometimes point out the new location
more than it would be acceptable. Camera shows shots not only of the Zizkov Television

Tower but also other suggestive videos for the purpose of symbolising increased
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importance of the show. The moderator himself does not try to cause friction so often as
in the previous studio in Kav¢i hory. Conceivably, there is not even need for more friction
in the debate as it is already there, thanks to the selection of participants. It is to be
assumed that politicians will try to push ahead their own interests as well as interests of
their own political party. There is still some willing of the moderator to increase the
friction in the debate but he does not use any intentional gestures for that purpose. The
friction simply comes from natural moderating of the discussion as it lately means he has
to turn between two guests and sometimes stoutly interrupt their speech. Vaclav Moravec
does not have nearly any problems with speaking bluntly to the guests that are less
disciplined in their own speeches. There are even signs of modesty from his side to the
guests who, on the other side, act orderly. Contrary to the streaming from old studio, he
also tries to keep an indifferent attitude to Milo§ Zeman and his predecessor Vaclav Klaus.
However, he expresses more his bias against Andrej Babis. He addresses him with some

ironical or mocking notes, which he does not say to any other politicians but him.
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