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Abstrakt 

 

Práce se zabývá analýzou televizního pořadu Otázky Václava Moravce. Konkrétně se 

zaměřuje na období jednoho roku před a jednoho roku po teritoriální změně vysílacího 

studia, která se v pořadu odehrála v létě roku 2015. Prostřednictvím kvantitativní analýzy 

nejprve monitoruje, jakým způsobem se ve sledovaném časovém rozpětí změnilo 

spektrum hostů pořadu. Metodou kvalitativní analýzy následně zachycuje stěžejní 

sémiotické prvky studia a popisuje úlohu moderátora ve vysílání. Zabývá se též 

moderátorovou rétorikou a způsoby, jakými se projevuje jeho předpojatost. Práce 

vytyčuje vlivy afektující podobu výsledného mediálního komunikátu, mezi něž patří 

mimo jiné sociálněpolitické pozadí hostů, vliv studia a zásahy moderátora. Jejím cílem je 

komparace těchto vlivů a formulace možného vysvětlení změn, které se v Otázkách 

Václava Moravce odehrály. 

 

Abstract 

 

This thesis is focused on analysis of political television show Otázky Václava Moravce. 

It is particularly focused on the period one year before and one year after the territorial 

change of the broadcasting studio which occured in the summer 2015. Firstly, through  

a quantitative analysis the change in the guest composition of the show is examined. 

Using the method of qualitative analysis it consequently captures fundamental semiotical 

elements of the studio and describes the role of the moderator in broadcasting. It also 

deals with moderator‘s rhetoric and the way in which his bias is expressed. The thesis 

sets out influences affecting final media release, among others socially-political 

background of the guests and influence of the studio and the moderator. Its aim is  

a comparison of these influences and possible explanation of the change that occured in 

the show Otázky Václava Moravce. 
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Úvod 
 

Tato bakalářská práce se zabývá obsahovou analýzou televizního pořadu Otázky Václava 

Moravce. Konkrétním námětem pro její vytvoření byla teritoriální změna studia, která se 

v relaci odehrála v létě roku 2015. Náplní mé práce je popis a komparace mediálního 

směřování pořadu před a po změně umístění vysílacího prostoru. Za svůj cíl jsem si 

vytyčil stanovení významu možných doprovodných jevů nového prostředí a toho, jaký 

vliv mají tyto jevy a jejich úpravy na chování moderátora pořadu Václava Moravce. 

Pojednávám také o způsobech, jakými se může v televizním diskuzním pořadu projevovat 

předpojatost moderátora, a o jejích změnách ze strany moderátora Otázek Václava 

Moravce po přesunu natáčecího prostoru relace. 

 

V teoretické části práce nejprve popisuji zákonitosti mediální, konkrétněji potom 

televizní sémiotiky a jejich kulturních souvislostí, při čemž vycházím z ustálených 

mediálních konceptů,1 jež formulovali Marshall McLuhan a jiní významní představitelé 

mediální teoretiky. Zabývám se také sémiotikou barev a způsoby, jakými může jejich 

správné využití spolu s patřičnými záběry kamery vytvářet sugestivní dojmy a vyvolávat 

tak v řadách diváků určité pocity. Do značné míry v teoretické rovině rozebírám též prvky 

interpersonální komunikace a úskalí rétoriky. Objasňuji také normy, jimiž se řídí mediální 

a opět konkrétně televizní dialogy a aspekty, které jejich průběh ovlivňují. V neposlední 

řadě popisuji úlohu moderátora v televizním diskuzním pořadu, její roli v aktuálním 

vysílání a situace, k nimž ve vysílání dochází právě ze záměru moderátora. Vzhledem 

k tomu, že jedním z hlavních požadavků na moderátora je nestrannost, poukazuji na to, 

jakými způsoby se může projevovat jeho stranění a osobní předpojatost. 

 

Praktickou část jsem nakonec oproti původnímu plánu rozdělil na dva díly. Mým 

původním záměrem bylo analyzovat kromě jiného i úpravy v úvodní znělce relace, která 

se změnila od základu, nakonec jsem ale usoudil, že podobná analýza by byla spíše 

tématem pro samostatnou práci, neboť znělka neovlivňuje výsledný komunikát. O to více 

jsem se však zaměřil na faktory, jež komunikát skutečně ovlivňují. Jedním z nich je 

v tomto případě už samotná skladba účastníků televizní debaty. Jen stěží lze totiž popřít 

existence jistých společenských skupin, u jejichž členů je výrazně větší pravděpodobnost 

                                                 
1 Dané mediální koncepty popisuji v poznámkách uvedených níže v práci. 
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důrazného prosazování vlastních názorů a často poněkud ofenzivnější rétorika. Začnou-

li se tedy v diskuzích objevovat častěji konkrétně politici na úkor ekonomů či filozofů, 

většinou se výrazným způsobem změní její celkový diskurz. Ve stěžejní části práce jsem 

se potom zabýval právě komparací vysílacího studia Otázek Václava Moravce, 

vystupováním jejich moderátora a pozorovatelnými změnami v jeho chování po relokaci. 

Zde jsem rovněž přistoupil k úpravám původních tezí, konkrétně k rozšíření původně 

sledovaného rámce z pouhého umístění na komplexnější popis jednání Václava Moravce 

coby mediátora celého komunikačního procesu.  



 
15 

 

1. Sémiotika 
 

1.1 Mediální sémiotika 
 

Pakliže má tato práce představovat analýzu mediálního komunikátu, konkrétně určitého 

televizního pořadu, považuji za vhodné již v úvodu stanovit oblasti, jejichž teoretickou 

podstatu je nezbytné vysvětlit. Hlavními jsou mediální sémiotika a sociologie, televizní 

mediace a její vlivy a různé formy komunikace. Vzhledem k tomu, že zkoumaný pořad 

představuje politickou diskuzi, je na místě zaměřit se rovněž na uvedení do politického 

diskurzu. 

 

Lze již považovat takřka za dogma, že při zmínce pojmu sémiotika se komukoliv, kdo se 

s ním již někdy potkal, vybaví asociace s Ferdinandem de Saussurem,2 Charlesem 

Sandersem Peircem či Umbertem Ecem.3 Děje se tak zcela po právu. Saussurovy definice 

dichotomických pojmů langue a parole či signifiant4 a signifié,5 Peircovy trichotomie6 či 

Ecovo pojednání o sémiotice coby systému stojícím na počátku jakékoliv společenské 

kultury tvoří základy studia tohoto oboru. Především v prvních dvou případech 

představují zdroj, z něhož vycházela většina následovníků těchto dvou autorů. 

Operujeme-li však s pojmem mediální sémiotika, je zřejmé, že se současně zabýváme 

dvěma disciplínami, respektive jejich kombinací. Za daných okolností se tedy odkloníme 

                                                 
2 Ferdinand de Saussure (1857–1913) ve své knize Kurs obecné lingvistiky (1916, v CZ 1994) popisoval 

jazyk jako znakový systém vyjadřující ideje a srovnával jej s písmem, abecedou hluchoněmých, 

symbolickými rituály, zdvořilostními formami, vojenskými signály apod. Podle Saussura je však z těchto 

systémů nejdůležitější. Sémiologií (z řeckého sémeion „znak“) pak označil vědu, která studuje život znaků 

v životě společnosti. Tvořila by část sociální psychologie a v důsledku toho i obecné psychologie a ukázala 

by nám udávala, z čeho sestávají znaky a které zákony je řídí. 
3 Umberto Eco (1932–2016) ve své knize Teorie sémiotiky (1976, v CZ 2009) prezentoval sémiotiku  

v širších souvislostech. Označil ji také za základní stavební prvek kultury a veškeré komunikace. 
4 Saussure (1916) definoval jako označující (signifiant) to, co slyšíme nebo čteme, tedy fónickou substanci 

a od ní odvozené písmo, což jsou především slova. 
5 Druhou stránkou znaku je podle Saussura označované (signifié), což je jeho stránka pojmová, mentální  

a „nehmatatelná.“ 
6 Charles Sanders Peirce (1839–1914) rozdělil znak do tří trichotomií jednak podle toho, zda je znak sám 

pouze kvalitou, skutečným faktem nebo obecným zákonem, jednak podle toho, zda vztah znaku k jeho 

objektu spočívá v tom, že znak má nějaký charakter sám o sobě, nebo spočívá v nějakém existenčním 

vztahu k příslušnému objektu, nebo v jeho vztahu k nějakému interpretantu, a konečně podle toho, zda jeho 

interpretans představuje jako znak možnosti, znak skutečnosti, nebo znak myšleného. V první trichotomii 

lze znak nazvat qualisignum, sinsignum nebo legisignum. Dle druhé trichotomie lze znak nazvat ikónem, 

indexem nebo symbolem. Ve třetí trichotomii je pro znak možné využít termínů réma, dicisignum (dicentní 

signum) nebo argument. PALEK, Bohumil, C. K. OGDEN, Charles Sanders PEIRCE, I. A. RICHARDS  

a Haskell Brooks CURRY. Sémiotika. 2. přeprac. vyd. Praha: Karolinum, 1997, 335 s. ISBN 8071843563. 

S. 44 
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od nejzákladnější klasifikace znaků,7 jež představuje základní jednotku celého 

sémiotického zkoumání, a více se zaměříme na znaky v mediálním, konkrétněji tedy 

v televizním pojetí. V éře konvergentních médií a zkoumání jejich vlivu by totiž bylo až 

příliš málo věcné zmínit pouze obecnou „saussurovskou“ rovinu znaků a znakových 

systémů. 

 

Výzkumu mediální sémiotiky se věnuje například italský sémiotik Marcel Danesi, který 

na základech výše uvedených autorů prezentuje mimo jiné myšlenku, že znaky nikdy 

neříkají celou pravdu. Zprostředkovávají pro nás realitu, protože nevyhnutelně utvářejí 

vhodný výběr z nekonečného množství dosud známých možností. Reprezentace 

čehokoliv, tedy jedna z hlavních úloh znaku, je tak procesem mediace. Platí totiž, že 

způsob, jakým je něco reprezentováno, a médium zvolené pro tuto reprezentaci mohou 

výrazným způsobem ovlivnit, jak je lidé přijmou.8 Danesi také poukazuje na časté 

zaměňování pojmů „zpráva“ (message) a „význam“ (meaning), což považuje ze 

sémiologického hlediska za nesprávné. V tomto pojetí je zpráva označujícím9 (signifier) 

a její významy jsou označovaným (singified), protože zpráva je něčím, co se fyzicky 

přenáší z jedné osoby či zařízení na druhou/é. Obsahuje bloky textu stejně jako rozličné 

typy informací, například komu, čemu je zpráva adresována nebo jaká je povaha jejího 

obsahu. Názor, že zpráva je zkonstruována k přenosu, je platný pouze tehdy, když 

odkazuje k dalším významům. Podobné myšlenky zákonitě vyvolávají problémy  

s interpretací a pochopením různých druhů.10 

 

Ze sociologického hlediska musí každý producent zprávy spoléhat na příjemce, že 

pochopí její význam, což vyžaduje určitou úroveň znalostí příjemců. Konkrétně je 

                                                 
7 Jiří Černý a Jan Holeš v knize Sémiotika (2004) definují znak (signum, signans) jako něco, za čím se 

skrývá něco jiného (signatum, referent, věc). Děje se tak ovšem pouze za předpokladu, že existuje někdo, 

kdo si takový vztah uvědomuje. 
8 DANESI, Marcel. Understanding media semiotics. New York: Oxford University Press, 2002, 252 s. 

ISBN 0340808837. S. 17,18 
9 Definicí označujícího a označovaného se ve své knize Mytologie (1957, v CZ 2004) zabýval rovněž 

Roland Barthes (1915–1980). Sémiologie je pro něj vědou o formách, protože studuje signifikace nezávisle 

na jejich obsahu. Každá sémiologie také studuje určitý vztah mezi označujícím a označovaným. Tento vztah 

se váže na předměty různého řádu, a právě proto není vztahem rovnosti, nýbrž ekvivalence. Barthes též 

zdůrazňuje nutnost uvědomit si, že na rozdíl od běžné řeči, v níž označující vyjadřuje označované, má 

každý sémiologický systém nikoliv dva, ale tři různé členy. To, co se pokoušíme pochopit, není jeden člen 

následující za druhým, ale korelace, jež je spojuje. Je zde tedy označující, označované  

a znak, který je celkem sdružujícím oba první členy. 
10 DANESI, Marcel. Understanding media semiotics. New York: Oxford University Press, 2002, 252 s. 

ISBN 0340808837. S. 18 
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nezbytné, aby příjemci disponovali zprávami odlišné úrovně, které poskytnou specifické 

informace o tom, jak danou zprávu číst. Robert Hodge a Gunther Kress tuto funkci 

popisují jako logonomický systém.11 Logonomický systém je souborem pravidel 

vysvětlujících podmínky produkce a příjmu významů, které specifikují, kdo je schopen 

iniciovat nebo rozumět významům témat, podmínek a forem. Systém představuje 

sociálně-sémiotické chování v bodech produkce a příjmu, aby bylo možné odlišit 

produkční a příjmové režimy. Sám o sobě je přitom souborem zpráv, částí ideologického 

komplexu sloužícího k vytvoření praktické jednoznačnosti. Autoři dodávají, že 

logonomické systémy nemohou být neviditelné nebo nezřetelné, neboť by nefungovaly. 

Stávají se velmi dobře viditelnými ve zdvořilostních zvycích, etiketě, obchodních 

vztazích, legislativě apod.12 

 

 

1.2 Televizní sémiotika 

 

V úvodní kapitole jsem nastínil problematiku mediální sémiotiky. Nyní ji již více 

konkretizuji ve vztahu právě k televizi. Kromě toho, že předmětem mého zkoumání je 

televizní pořad, je právě televize tím médiem, jež by bylo možné označit za průlomové. 

Umožňuje totiž divákům „účastnit se“ jakékoliv událostí na světě z pohodlí vlastního 

domova, jak ostatně ve svém konceptu globální vesnice13 predikoval Marshall McLuhan. 

Dopady televizního vysílání na obyvatele „globální vesnice“ se zabývala řada dalších 

mediálních teoretiků. Danesi je konkretizoval a vytyčil tři hlavní efekty televizního vlivu: 

mytologizaci,14,15 konstrukci historie a kognitivní kompresi. Mytologizační efekt 

                                                 
11 HODGE, Bob a Gunther R. KRESS. Social semiotics. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988, 285 

s. ISBN 0-8014-2195-0. S. 4 
12 HODGE, Bob a Gunther R. KRESS. Social semiotics. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988, 285 

s. ISBN 0-8014-2195-0. S. 4,5 
13 Marshall McLuhan (1911–1980) ve svých knihách The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic 

Man (1962) a Understanding Media (1964) popsal způsob, jakým elektronické technologie a konstantní 

přítomnost informací vždy a všude změnily planetu v globální vesnici. 
14 Barthes (1957) mýtus definuje jako systém komunikace či sdělení. Nemůže být předmětem pojmem nebo 

ideou. Jde o jistý modus signifikace, její určitou formu. Mýtus má dle R. Barthese imperativní, 

interpelativní charakter. Vyvstal z určitého dějinného konceptu, vynořil se z nahodilosti. Jeho 

charakteristickou vlastností je přeměňování smyslu na formu. Mytický systém má také své členy. 

Označující v rovině jazyka Barthes nazývá jako smysl, označující v rovině mýtu je forma, znak je 

signifikací a označované je konceptem. 
15 Mytickou koncepci, jak ji chápeme po sémiotické stránce, odlišují od klasického paradigmatu 

starobylého příběhu o nadpřirozených bytostech Černý s Holešem (2004). Mýtus je něco neprokázaného, 

iluzorního, fiktivního, jako jsou např. utopické návrhy ideálního uspořádání lidské společnosti a pokusy 

takovou společnost vybudovat. Jako mýty se označují proto, že takové pokusy vesměs ztroskotaly.  
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odkazuje k fenoménu, že televize vytváří osobnosti, které jsou vnímány jako mytické 

postavy, přesahující hranice běžného života. Děje se tak jejich pouhým obsažením  

v elektronickém prostoru, kde jsou viděny jako držené ve skutečném čase a prostoru  

v jejich mytickém světě. Dle efektu konstrukce historie televize doslova konstruuje 

historii vyvoláváním dojmu, že jakákoliv běžná událost jako volební kampaň či módní 

trend představují důležitou událost. Efekt kognitivní komprese odkazuje k faktu, že 

televizní medium prezentuje své příběhy, informace a vlastnosti v kompaktní podobě pro 

časově omezený přenos. Následkem toho je mají diváci málo času přemítat nad tématy, 

implikacemi a smysly obsaženými ve zprávách.16 S globální vesnicí při svém popisu 

pracoval také britský profesor a televizní teoretik Jonathan Bignell. Dle jeho deskripce 

média v moderním světě představují nové způsoby myšlení o čase, prostoru a vztazích 

lidí s okolním světem. Jelikož informace cirkuluje kolem planety napříč různými 

časovými zónami, lokální čas a význam lidského osobního prostoru může být chápán jako 

neúplný. Aktivity lidí v jejich domovském prostředí mohou být viděny v kontextu 

mezinárodních a globálních problémů a příležitostí, kde jsou tradiční a historicky 

vyšlapané cesty k sebeporozumění zastíněny nebo dokonce nahrazeny globálními 

dominantními způsoby myšlení.17 

 

Nyní však již ke konkrétním sémiotickým jevům, které je možné pozorovat v televizi. 

Bignell využívá Saussurovy dichotomie langue a parole ve vztahu k televizi a popisuje, 

že její jazyková rovina (langue) je celá sestava zvyků a pravidel pro vyjadřování smyslu 

v médiu, zatímco konkrétní televizní snímek či sekvence tvoří příklad parole. Televizní 

jazyk se dále skládá z vizuálních a sluchových znaků. Řada z nich se úzce podobá lidem, 

věcem a místům reprezentovaným fiktivními i nefiktivními programy. Znaky 

reprezentující podobnost tímto způsobem se nazývají ikonické. Za příklad symbolického 

znaku18 lze považovat například slovo „kočka“ coby označení určitého čtyřnohého 

                                                 
V současné společnosti je podobným mýtem víra, že pravice nebo levice jsou schopny ideální společnost 

vybudovat samy - bez druhé strany, která je bude v jejich krocích mírnit, nebo důvěra v to, že politici po 

volbách opravdu udělají to, co před nimi voličům naslibovali. Stručně řečeno, pojmem mýtus se často 

označují takové projekty, kterým mnohdy nevěří ani jejich autoři, natož pak adresáti, kterým jsou určeny. 

Do stejné skupiny lze zařadit reklamní pořady, jejichž jediným cílem je, aby se příslušný výrobek dobře 

prodával. 
16 DANESI, Marcel. Understanding media semiotics. New York: Oxford University Press, 2002, 252 s. 

ISBN 0340808837. S. 143-145 
17 BIGNELL, Jonathan. An introduction to television studies. 2nd ed. New York: Routledge, 2008, 356 s. 

ISBN 9780415419185. S. 74 
18 Charles William Morris (1901–1979) postuluje, že symbol je jeho interpretem vytvořený znak, který 

figuruje jako substitut pro nějaký další znak, s nímž je synonymní. Všechny znaky, které dle této definice 
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zvířete.19 Je důležité počítat také s tím, že významy televizního obrazu a zvuku nejsou 

přirozeně přidružené ke znakům. Potěšení a pochopení, které divákům obvykle dává 

televize, často závisí na signifikaci vzájemného vztahu jednotlivých znaků v konkrétním 

kontextu. Vysílání tak stále stojí na tom, aby jeho diváci znali určité kódy, byli schopni 

dekódovat znaky a jejich konotace20 a poté je složit do smysluplných scén, sekvencí  

a příběhů.21 V tomto ohledu je mimořádně důležitým prvkem ztotožnění či, chcete-li, 

identifikace. Televize vyvolává v divácích pocity, že to, co sledují, je nejen pro ně, ale 

také o nich. Ke všemu vůbec nezáleží na tom, zda postavy, s nimiž se diváci ztotožňují, 

patří do fiktivního či nefiktivního světa. Určitá míra zosobnění či podobných vlastností 

jednotlivých postav je viditelná v obou případech. Narativita vysílání tedy závisí na 

konkrétním vztahu, jenž si divák vybuduje k danému programu či relaci. 

 

 

1.3 Sémiotika barev 

 

Podobně jako v běžném životě, ba pravděpodobně dokonce ještě více, hrají u televizního 

vysílání roli barvy. Stěžejní význam jim přikládal například už psycholog Carl Gustav 

Jung. Tvrdil, že konkrétní barevné odstíny vyvolávají v jedincích totožné pocity bez 

ohledu na kulturní či jazykovou příbuznost.22 Symbolice barev vzhledem k mediálnímu 

projevu se věnoval rovněž Danesi. Ten také prezentoval některé z vlastností vázajících se 

v kulturách západního světa k jednotlivým barvám. 

 

Bílá - čistota, nevinnost, počestnost, cudnost, laskavost, decentnost atd. 

Černá - zlo, nemravnost, vina, neřest, hříšnost, neslušnost, nemorálnost atd. 

Červená - krev, vášeň, sexualita, plodnost, úrodnost, vztek, smyslnost atd. 

                                                 
nelze označit za symboly, jsou signály. Samotný signál je podle Morrise sémioticky primitivnější než 

symbol. Jedná se o znak, který není vytvářen jeho interpretem a nepředstavuje substitut za jiný znak, který 

by byl synonymní. NÖTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, 

c1990, 576 s. ISBN 0253341205. S. 112 
19 BIGNELL, Jonathan. An introduction to television studies. 2nd ed. New York: Routledge, 2008, 356 s. 

ISBN 9780415419185. S. 88,89 
20 Barthes (1957) definoval koncepci denotace a konotace následujícím způsobem: Denotace je základním, 

dalo by se říci i slovníkovým, významem znaku. Konotace v sobě skýtá jakékoliv další asociace související 

s konkrétním znakem, tedy v podstatě všechno, co si může interpret či adresát znaku o jeho významu 

představit. 
21 BIGNELL, Jonathan. An introduction to television studies. 2nd ed. New York: Routledge, 2008, 356 s. 

ISBN 9780415419185. S. 91 
22 JUNG, Carl Gustav. Výbor z díla. Nakladatelství Tomáše Janečka, 1997–2004, 

sv. 1–7. 
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Zelená - naděje, nejistota, naivita, otevřenost, důvěra, život, existence atd. 

Žlutá - živost, sluneční záře, veselost, pokojnost, mírumilovnost atd. 

Modrá - naděje, nebe, ráj, mírumilovnost, klidnost, mystika, tajemství atd. 

Hnědá - světskost, přirozenost, původnost, stálost atd. 

Šedá - jednotvárnost, zahalenost, záhadnost, tajemství, mlhavost atd. 

 

Za výstižný příklad symbolismu těchto barev Danesi považuje kostým Supermana. Jeho 

červená kápě symbolizuje hrdinskou krev, zatímco modrý trikot značí naději, kterou 

přináší lidem. Vzhledem ke svému původu indikuje kombinace modré a červené také 

americký patriotismus23 (viz např. také Captain America). Danesiho pojetí barevného 

spektra vycházejícího z často patriotických znaků dané kultury je také důvodem, proč se 

přikláním právě k němu na úkor Jungova pro účely této práce až příliš univerzalistického 

pojetí. Je ovšem také potřeba zmínit, že ačkoliv se sémiotici a filozofové v popisu řady 

barev shodují, stále mezi jednotlivými popisy existují významné rozdíly. Významy barev 

tak nadále považuji za nejednoznačné a málo ukotvené na to, aby se výhradně podle nich 

dal určovat konkrétní výstup, jenž by měl být stěžejním v popisu takového pořadu, jakým 

jsou například Otázky Václava Moravce. Sémiotiku barev z těchto důvodů v samotné 

práci využiji pouze okrajově - pro dokreslení kompletního popisu rozdílností obou 

prostředí. 

  

                                                 
23 DANESI, Marcel. Understanding media semiotics. New York: Oxford University Press, 2002, 252 s. 

ISBN 0340808837. S. 41 
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2. Komunikace 

 

Pořad Otázky Václava Moravce (OVM), jímž se v této práci zabývám, je z nemalé části 

představením. Jeho významem (meaning) je televizní inscenace komunikačního aktu 

mezi moderátorem a pozvanými hosty ve prospěch diváků. Shledávám tudíž nyní za 

vhodné opustit rovinu pojednání o elementárních prvcích sémiologického zkoumání. 

Dále se soustředím na hlubší popis částí mezilidské komunikace souvisejících  

s verbálním a neverbálním osobním kontaktem a narativní funkci moderátora ve studiu. 

 

Úvodem považuji za nutné jasně definovat, co odlišuje verbální a neverbální komunikaci 

a jaké komunikační druhy vůbec používáme. Protože při hovoru používáme 

dorozumívací praktiky složené z více částí, nelze hovořit o řazení pouze na dvě kategorie, 

nýbrž přinejmenším na čtyři. Jde o komunikaci verbálně-vokální, tedy běžný mluvený 

projev, dále o neverbálně-vokální, do níž spadají všechny paralangvistické znaky jako 

smích, řev apod., komunikace verbálně-nevokální je opět zcela běžný psaný projev  

a konečně neverbálně-nevokální, která je utvářena somatickými znaky v čase  

a prostoru. Před rozborem konkrétních komunikačních členů je nezbytné začít rozřazením 

základních komunikačních aktů dle definice J. L. Austina a J. R. Searleho z knihy Jak 

udělat něco slovy (1962, česky 2000). Autoři zde dělí akty na lokuční, jenž značí prosté 

sdělení či podávání informace, dále ilokuční představující podněcování k nějaké činnosti 

či odrazování od ní a konečně perlokuční, který označuje vytváření určitého důsledku 

nebo dělání něčeho mimo řeč. Mluvení tak dle Austina a Searleho znamená užívání forem 

vyjadřujících vědomé úmysly a pravidla.24 Co se mluveného slova týče, označil bych za 

základ jakékoliv verbální komunikace ovládání rétoriky, tedy řečnických schopností 

orátora. Jde ostatně o jazykovědní disciplínu, jejímuž studiu zasvětil podstatnou část 

svého života už řecký filozof Aristoteles. Právě precizní podmanění rétoriky je stěžejní 

pro rozvíjení dalších komunikačních schopností. Její praktické využití tak lze označit za 

naprosto nezpochybnitelné. 

 

Rétorice se však zdaleka nevěnoval pouze Aristoteles. Významnou část svého výzkumu 

jí věnoval například také Peirce, který šel v predikci jejího budoucího vlivu dokonce tak 

                                                 
24 DOUBRAVOVÁ, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portál, 2008, 159 s. ISBN 

9788073674939. S. 99 
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daleko, že ji označil za vědu, jíž je souzeno vyrůst do rozměrů kolosální doktríny, od níž 

se následně bude očekávat, že povede k těm nejdůležitějším filozofickým závěrům.  

Z hlediska popisu subjektu pro Peirce rétorika představuje studium nezbytných podmínek 

transmise smyslu pomocí znaků z mysli na mysl a z jednoho stavu mysli na druhý.25 

Jestliže je rétorika základem veškeré verbální komunikace a budeme-li také vycházet jak 

z uvažování Peirce, tak Austina se Searlem, ale i dalších autorů, pro něž má mluvení 

především prezentační a přesvědčovací charakter, můžeme se shodnout, že bezprostředně 

po ovládání rétoriky coby základu si musí každý autor veřejných projevů oslovit též 

persuasivní a argumentační schopnosti. Na základě určitého společenského konsenzu  

a mínění o politických představitelích by se dalo tvrdit, že tato úvaha a znalost učení pro 

ně musí platit dvojnásob. Jedním z neodmyslitelných druhů komunikace je tedy 

persuasivní. Mluvíme o ní všude tam, kde se jedná o jakoukoliv formu propagace, tedy 

například o ideologii, reklamu či televizní moderování. Doubravová dále uvádí, že pro 

tento druh komunikace je typické využití celého spektra argumentačních, jazykových, 

gestických a zvukových prostředků, a to jak ve formě bezprostřední komunikace, tak 

komunikace prostřednictvím obrazu, zvuku nebo médií obecně. Pravděpodobně 

nejvýstižněji však persuazivní komunikaci definoval C. L. Stevenson (1930): „Mluvčí 

mění význam určitých obecných termínů tím, že soustavně užívá hodnotící rysy jejich 

znamenání.“26 Častěji v rámci určitého řečnického stylu, například právě persuasivního, 

než jako o samostatné disciplíně hovoříme také o argumentaci. Argumentování značí 

zdůvodňování pravdivosti určitého tvrzení, ospravedlňování určitého názoru nebo 

jednání, nebo naopak vyvracení těchto názorů a tvrzení v procesu komunikace. 

Jazykovými prostředky argumentace tedy jsou jednak kontaktní a distantní vztahy mezi 

výroky nebo rozsáhlejšími textovými celky a jednak konektory, které tyto vztahy 

vyjadřují. Jazyk má však k dispozici i další prostředky vyjadřování argumentace, např. 

významové rozdíly mezi částečně synonymními výrazy, slovosled, inotaci apod.27 

 

Neverbální složka lidského projevu je velmi obsáhlým systémem zahrnujícím 

paralingvistiku, mimiku, pohledy, gestiku, posturalitu, kineziku, haptiku, proxemiku  

                                                 
25 NÖTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, c1990, 576 s. ISBN 

0253341205. S. 343 
26 DOUBRAVOVÁ, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portál, 2008, 159 s. ISBN 

9788073674939. S. 99 
27 ČMEJRKOVÁ, Světla a Jana HOFFMANNOVÁ, ed. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, 

258 s. ISBN 8020010343. S. 32 
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a chronemiku. K celkovému dojmu přispívá rovněž úprava zevnějšku a neméně důležitou 

roli hraje oblékání. Hodnotné srovnání verbálního a neverbálního projevu dále přináší 

Doubravová, která přirovnává verbální řeč k digitálnímu kódu, zatímco neverbální 

komunikace je podle ní přenášena kódem analogovým, neboť má prvotní funkci  

v přenosu afektu.28 Důležité postřehy k neverbální komunikaci prezentuje také Nöth. 

Neverbální jednání může vést ke komunikaci pouze v případě, že je bilaterální. 

Neverbální komunikace totiž obsahuje společensky sdílený kód, kodéra, jenž 

prostřednictvím tohoto kódu něco zveřejní, a dekodéra odpovídajícího systematicky na 

daný kód. V rámci unilaterální sémiózy je neverbální jednání kódem buďto pouze pro 

odesílatele, nebo příjemce. V prvním případě je sémióza buď pozorováním, diagnózou, 

anebo interpretací. V druhém případě je sice znakování zamýšleno, ale příjemce si toho 

není vědom. Tato situace by se také dala definovat jako neúspěšná komunikace.29 

 

Nyní považuji za vhodné uvést k výše uvedeným ještě jeden pojem, který je s nimi 

v jedné rovině úzce spojen, v rovině druhé lze říci, že tvoří kombinaci těchto pojmů. 

Konkrétně jde o tzv. řeč těla, o níž bychom dost dobře mohli tvrdit, že obsahuje složky 

kineziky, gestiky, proxemiky i posturologie. Interpretace tohoto komunikačního prvku se 

zaměřuje na pět možných dimenzí signifikace - kulturní specifikaci, etologickou 

signifikaci, psychoanalytickou signifikaci, interpersonální vztahy a expresivní funkce.30 

Ze širší perspektivy se řečí těla, budeme-li se držet tohoto pojmu, zaobírají Hodge a Kress. 

Ze všech dimenzí sémiotických situací je podle nich tou nejzákladnější fyzický vztah 

účastníků (těl) v prostoru. Existuje řada způsobů vyjadřujících sociální význam  

v prostorové terminologii jako například: držet si odstup, stranit se, vysoký status, 

ponižování, znát své místo či vyšší management apod. Tyto jazykové obraty jsou často 

nazývány metaforami. Co však opravdu vyjadřují, jsou elementární rovnice mezi řádem 

těl ve fyzickém prostoru a vztahy mezi lidmi v sociálním prostoru. Tyto významy se týkají 

i základního rozestavení sociálních vztahů. Vztahů moci a solidarity, z nichž se skládá 

každá sociální formace.31 

                                                 
28 DOUBRAVOVÁ, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portál, 2008, 159 s. ISBN 

9788073674939. S. 121,122 
29 NÖTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, c1990, 576 s. ISBN 

0253341205. S. 390,391 
30 NÖTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, c1990, 576 s. ISBN 

0253341205. S. 394,395 
31 HODGE, Bob a Gunther R. KRESS. Social semiotics. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988,  

285 s. ISBN 0-8014-2195-0. S. 52 
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Výraznou roli v neverbální komunikaci zaujímá také gestika či, chcete-li, gestikulace. 

Morris připouští, že gestikulační symboly se sice podobně jako jazyky svým výskytem  

v různých kulturách liší, ale geografické rozložení těchto symbolů nemusí nezbytně 

narážet na jazykovou bariéru. Gestikulační symboly mohou v každodenní komunikaci 

sloužit jako substituty pro jednotlivá slova nebo celé věty. Tato gesta mohou ale jen stěží 

zformovat komunikační systém, neboť nejsou kombinovatelná do formy textů. Znakový 

repertoár gest je značně limitován.32 Vedle gestiky stojí mimika, tedy vyjadřování 

základních pocitů prostřednictvím výrazů obličeje. Podle Morrise představují primární 

obličejové signály, ať už spontánní či zamýšlené, indexické znaky. Nicméně v případech, 

kdy mají tyto mimické signály imitační formu, se stávají ikonickými znaky.33 

Doubravová prezentuje sedm základních obličejových formulací, jimiž jsou překvapení, 

strach, hněv, znechucení, smutek, štěstí a zájem.34 Vzhledem k povaze sledovaného 

pořadu, jejímuž popisu se ještě budu věnovat v dalších kapitolách této práce, si nyní 

dovolím opomenutí bližší deskripce takových neverbálních aktů, jakými jsou haptika či 

proxemika. Usazení interviewovaných protějšků v televizním studiu totiž takřka vylučuje 

jak jejich kontakt pomocí dotyků (haptika), tak možnost ovlivnění vzdálenosti vzájemně 

mezi nimi i mezi moderátorem (proxemika). O to větší význam ale v tomto ohledu  

a povaze sledovaného subjektu nabývá využití paralingvistických jevů, mezi něž patří 

například tón, barva, rytmus, tempo a melodie hlasu. Tón hlasu je vábničkou, vějičkou, 

důležitým prostředkem sugesce. Tón hlasu může leccos napovědět nejen o vztahu 

skutečném či častěji žádoucím vůči oslovenému, ale i o stavu mluvčího. Poloha hlasu, 

tempo, dynamika, rytmus dýchání, frázování, větný přízvuk, kadence, melodie a konečně 

barva hlasu, jakož i ostrost nebo měkkost a vysloveně emocionální charakteristiky - to 

vše jsou nejen základní projevy prozódie, ale i praktického komunikačního využití 

lidského hlasu.35 

 

 

                                                 
32 NÖTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, c1990, 576 s. ISBN 

0253341205. S. 396 
33 NÖTH, Winfried. Handbook of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, c1990, 576 s. ISBN 

0253341205. S. 403 
34 DOUBRAVOVÁ, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portál, 2008, 159 s. ISBN 

9788073674939. S. 123 
35 DOUBRAVOVÁ, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Vyd. 2. Praha: Portál, 2008, 159 s. ISBN 

9788073674939. S. 125 
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2.1 Mediální dialog 

 

Osvojení si komunikačních dovedností jednotlivcem pravděpodobně nevyplyne při žádné 

jiné příležitosti tak jako při dialogu s jinými osobami. Dvojnásob toto tvrzení platí  

v případě, kdy je tento dialog veřejně přenášen prostřednictvím libovolného média. 

Dialog ostatně za místo střetu komunikačních stylů, v jejichž kontrastu vynikají přítomné 

distinkce, považuje mimo jiné Čmejrková. Analyzovat dialogický styl utvářející se v dané 

debatě potom znamená analyzovat jeho interakční rozměr.36 Konkrétně mediální dialogy 

je možné klasifikovat na základě několika vzájemně se křížících kritérií. Nejsnadnější 

klasifikace se zakládá na počtu účastníků a jejich roli v dialogu. Dialog, jímž se budu 

zabývat v této práci, lze potom označit jako institucionální, neboť se jej účastní moderátor 

zastupující v tomto případě instituci televize. Další klasifikací zkoumaného dialogu je 

fakt, že se jedná o interview. Za interview jde podle Čmejrkové označit jakýkoliv 

rozhovor moderátora s hostem, nejde-li o rozhovor ryze zábavní, pro nějž se i v České 

republice vžilo anglické označení talk show.37 

 

Poněkud přesnější definici televizního interview prezentuje Greatbatch (1998). Interview 

je určeno publiku u televizních obrazovek, jeho základní funkcí je zprostředkování 

informace nebo názorů veřejných činitelů a odborníků posluchačům a divákům. Partneři 

spolu kooperují ve prospěch publika. Host by měl respektovat roli moderátora jako toho, 

kdo nejprve uvádí posluchače do kontextu, a poté podněcuje hosta, aby se k problému 

vyjádřil. Dále má moderátora respektovat jako někoho, kdo celý rozhovor řídí a kdo je  

v jeho středu. Moderátor by se měl věnovat jenom otázkám, přičemž slovo otázka je 

chápáno široce jako celkové řízení rozhovoru. U moderátora se počítá se zaujetím  

a udržováním pozice formální neutrality vůči postojům a vyjádřením hosta, a pokud přece 

jen komentuje výrok hosta, neměl by vystupovat sám za sebe, nýbrž za diváky. Naopak 

host by se měl zdržet nevyžádaného komentáře k předchozímu, neměl by klást otázky ani 

vyzývat ostatní hosty k hovoru nebo k reakci, ale měl by odpovídat na otázky 

moderátora.38 

                                                 
36 ČMEJRKOVÁ, Světla. Styl mediálních dialogů. Praha: Academia, 2013, 314 s. Lingvistika (Academia). 

ISBN 9788020022677. S. 33 
37 ČMEJRKOVÁ, Světla. Styl mediálních dialogů. Praha: Academia, 2013, 314 s. Lingvistika (Academia). 

ISBN 9788020022677. S. 45 
38 ČMEJRKOVÁ, Světla a Jana HOFFMANNOVÁ, ed. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, 

258 s. ISBN 8020010343. S. 89, 90 
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Úzus patrný z Greatbatchova popisu čehosi, co by se snad dalo označit jako ideální průběh 

mediálního dialogu, nápadně připomíná pojednání o konverzačních maximách ze statě 

Logic and Conversation od Paula Grice (1975). Grice zde pojednává o čtyřech 

kategoriích, tzv. maximách, jimiž by se měli účastníci mediálního dialogu řídit. 

Jednotlivé kategorie maxim se nazývají kvantita, kvalita, způsob a relevance. Maxima 

kvantity ukládá podávat v projevu tolik informací, kolik je v daném dialogu vyžadováno. 

Je nežádoucí poskytovat přílišné množství daných informací. Maxima kvality říká „Pokus 

se, aby tvůj příspěvek do diskuze byl pravdivý.” Tato maxima má další dvě podkategorie 

udávající neříkat to, o čem se domníváš, že je nepravda, a dále neříkat to, pro co nemáš 

dostatek důkazů. Základní definice maximy způsobu říká prostě: „Mluv zřetelně.” Grice 

ji tedy rozvedl do dalších čtyři podkategorií: 1. vyhni se nesrozumitelným výrazům,  

2. nepoužívej dvojsmysly, 3. buď stručný (vyhni se zbytečné rozvláčnosti), 4. buď 

ukázněný. Maxima relevance se řídí jednoduchým pravidlem, a sice hovořit k věci.39  

 

Výše zmíněné zásady modelují schéma ideálního rozhovoru, jehož dosažení je ovšem – 

podobně jako v jiných případech jevů sociální interakce – takřka nemožné. Model 

interview totiž poskytuje účastníkům řečového aktu asymetrické možnosti, počínaje 

volbou tématu a jeho uchopením a konče zahájením a ukončením řeči. Host také zpravidla 

není ochoten odpovědět na všechny otázky, naopak se nezřídka stává, že dochází  

k recipročnímu diskurzu, tedy pokládání otázek moderátorovi ze strany hosta. Do 

interview se rovněž dostávají akty, které institucionální model nepředpokládá nebo přímo 

zavrhuje. Do jazyka mediální komunikace proniká jazyk každodenní komunikace  

a mediální diskurz nabývá rysů konverzace.40 

 

2.2 Úloha moderátora 

 

Nabízí se diskurzivní téma, a sice do jaké míry moderátor může a měl by ovlivňovat 

dynamičnost celé debaty. Z uvedeného vyplývá, že určitý reciproční vývoj je již dnes 

samozřejmostí a v současném interview se stává standardem. Tento model by tak 

                                                 
39 EDITED BY PETER COLE AND JERRY L. MORGAN. Syntax and semantics. 5. ed. New York: 

Academic Press, 1975, 406 s. ISBN 0127854231. S. 45–47 
40 ČMEJRKOVÁ, Světla a Jana HOFFMANNOVÁ, ed. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, 

258 s. ISBN 8020010343. S. 98 
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moderátorovi ukládal méně snahy o restrikci prostoru, který je věnován jednotlivým 

hostům jeho relace, a stejně tak méně snahy o vyžadování dodržování konverzačních 

maxim hostů. Naopak by počítal s větší sebereflexí moderátora mimo jiné právě po 

stránce dodržování těchto maxim a kladl na něj větší nároky z hlediska zosobňování 

nezaujatého reprezentanta publika. Další důležitou úlohou moderátora v rámci vedení 

celé debaty je vyhýbání se jakémukoliv stranění některému z hostů, tedy udržování zásad 

mediální objektivity a nestrannosti. Model institucionální komunikace redaktorovi 

ukládá, aby zůstal v debatách podobného typu nestranný. Redaktor by např. neměl ani 

vyjadřovat souhlas nebo nesouhlas s inverviewovaným hostem, neměl by užívat signály 

mm, hm, ano, opravdu, skutečně aj. Neměl by samozřejmě jednomu dotazovanému klást 

otázky agresivní a nepřátelské a jinému otázky mírné a podpůrné. Avšak protože redaktor 

nemůže být dost dobře neutrální, snaží se zachovávat alespoň postoj neutralistický,  

tj. vyhýbá se formálním ukazatelům zaujetí (Greatbatch, 1998). Výpovědi redaktora jsou 

nebo alespoň vypadají jako otázky, a když redaktor nějaká hodnocení vyslovuje, připisuje 

je třetí osobě.41 I přes tyto zásady, jimiž by se měl moderátor řídit, vzniká při interview 

velmi často napětí. Důvodem je skutečnost, že host, zvláště jde-li o politika, se snaží 

využít interview k tomu, aby prosadil svůj diskurz bez ohledu na redaktorovy otázky. 

Moderátor se naopak snaží vtěsnat hosta do svého vidění problému a vnutit mu své 

členění světa. Ve stejné míře, v jaké moderátor předjímá možné hostovy odpovědi, 

přeinterpretovává je a převádí do svých slov, v té míře si také host adaptuje redaktorovy 

otázky tak, aby se mu hodily, a jindy tak, aby na ně vůbec mohl odpovědět. Je to výsledek 

toho, že se vidění světa redaktorem a hostem málokdy kryje a málokdy si oba kladou 

stejné otázky. Podobně jako redaktor často reformuluje odpovědi dotazovaného, také 

dotazovaná osobnost někdy reformuluje otázky redaktora (Clayman, 1993).42 

 

Co je a není otázkou redaktora, lze také jen stěží vymezit. Z pragmatického hlediska je 

možné za otázku považovat jakoukoliv redaktorovu žádost o poskytnutí informace. 

Moderátor může při řízení dialogu kromě samotných otázek použít také jiné promluvy 

jako udělení slova, výzvu, konstatování, shrnutí, provokativní reakci či vlastní 

interpretaci předchozí odpovědi. Nadále ovšem platí, že nejpoužívanější formulí 

                                                 
41 ČMEJRKOVÁ, Světla a Jana HOFFMANNOVÁ, ed. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, 

258 s. ISBN 8020010343. S. 102 
42 ČMEJRKOVÁ, Světla a Jana HOFFMANNOVÁ, ed. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, 

258 s. ISBN 8020010343. S. 107 
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moderátora k dosažení hostovy odpovědi je položení otázky, zdaleka nejčastěji otázky 

zjišťovacího charakteru. Zjišťovací otázky totiž omezují možné odpovědi a tazatel tím 

pádem může odpověď snadněji vymáhat. Umožňují také moderátorům zatlačit hosty do 

kouta a mít pod kontrolou průběh televizní debaty. Zjišťovací, respektive zavřené otázky 

moderátoři přitom mohou bez větších obtíží klást proto, že diskutující obvykle 

promlouvají ve vícevýpovědních replikách, orientují se na tyto repliky a z jejich chování 

je zřejmé, že počítají se svým nárokem na delší vícevýpovědní odpověď.43 Dalšími typy 

otázek využívaných v dialozích jsou například alternativní a vylučovací, při nichž 

moderátor formuluje dvě možnosti, z nichž si může host vybrat. Na určitou kontroverzi 

za účelem zajímavosti televizní debaty dále poukazuje Čmejrková, která potvrzuje snahu 

moderátorů podnítit účastníky debaty a vyhrotit jejich protichůdné postoje. 

Kontroverznost je poté pro výsledný komunikát konstitutivním rysem.44 

 

Z toho vyplývá, že na výsledný mediální komunikát může působit řada vlivů od prostředí 

samého, přes umístění účastníků v něm, až po moderátora. Ten má být za ideálních 

předpokladů osobou, jež bude divákům u televizních obrazovek zprostředkovávat proces 

komunikace svých hostů nezaujatým způsobem, tedy aniž by jakkoliv projevoval 

sympatie ke komukoliv z nich. Pro řídící postavu celé debaty je také důležité, aby byl její 

jazykový projev na vysoké úrovni. Odchylka od těchto předpokladů by pravděpodobně 

významným způsobem ovlivnila proces mediace pořadu, a tedy i jeho celkový výstup. 

  

                                                 
43 ČMEJRKOVÁ, Světla. Styl mediálních dialogů. Praha: Academia, 2013, 314 s. Lingvistika (Academia). 

ISBN 9788020022677. S. 213 
44 ČMEJRKOVÁ, Světla. Styl mediálních dialogů. Praha: Academia, 2013, 314 s. Lingvistika (Academia). 

ISBN 9788020022677. S. 58–61 
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3. Otázky Václava Moravce 

 

3.1 Charakteristika pořadu 

 

Otázky Václava Moravce patří do kategorie politických diskuzních pořadů. Na 

veřejnoprávní České televizi (ČT) figurují už od roku 2004, od kdy jsou také uváděny 

moderátorem Václavem Moravcem. Aktuálně se skládají ze dvou částí s celkovou stopáží 

115 minut. První část o délce 60 minut vysílá Česká televize každé nedělní odpoledne45 

od 12.00 na svém hlavním kanále ČT1. Druhá část s délkou 55 minut přichází na řadu 

totožný den ve 13.05 na zpravodajském kanále ČT24, kde také paralelně s vysíláním na 

ČT1 běží první část relace. Následně jsou oba díly ihned po sobě opakovány v pondělí od 

00.10 na ČT24. 

 

Hosty pořadu bývají osobnosti českého a výjimečně také zahraničního veřejného  

a společenského života. Za 115 minut se ve vysílaní většinou vystřídá čtyři až pět hostů, 

ve zcela ojedinělých případech46 vzroste jejich počet na šest. Nejde-li o předvolební 

debatu či jinou mimořádnou událost, moderátor diskutuje současně s jedním až třemi 

hosty. Poté, co uplyne pro ně stanovený čas, následuje diskuze s dalšími hosty, zpravidla 

na zcela odlišné téma. Takto dochází za jedno 115minutové vysílání ke dvěma nebo třem 

různým debatám za přítomnosti odlišných diskutujících. OVM samy sebe na svých 

webových stránkách47 charakterizují jako diskuzní pořad o tématech, o nichž se začne 

mluvit. Z této formulace vyplývá, že prezentovaný komunikát by měl odrážet nejen 

současný společenský a politický diskurz, ale do určité míry i něco navíc, co by další 

diskurz mělo podnítit. Na přípravě vysílání se kromě samotného moderátora dále podílejí 

vedoucí dramaturgyně Hana Andělová a režisér Mojmír Kučera. 

 

Od 30. srpna 2015 se Otázky Václava Moravce vysílají ze Žižkovské televizní věže (či 

také Tower Park Praha), nejvyšší stavby v Praze. Do té se přestěhovaly poté, co od 

začátku své existence působily ve studiu ČT na Kavčích horách, které dle vyjádření48 

                                                 
45 S výjimkou svátečních dní a zhruba měsíční přestávky o letních prázdninách. Každoročně se tedy 

odvysílá zhruba 42 dílů pořadu. 
46 V období 24.8.2014–12.7.2015 celkem 5x, v období 30.8.2015–3.7.2016 celkem 1x. 
47 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/ 
48 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/8867-ovm-se-po-10-letech-

stehuji/ 
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Hany Andělové již neodpovídalo vysokým nárokům na výrobu moderních 

publicistických formátů. Andělová při obeznamování se změnami v roce 2015 zmínila 

také symbolický význam Žižkovské televizní věže coby nového dočasného místa pro 

vysílání. Změnu lokality dále přisoudila také úpravě vnitřní struktury pořadu. Do té od 

změny studia přibyly reportáže z terénu a série reportáží a rozhovorů s názvem Akta 

OVM. 

 

 

3.2 Stanovení výzkumných otázek 

 

Z výše uvedeného je zřejmé, že dramaturgie pořadu doznala oproti předchozí verzi 

značného množství úprav. Kromě teritoriálního prostředí se změnila také podoba jeho 

interního studia, stejně jako úvodní znělka nebo umístění moderátora a jeho hostů ve 

studiu. Takto významné změny ve mně vyvolaly otázky, zda se skutečně jedná pouze  

o úpravu outfitu relace a takové obměny výsledného komunikátu, které by se daly označit 

za nezbytné, nebo se toho v OVM změní více. Výzkum jsem se rozhodl rozdělit na dvě 

části. V první z nich se zabývám tou stránkou pořadu, kterou bych označil za povrchovou. 

Tímto nemyslím podobu znělky, od jejíž komparace jsem upustil, neboť na výsledný 

průběh komunikačního procesu nemá jako taková vliv. Zajímalo mne, zda-li se s novou 

dramaturgií nějakým způsobem změní také spektrum politiků a dalších veřejně známých 

osobností, které jsou do pořadu zvány. Moje první výzkumná otázka tedy zní: Změnilo 

se spektrum hostů v Otázkách Václava Moravce? Druhá část se již týká samotného 

průběhu pořadu, konkrétně tedy těch jeho částí, kdy probíhá dialog s pozvaným hostem 

či hosty. Cílem je zjistit, zda-li nová podoba studia a umístění moderátora nějakým 

způsobem afektují také jeho projev, a tím i podobu výsledného komunikátu. Pokud se tak 

děje, považuji za nezbytné objasnit způsoby, jakými k tomu dochází. 

 

 

3.3 Metodologie výzkumu 

 

Pro úvodní část zkoumání využiji kvantitativního výzkumu, jeho druhá část bude 

kvalitativního charakteru, konkrétně v ní přistoupím ke kvalitativní obsahové analýze. 

Rozdíl mezi oběma typy výzkumů lze na elementární úrovni najít v kvantifikaci. Neboť 
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zatímco pro kvantitativní výzkum představují výpočty a statistiky základní myšlenku, 

v kvalitativním výzkumu pro ně například dle definice Strausse a Corbinové49 není místo. 

Významný rozdíl v obou typech výzkumu tkví také v ověřitelnosti sbíraných dat. Zatímco 

v případě kvantitativního výzkumu je ověřitelnost většinou velmi vysoká a různým 

výzkumníkům vycházejí tatáž data, v případě kvalitativního výzkumu je kladen výrazně 

větší důraz na schopnosti samotného pozorovatele. Dle Strausse a Corbinové je pro 

badatele na poli kvalitativního výzkumu nezbytná teoretická a sociální vnímavost či 

schopnosti udržet si analytický odstup a zároveň užívat dřívějších zkušeností  

a teoretických znalostí k interpretaci toho, co vidí.50 

 

 

3.4 Výzkumný vzorek 

 

Klíčovým úskalím zkoumaného vzorku je jeho dostatečná transparentnost. V případě 

svého sledování OVM za dostatečně transparentní vzorek považuji dva roky, konkrétně 

tedy díly pořadu v průběhu jednoho roku před změnou a jednoho roku po změně. Obě 

tato období ohraničuje tradiční letní přestávka ve vysílání Otázek Václava Moravce, která 

zpravidla trvá přibližně jeden a půl měsíce v rozmezí července a srpna. Doba přibližně 

jedenácti vysílacích měsíců poskytuje také možnost zhlédnout debaty na řadu odlišných 

témat a zvyšuje také pravděpodobnost kvalitnějšího zachycení vztahu (a případné 

předpojatosti) moderátora vůči jednotlivým hostům ve studiu, zvláště těm, kteří pořad 

navštěvují častěji. 

 

První část vzorku, reprezentovaná díly před přestěhováním studia na Žižkovskou 

televizní věž, se skládá z celkem 44 dílů odvysílaných mezi 24. srpnem 2014  

a 12. červencem 2015. Druhá část vzorku, obsahující díly z prvního roku po přestěhování, 

čítá celkem 40 dílů odvysílaných v rozmezí 30. srpna 2015 až 3. července 2016. Toto 

schéma celkem 84 epizod bude ve své kompletní podobě použito pro první část analýzy. 

Pro druhou část jsem z každé součásti vzorku zvolil deset epizod, které podrobím 

konkrétnímu rozboru formou sledování. Těchto deset epizod jsem nevybíral zcela 

                                                 
49 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Základy kvalitativního výzkumu: postupy a techniky metody 

zakotvené teorie. Brno: Sdružení Podané ruce, 1999, 196 s. SCAN. ISBN 80-85834-60-x. S. 10 
50 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Základy kvalitativního výzkumu: postupy a techniky metody 

zakotvené teorie. Brno: Sdružení Podané ruce, 1999, 196 s. SCAN. ISBN 80-85834-60-x. S. 11 
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náhodně, nýbrž jsem se řídil následujícími výběrovými restrikcemi: Finální vzorek 

obsahuje jak díly, v nichž vede moderátor dialog pouze s jedním hostem, tak díly, kde 

jsou hosté dva nebo tři. Dále jsem se vyhýbal jakýmkoliv mimořádným dílům OVM, za 

něž považuji mimo jiné úvodní a závěrečnou epizodu každého ročního cyklu, díly 

v období svátků a přelomu roku a dále díly věnované zcela mimořádným tématům, jako 

např. odezvám na teroristické útoky v Paříži z listopadu 2015. Snažil jsem se tedy zachytit 

takové epizody pořadu, jež by se daly označit za co nejběžnější. V neposlední řadě jsem 

při výběru použil ještě jedno kritérium, a sice familiárnost hostů. Hledal jsem dialogy 

s totožnými hosty před změnou a po změně ve studiu, v nichž by se dle mých úvah 

případná změna moderátorových tendencí projevila nejvíce. 

 

Pro přehlednost i práci především na první výzkumné otázce jsem vytvořil seznam hostů 

pořadu včetně dat, kdy byly dané Otázky Václava Moravce vysílány. Do tohoto seznamu 

jsem zahrnul také případnou stranickou příslušnost hostů dle údajů uvedených na 

oficiálních stránkách pořadu.51 Dále jsem zde prostřednictvím formátů textu rozlišil 

pořadí hostů z hlediska mediálního prostoru. Hosté, jejichž dialogem s moderátorem 

pořad začínal, a dostalo se jim tedy největšího množství mediálního prostoru, jsou 

vyznačeni tučným písmem. Hosté, kteří se dostali na řadu až jako druzí v pořadí, ale stále 

byli k vidění i v první části relace, zůstávají po stránce textového formátu nezměněni. 

Hosté, pro něž byl prostor vyhrazen až ve druhé diskuzní části vysílané pouze na ČT24,  

a mediálního prostoru se jim tedy dostalo nejméně, jsou vyznačeni kurzívou. V tomto 

seznamu jsem dále podtrhnul díly, které jsem zařadil do svého výběru deseti epizod, jež 

jsem podroboval kvalitativnímu výzkumu. 

  

                                                 
51 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/dily/ 
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4. Kvantitativní analýza 

 

4.1 Hosté před změnou studia 

 

24.08.2014 - Tomšík, Němeček (ČSSD), Heger (TOP 09), Bezecný, 

31.08.2014 - Sobotka B. (ČSSD), Potůček, Drábek (TOP 09), Opálka (KSČM), Zelený, 

07.09.2014 - Zaorálek (ČSSD), Schwarzenberg (TOP 09), Chládek (ČSSD), Putnová 

(TOP 09), Korda, 

14.09.2014 - Vitásková, Prachař (ANO), Stanjura (ODS), Drulák, 

21.09.2014 - Zeman P., Hornochová, Samek, Juříček, Hasenkopf, 

28.09.2014 - Marksová (ČSSD), Špicar, Dufek, Šolc, Sedlák, 

05.10.2014 - Kurucz, Bělobrádek (KDU-ČSL), Filip (KSČM), Řehoř, 

12.10.2014 - Sobotka B. (ČSSD), Bělohradský, Sokol, Sedláček, 

19.10.2014 - Válková (ANO), Zemanová, Füle, Kmoníček (ČSSD), Kocáb, Hudeček, 

26.10.2014 - Rychetský, Niedermayer (nestr. za TOP 09), Kysilka, Mejstřík, Bílková, 

02.11.2014 - Filip (KSČM), Fiala (ODS), Mládek (ČSSD), Miko, David, 

09.11.2014 - Singer, Hindls, Frolík, Pithart (KDU-ČSL), Žantovský, Kysela, 

16.11.2014 - Sobotka B. (ČSSD), Fico, Přibáň, Kudrna, Gyrfášová, Šimečka, 

23.11.2014 - Zaorálek (ČSSD), Mach (Svobodní), Kabátek, Philipp (KDU-ČSL), 

Pavlík, 

30.11.2014 - Chovanec (ČSSD), Chládek (ČSSD), Haňka, Mühlfeit, 

07.12.2014 - Babiš (ANO), Jurečka (KDU-ČSL), Kováčik (KSČM), Štrupl, 

14.12.2014 - Tuhý, Halík, Švejnar, Hartl,  

04.01.2015 - Ťok (nestr. za ANO), Radičová, Keller (ČSSD), Procházka, 

11.01.2015 - Chovanec (ČSSD), Mertlík, Holub, Borovka, 

18.01.2015 - Sobotka B. (ČSSD), Bělohradský, Pehe, Černý, Jirovský, 

25.01.2015 - Zaorálek (ČSSD), Vondra (ODS), Martinů, Rychetský, Baxa, Šámal, 

01.02.2015 - Bradáčová, Zamrazilová, Chmelař, Kudrna, Pavel, 

08.02.2015 - Stropnický Mar. (ANO), Pelikán, Polanský, Hůle, Jourová (ANO), 

15.02.2015 - Kala, Němeček (ČSSD), Roithová (KDU-ČSL), Marková (KSČM), Švagr, 

22.02.2015 - Kazda, Jurečka (KDU-ČSL), Bendl (ODS), Kroupa, 

01.03.2015 - Tuhý, Kafka, Fiala (ODS), Zaorálek (ČSSD), Surý (ČSSD), 

08.03.2015 - Válková (ANO), Pros (ČSSD), Mejstřík, Uhl, Prouza, 
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15.03.2015 - Chovanec (ČSSD), Kalousek (TOP 09), Mach (Svobodní), Habart, Krtek, 

22.03.2015 - Babiš (ANO), Filip (KSČM), Lerch, Šucha, Frič, 

29.03.2015 - Bělobrádek (KDU-ČSL), Schwarzenberg (TOP 09), Krnáčová (nestr. za 

ANO), Hudeček, 

12.04.2015 - Pithart (KDU-ČSL), Přibáň, Komárek (ANO), Tomšík, Niedermayer 

(nestr. za TOP 09), 

19.04.2015 - Sobotka B. (ČSSD), Fiala (ODS), Brabec (ANO), Topolánek, Konečná 

(KSČM), 

26.04.2015 - Mládek (ČSSD), Rusnok, Březina, Jourová (ANO), Zahradil (ODS), 

03.05.2015 - Pelikán (nestr. za ANO), Wagnerová (nestr. za SZ), Vychopeň,  

Šlechtová (nestr. za ANO), Lukl, 

10.05.2015 - Valenta, Ťok (nestr. za ANO), Stanjura (ODS), Žák, Dvořáková, 

17.05.2015 - Chovanec (ČSSD), Černochová (ODS), Faltová, Závodský (nestr. za 

KDU-ČSL), Hollan, 

24.05.2015 - Němeček (ČSSD), Heger (TOP 09), Křemen, Středula, Frolík, 

31.05.2015 - Baxa, Marksová (ČSSD), Langšádlová (TOP 09), Řehoř, 

07.06.2015 - Singer, Keller (nestr. za ČSSD), Ondráčka, Vitásková, 

14.06.2015 - Zaorálek (ČSSD), Zahradil (ODS), Faltýnek (ANO), Gazdík (TOP 09, 

STAN), Kováčik (KSČM), 

21.06.2015 - Rychetský, Zeman P., Hornochová (nestr. za ANO), Minčič (ODS), Síkora, 

Šafránek, 

28.06.2015 - Sobotka B. (ČSSD), Tuhý, Kaliňák, Wagenknecht, 

05.07.2015 - Chovanec (ČSSD), Bartoška, Holland, Tuček, Prouza (ČSSD), 

12.07.2015 - Rusnok, Kalousek (TOP 09), Ťok (nestr. za ANO), Jirovský. 

 

 

4.2 Hosté po změně studia 

 

30.08.15 - Telička (nestr. za ANO), Vondra (ODS), Valachová (nestr. za ČSSD), 

Hubáčková (KSČM), Tejc (ČSSD), 

06.09.15 - Singer, Michl, Jurečka (KDU-ČSL), Bendl (ODS), Janeček, 

13.09.15 - Sobotka B. (ČSSD), Filip (KSČM), Krnáčová (ANO), Gazdík (STAN), 

Kroupa, 
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20.09.15 - Stropnický Mar. (ANO), Ransdorf (KSČM), Hlavatý (nestr. za ANO), 

Středula, Zimmel, 

27.09.15 - Mládek (ČSSD), Niedermayer (nestr. za TOP 09), Chovanec (ČSSD), 

Wagnerová (nestr. za SZ), Farský (TOP 09, STAN), 

04.10.15 - Babiš (ANO), Kalousek (TOP 09), Pelikán (nestr. za ANO), Přibáň, Krtek, 

11.10.15 - Fiala (ODS), Bělobrádek (KDU-ČSL), Vymazal (nestr. za ANO), Koubek, 

Maradová, 

18.10.15 - Zaorálek (ČSSD), Schwarzenberg (TOP 09), Brabec (ANO), Drápalová 

(SZ), Szórád, 

25.10.15 - Faltýnek (ANO), Němcová (ODS), Jourová (ANO), Polčák (TOP 09, STAN), 

Jiránek, 

01.11.15 - Chovanec (ČSSD), Ruml, Ťok (nestr. za ANO), Šidlo (KSČM), Jurošková 

(ČSSD), 

08.11.15 - Marksová (ČSSD), Drábek (TOP 09), Hornochová, Vančurová, Láska (SZ), 

15.11.15 - Sobotka B. (ČSSD), Jourová (ANO), Hamáček (ČSSD), Sobotka P. (ODS), 

Herman (KDU-ČSL), Bělohradský, 

22.11.15 - Stropnický Mar. (ANO), Ženíšek (TOP 09), Závodský, Valenta, 

29.11.15 - Švejnar, Kysilka, Konečná (KSČM), Svoboda (KDU-ČSL), Kala, 

06.12.15 - Pelikán (ANO), Filip (KSČM), Němeček (ČSSD), Marková (KSČM), 

Vitásková, 

13.12.15 - Dientsbier (ČSSD), Ondráčka, Šlechtová (nestr. za ANO), Frolík, Švagr, 

10.01.16 - Babiš (ANO), Fiala (ODS), Mach (Svobodní), Michl, Blažek (ODS), 

17.01.16 - Bradáčová, Chovanec (ČSSD), Gazdík (STAN), Lerch, 

24.01.16 - Sobotka B. (ČSSD), Kalousek (TOP 09), Sedláček, Lebeda, Matoušek, 

31.01.16 - Drábová, Jurečka (KDU-ČSL), Kováčik (KSČM), Arajmu, 

07.02.16 - Ťok (nestr. za ANO), Stanjura (ODS), Beneš, Šnobr, Postránecký, 

14.02.16 - Jermanová (ANO), Vostrá (KSČM), Potůček, Niedermayer (nestr. za TOP 

09), Dědek, 

21.02.16 - Rychetský, Stropnický Mar. (ANO), Zahradil (ODS), Pavel, Hollý, 

28.02.16 - Pelikán (ANO), Blažek (ODS), Kovačovská, Sedlák, Elkán, 

06.03.16 - Zaorálek (ČSSD), Filip (KSČM), Bělobrádek (KDU-ČSL), Höschl, Ježek, 

13.03.16 - Singer, Karpiš, Chovanec (ČSSD), Stropnický Mat. (SZ), Zámečník, 

20.03.16 - Sobotka B. (ČSSD), Schillerová, Švihlíková, Bečvář, 

03.04.16 - Stropnický Mar. (ANO), Fiala (ODS), Marksová (ČSSD), Kovářová, Duka, 
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10.04.16 - Jurečka (KDU-ČSL), Gazdík (STAN), Brabec (ANO), Pavlas, Kroupa, 

17.04.16 - Štěch (ČSSD), Schwarzenberg (TOP 09), Bartošek (KDU-ČSL), Dolejš 

(KSČM), Ondráčka, 

24.04.16 - Tuhý, Stanjura (ODS), Faltýnek (ANO), Pospíšilová, 

01.05.16 - Telička (nestr. za ANO), Kmoníček, Němeček (ČSSD), Heger (TOP 09), 

Krtek, 

15.05.16 - Zeman P., Niedermayer (nestr. za TOP 09), Mládek (ČSSD), Blahuta, 

22.05.16 - Pelikán (ANO), Baxa, Dientsbier (ČSSD), Miklošová (ODS), Pretel, 

29.05.16 - Rusnok, Charanzová (ANO), Konečná (KSČM), Kazda, 

05.06.16 - Sobotka B. (ČSSD), Valachová (ČSSD), Münich, Pelta, 

12.06.16 - Chovanec (ČSSD), Kalousek (TOP 09), Bělobrádek (KDU-ČSL), 

Wagenknecht, Ryba, 

19.06.16 - Babiš (ANO), Fiala (ODS), Filip (KSČM), Rupnik, Švejnar, 

26.06.16 - Zaorálek (ČSSD), Zahradil (ODS), Telička (nestr. za ANO), Šlachta, 

Vokřál (ANO), 

03.07.16 - Sobotka B. (ČSSD), Fico, Herman (KDU-ČSL), Kallista. 
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4.3 Komparace okruhů hostů 

 

Prvním kritériem, které jsem hodnotil, je různorodost okruhu hostů pozvaných do pořadu. 

Zajímalo mne tedy, jak často se v pořadu objevují určití hosté a zda jej někteří z nich 

nenavštěvují častěji než jiní. Statistika návštěvnosti v tomto ohledu vypadá následovně: 

 

 

 

Během jednoho roku před změnou prostředí hostil pořad celkem 149 různých osobností 

z celkového počtu 210 hostů. Různost hostů tak čistě v tomto ohledu dosáhla hodnoty  

71 %. Pouze jedenkrát se v relaci představilo 102 pozvaných (48,5 %). Účastníků debaty, 

kteří do pořadu zavítali přesně dvakrát, bylo 34. Z celkového spektra 210 hostů tak tvořili 

32,4 %. Zbylých 19,1 % účinkujících tvořily osobnosti, jež se v Otázkách Václava 

Moravce představily minimálně třikrát. Po dobu jednoho roku po změně prostředí hostily 

OVM celkem 135 různých osobností z celkového počtu 192 hostů. Jejich různorodost 

tedy dosáhla 70 %. Pouze jedenkrát se v relaci představilo 96 pozvaných (50 %). Právě 

dvakrát se vysílání zúčastnilo 17 osobností, které tedy v agregátním souhrnu hostů tvořily 

17,7 %. Prostor o 32,3 % tak zabrali pozvaní, kteří se v relaci představili minimálně 

třikrát. 
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Z hlediska politické příslušnosti se v Otázkách Václava Moravce během jednoho roku 

před změnou prostředí představilo 80 hostů (38 %), kteří se hlásili k nějaké politické 

straně. Do toho počtu přitom nejsou zde ani v případě druhého sledovaného roku 

započítány osobnosti, které patří k nestraníkům, ale např. kandidovaly do poslanecké 

sněmovny za určitou politickou stranu (Dan Ťok atd.). V prvním roce vysílání ze 

Žižkovské televizní věže to bylo rovných 100 straníků (52 %) ze 192 pozvaných. 

Posledním kritériem, které jsem se rozhodl kvantifikovat, byl mediální prostor věnovaný 

příslušníkům jednotlivých politických stran. Mediální prostor jsem hodnotil na základní 

bázi dle pořadí, v jakém se host ve vysílání dostal na řadu. V případě, že jeho dialogem 

s moderátorem či dalším hostem nebo hosty celá relace začínala, přidružil jsem jeho 

prostoru hodnotu tři. Pokud se objevil v hlavní části OVM vysílané na ČT1, obdržel 

hodnotu dva. Byl-li dialog s ním veden až ve druhé části pořadu vysílané pouze na ČT24, 

příslušela mu hodnota jedna. Stoprocentní hodnotu mediálního prostoru pro příslušníky 

politických stran před změnou prostředí tak představovalo číslo 188, po změně prostředí 

to bylo číslo 246.  

 

Hodnoty daného mediálního prostoru příslušící jednotlivým politickým stranám pak byly 

následující: 

 

 Před změnou Po změně 

ČSSD 74 (39,4 %) 66 (26,8 %) 

ANO 25 (13,3 %) 50 (20,3 %) 

KDU-ČSL 16 (8,5 %) 20 (8,1 %) 

KSČM 17 (9 %) 31 (12,6 %) 

ODS 26 (13,8 %) 38 (15,4 %) 

TOP 09 24 (12,8 %) 26 (10,6 %) 

Ostatní politické strany 6 (3,2 %) 15 (6,1 %) 

 

Z těchto výstupů je možné vyvodit hned několik závěrů. V Otázkách Václava Moravce 

došlo k mírné politizaci. Lze pouze odhadovat, že jedním z důvodů mohlo být celkově 

zatraktivnění a vyhrocení debat, budu-li operovat s předpokladem, že k tomuto jednání 

mají politici větší sklony než osoby z jiných oborů. Dále se v OVM dostalo většího 

mediálního prostoru konkrétním lidem na úkor častějšího zvaní ostatních (rozpor mezi 
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počtem hostů přítomných dvakrát a hostů přítomných třikrát a vícekrát). Co potom 

doznalo skutečně výrazné změny, byl mediální prostor věnovaný členům politické strany 

ČSSD, který se snížil o 12,6 %. Tato hodnota byla následně rozdělena mezi většinu 

ostatních politických stran. Především na ní získalo hnutí ANO, jehož zástupcům se 

v Otázkách Václava Moravce dostalo po přestěhování studia o 7 % mediálního prostoru 

více než při vysílání ze starého studia. 
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5. Kvalitativní analýza 

 

5.1 Otázky Václava Moravce před změnou prostředí 

 

5.1.1 Původní studio 

 

Původní Otázky Václava Moravce byly natáčeny ve studiu České televize na Kavčích 

horách. Diskuze s hosty tedy probíhala před klasickým televizním klíčováním neboli 

greenscreenem, na nějž bylo později graficky doplněno pozadí v podobě hlavního města 

Prahy (viz Příloha 1). Lokaci, která by odpovídala potencionálnímu výhledu z oken 

studia, nelze určit úplně přesně. Důvodem je především fakt, že je sama o sobě pouze 

fiktivní. Pokud bychom ovšem někdejší studio chtěli přece jen zaměřit, nacházelo by se 

přibližně v úrovni Astronomické věže Klementina, avšak zhruba o dalších padesát metrů 

výše. Jeho nadmořská výška by tedy byla přibližně 310 metrů, nad zemí by přitom bylo 

minimálně 120 metrů.52 Samotná kamera při vysílání pořadu nejčastěji zaujímala tři 

pozice. V případě první z nich, na níž byli vidět jak hosté, tak moderátor, zobrazovalo 

pozadí mimo jiné právě Kostel Matky Boží před Týnem, Rudolfinum či budovu 

Ministerstva průmyslu a obchodu České republiky. Při detailním záběru na hosty pořadu 

byly za nimi vidět ani ne tak Letenské sady, jako spíše fotbalová Generali Arena  

a panelové domy nacházející se v její blízkosti směrem k Letenskému náměstí. Detailní 

pohled na moderátora zobrazoval pouze neurčité stavby a obrazovku. Ve studiu tak, jak 

bylo zachyceno na televizních obrazovkách, převládala šedá barva. Společný pult 

moderátora a hostů skládající se ze dvou částí, které uprostřed formovaly písmeno „O“ 

(kapitální znak ve zkratce názvu pořadu – OVM) byl v šedé barvě. Totožnou barvu měly 

podlaha a ta část studia, jež nezobrazovala grafiku výhledu na Prahu. Pult byl kompletně 

vyplněn, v průběhu pořadu tak pod něj nebylo možné vidět. Dalšími barvami užitými pro 

dokreslení studia byly modrá a fialová v různých intenzitách odstínu. Ve své spodní částí 

byl pult modře podsvícen (viz Příloha 2).  

 

                                                 
52 Odvozuji tak z faktu, že „výhled“ ze studia se nachází výrazně nad úrovní 80 metrů vysokých věží 

Kostela Matky Boží před Týnem na Staroměstském náměstí, stejně jako nad úrovní Letenských sadů, 

jejichž výška dosahuje v nejnižším bodě 192 m. n. m. Samotná Astronomická věž Klementina má 68 metrů, 

pouze její nejvyšší bod by tedy na pozorování nestačil. 
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Moderátor byl v tomto studiu usazen z pohledu diváka na pravé straně pultu, na jeho levé 

straně seděli pozvaní hosté. Diskuze tak měla, ať už byl v OVM přítomen jakýkoliv počet 

hostů, z optické a vjemové stránky pouze dvě zúčastněné strany. Jednu tvořila instituce, 

v tomto případě zastupovaná moderátorem, druhou potom přítomní hosté. Na tomto 

způsobu optického vnímání se přitom nic neměnilo ani při vyšším počtu hostů. Pult byl 

rozdělen na dvě části, z nichž hosté byli vždy umístěni pouze za jednou, zatímco 

moderátor seděl za tou druhou. Základní rozsazení osob přítomných vysílání tudíž 

nenasvědčovalo ani tak konverzačnímu duelu pozvaných (v případě, že byli přítomni více 

než dva hosté), jako spíše duelu mezi moderátorem a vybraným počtem hostů. Redaktor 

za těchto podmínek na první pohled nepůsobil jako rozhodčí celé debaty, vyjádřeno v řeči 

sportovní terminologie, ale jako sok dalších účinkujících. Vzhledem k realitě, a tedy že 

moderátor by oním „rozhodčím“ skutečně být měl, tedy toto ustavení pozic nebylo zcela 

optimální. Usazení Václava Moravce (VM) nepůsobilo ideálně ani z hlediska záběru 

kamery. Pokud chtěl hovořit směrem k divákům, musel pro přímý pohled do záběru 

odvrátit hlavu směrem od interviewovaného hosta. Zároveň také nemohl číst pomocné 

dokumenty, které měl pro danou diskuzi připravené před sebou, a současně je nechat 

zabírat kamerou. Kamera, jež na ně obvykle zaostřovala, totiž byla umístěna za 

Moravcovými zády vlevo. Pokud tedy VM chtěl učinit symbolické gesto a ukázat 

divákům u televizních obrazovek do kamery, že v ruce skutečně třímá dokument, o němž 

hovoří, musel ho natočit do úhlu, jenž jemu samotnému znemožňoval další čtení 

příslušného listu. Jednotliví hosté byli u pultu naproti moderátorovi usazeni v souladu se 

standardizovanými pravidly etikety53 v pořadí zprava z diváckého i moderátorova 

pohledu. Nejvíce napravo vždy seděl společensky nejvýznamnější host. V případě, že by 

nebylo toto postavení jednoznačné, seděla nejvíce vpravo žena, případně starší muž. 

 

 

5.1.2 Původní reprezentace a komunikace moderátora 

 

Každá epizoda Otázek Václava Moravce začínala záběrem na moderátora stojícího 

uprostřed studia. Václav Moravec byl vždy oblečen do jednobarevného saka velmi 

tmavého odstínu, vždy v bílé košili. Až na minimální odchylky, které se ovšem netýkaly 

pozorovaného vzorku, měl Moravec ve tmavších odstínech také kravaty, nikdy na sobě 

                                                 
53 MATHÉ, Ivo a Ladislav ŠPAČEK. Etiketa. Praha: BB/art, 2005. 192 s. ISBN 80-7341-564-x. 



 
42 

 

ovšem neměl tutéž. Konkrétně šlo převážně o různé odstíny modré, výjimečně byla 

kravata do šeda nebo do černa. Nutno přitom podotknout, že černá v našich zeměpisných 

šířkách a ve zdejší kultuře neznamená zlo, jak by možná mohlo vyplývat z Danesiho 

pojetí sémiotiky barev. Naopak takřka bezvýhradně platí, že černá je symbolem 

společenské úrovně a taktu.54 Modrá je považována za symbol důvěryhodnosti  

a spolehlivosti. V tomto ohledu tedy lze Václavu Moravcovi jen stěží co vytknout. Pokud 

byla přece jen nějaká viditelná část jeho oděvu, která vybočovala ze standardů, šlo o jeho 

někdy vysloveně různobarevnou klopu. Vzhledem k tomu, že klopu si, na rozdíl od 

kravat, VM nebral pokaždé jinou, považuji její užití spíše za znak moderátorovy 

osobnosti. Bezprostředně po uvítání přistoupil VM k prezentaci aktuálních zpráv a témat, 

o nichž se bude v daném díle diskutovat. Tuto prezentaci velmi často pronášel s levou 

rukou ve své kapse. A pakliže se někdy stalo, že ruku do kapsy nedával hned v úvodu 

pořadu, téměř vždy se k tomu dostal v průběhu pořadu při prezentaci dalších zpráv  

a témat. Po představení diskuzních témat pro daný díl si pak moderátor se svojí tradiční 

replikou „A o jakých tématech se po dnešních Otázkách začne mluvit?“ sundal brýle. Dle 

společenských konvencí55 je přitom ruka v kapse považována za znak nezájmu či 

ledabylosti, zatímco brýle na obličeji jsou považovány za znak vědomostí, přirozené 

inteligence a důvěry v danou osobu. Z hlediska mediálního projevu by se pak případné 

nasazení brýlí dalo považovat za znak „zaměření se na něco podrobněji.“ Tato gesta tedy 

nejsou zvolena právě nejšťastněji a jdou proti směru, jaký by se dal od podobné televizní 

relace očekávat. Otázkou samozřejmě je, jaká je jejich reálná intence a zda-li přísluší 

spíše pořadu jako svébytné entitě nebo Václavu Moravcovi. 

 

Gestikulace a řeč těla jsou celkově neodmyslitelnými prvky Moravcovy rétoriky. Při 

předávání slova mezi jednotlivými účastníky často používá gesto otevřené dlaně 

směřující směrem k dotazovanému. Pokud se snaží z některého hostů „vydolovat“ 

odpověď, drží ruku v pěst a mírně pokrčenou v lokti. Velmi často také provádí výčty 

jednotlivých bodů, jež hostům prezentuje, na prstech své ruky. Tímto počtem prstů, 

k nimž se dopočítá, následně nezřídka pokyne směrem k pozvanému na signál jeho slova. 

Pokud naslouchá hostovu monologu, s nímž se ztotožňuje, činívá tak se zamyšleným 

výrazem a rukou na bradě. V případě svého nejasného postoje mívá ruce v různých 

polohách na stole, aby je v rámci gestikulace mohl snáze používat při další odpovědi. 

                                                 
54 MATHÉ, Ivo a Ladislav ŠPAČEK. Etiketa. Praha: BB/art, 2005. 192 s. ISBN 80-7341-564-x. 
55 MATHÉ, Ivo a Ladislav ŠPAČEK. Etiketa. Praha: BB/art, 2005. 192 s. ISBN 80-7341-564-x. 
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Zcela výjimečně vůči některému z hostů ukazuje ostentativněji pouze jedním prstem. 

Pokud už se tak skutečně děje, jedná se o případy, kdy od hosta velmi důrazně vyžaduje 

odpověď. 

 

Po stránce verbální komunikace toho lze, alespoň z hlediska dodržování pravidel 

spisovné češtiny a základních komunikačních prvků, VM vyčíst jen málo. V jeho projevu 

se takřka vůbec nevyskytují hezitační zvuky ani výplňková slova jako, vlastně, jakoby 

apod. Za vysoce nadstandardní bych neváhal označit jeho schopnost briskně reagovat 

další otázkou na podnět interviewovaného. Neméně kvalitně – s humorem si dokáže 

poradit v případě, že se přeřekne nebo potřebuje například zamluvit chybně přehraný 

videozáznam ze strany režie. Co naopak nelze Moravcovi přičíst k dobru, je jeho občasné 

využívání expresivních výrazů či metaforických a metonymických spojení v situacích, 

kdy se to zrovna nehodí. Za všechny případy bych mohl zmínit například spojení 

„Ukrajinská chřipka má těžší průběh“56 použité na popis aktuální situace ohledně bojů na 

východě Ukrajiny. Konkrétně toto spojení sice Moravec vzápětí objasnil tím, že ačkoliv 

boje český prezident Miloš Zeman označil za lehkou nemoc, jsou stále intenzivní, nelze 

ovšem říci, že by tím učinil výše zmíněnou frázi vhodnější, naopak pouze potvrdil svoji 

zaujatost vůči M. Zemanovi, k níž se vzápětí dostanu. Korektní je zpravidla také způsob, 

jímž VM ostatním účastníkům diskuze vstupuje do řeči. V tomto ohledu již ovšem 

existují rozpory mezi jednotlivými hosty. Některým hostům vstupuje Moravec do řeči 

úvodní omluvou „promiňte,“ avšak v pozdější fázi dílu již od zdvořilostní formy upouští 

a spíše dbá na to, aby konverzačního partnera nepřerušil vysloveně hrubě. U některých 

hostů se však se zdvořilostními skoky do řeči neobtěžuje ani v úvodu a okamžitě zaujímá 

redaktorský postoj ve snaze získat od nich co největší množství informací. Po stránce 

konverzačních maxim lze považovat za téměř dogmatické, že moderátor politického 

diskuzního pořadu veřejnoprávní televize nepřekračuje maximy kvality a relevance, tedy 

že svá tvrzení je schopen podložit patřičnými důkazy, a hovoří věcně. Tyto body Václav 

Moravec splňuje bez nejmenších problémů, stejně jako u svého projevu nevybočuje 

z mezí maximy způsobu a hovoří jasně a zřetelně. Kde hranice toho, co se od něj očekává, 

někdy překračuje, jsou pomyslné mantinely maximy kvantity. V určitých pasážích VM 

hovoří o něco déle, než by bylo nezbytně nutné, čímž obírá o vysílací čas své hosty. 

 

                                                 
56 Díl z 25. ledna 2015 - http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-

moravce/215411030500125/ 
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Mimo maximy a přímé komunikační prvky stojí způsob, jakým Václav Moravec celou 

televizní debatu řídí. Ten se samozřejmě liší dle počtu účinkujících. Probíhá-li v relaci 

interview pouze s jedním hostem, konverzační sekvence hosta bývají delší, přerušované 

občasnými doplňujícími otázkami moderátora. I v tomto případě však VM dbá na udržení 

divácké atraktivity. Nezřídka se tak snaží převzít v debatě vůdčí úlohu a dostat svého 

konverzačního partnera do defenzivní pozice. Při dialogu dvou stran s premiérem 

Bohuslavem Sobotkou ze 31. srpna 201457 jej například opakovaně obviní z politické 

chyby, aby vyvolal případnou Sobotkovu invektivní reakci.  

 

Nejčastější situací v OVM je však přítomnost dvou hostů. V takovémto případě existuje 

předpoklad, že moderátor bude dbát na to, aby oba dostali přibližně stejné množství 

komunikačního prostoru a zároveň nebude jednomu svými otázkami nahrávat, zatímco 

druhého se bude snažit „nachytat na švestkách.“ V tomto ohledu se Moravcovi vcelku 

daří hlídat množství diskuzního prostoru. Existují samozřejmě jisté odchylky, které 

ovšem přímo VM může pouze stěží ovlivnit. Tyto odchylky způsobuje a priori nevhodná 

volba hostů nebo až příliš velká výřečnost některého z pozvaných, při níž by jej moderátor 

musel přerušovat často za pomoci zvýšení hlasu a použití důraznějších výzev, čímž by se 

dopouštěl narušení komunikačních norem. Příkladem první kategorie budiž díl Otázek 

Václava Moravce s hosty Karlem Schwarzenbergem (KS) a Pavlem Bělobrádkem (PB) 

z 29. března 2015.58 Prvním tématem k diskuzi je v něm zahraniční politika, k níž má 

výrazně více co říci KS coby někdejší ministr zahraniční. Dále se řeší evropské dotace na 

biopaliva a fungování vlády, což je pro změnu téma, které je výrazně více situováno pro 

PB. Václav Moravec se sice snaží o zapojení obou diskutujících v obou tématech, je však 

patrné, který z hostů má v daných sekvencích vysílání více co říci. Příkladem druhé ze 

zmíněných odchylek mohou být například díly z 2. listopadu 201459 a 22. března 2015,60 

v nichž jsou hosty Petr Fiala potažmo Andrej Babiš a konverzačního partnera jim shodně 

dělá Vojtěch Filip. V těchto epizodách je také patrné, že moderátor se zdaleka nebrání 

vyvolání sporu, a tedy vyostření vzájemné konverzace obou pozvaných. Pokud už debata 

dosáhne stavu, jenž by se dal označit za slovní potyčku, VM ji většinou zpočátku nechává 

samovolně běžet a zasáhnout se rozhodne až po několika argumentech obou stran.  

                                                 
57 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/214411030500831 
58 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500329 
59 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/214411030501102 
60 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500322 
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I v tomto ohledu se však do potyčky zapojuje jen pozvolna. Jednoho či druhého 

z účinkujících se pokusí přerušit a pokud se mu to nepovede, zabírá kamera jeho výraz, 

kterak se danou debatou baví. Toto je patrné například v dílu z 19. dubna 2015, jehož 

hosty byli Petr Fiala a Bohuslav Sobotka,61 kdy se Moravec v určité pasáži pokusí celkem 

7x v řadě přerušit dialog hostů, avšak neuspěje. 

 

Ještě o něco problematičtější je situace, kdy jsou v OVM tři hosté, jako například v díle 

ze 3. května 2015.62 Čistě z logiky věci je obtížné v takovémto případě dospět k tématu, 

k němuž by v totožném rozsahu měli co říci všichni tři pozvaní. Konkrétně zde dostal 

jednoznačně nejvíce prostoru ministr spravedlnosti Robert Pelikán. Zbylí dva pozvaní, 

Martin Vychopeň (MV) a Eliška Wagnerová (EW), mu spíše sekundovali – diskutovali 

s ním jednotlivě. Téma, k němuž by měli co říci všichni tři hosté, se v díle takřka 

nevyskytlo, stejně jako téma, jež by bylo pouze záležitostí MV a EW. V případě, že 

diskuze gradovala k alespoň trochu ostřejší výměně názorů, ji moderátor nechal plynout. 

Postupem času, když si slovo brali převážně MV a Pelikán, se dokonce stávalo, že EW 

plnila v diskurzu roli mediátora a obě strany uklidňovala. Do tohoto jednání Moravec také 

nezasahoval, neboť často šlo o jedinou možnost EW, jak se zapojit do debaty. Zde ovšem 

nelze, jak již bylo řečeno, jednoznačně určit, nakolik může podobné nevyužití některého 

z hostů moderátor ovlivnit a nakolik jde o chybně zvolené téma či schéma hostů 

z dramaturgické strany. 

 

Z rétoriky Václava Moravce jsou patrné také jeho politické preference, tedy lépe řečeno 

– je možné vypozorovat, kdo jeho osobní preference jistě nemá. Pokud je to byť jen trochu 

možné, využije příležitosti, aby vyřkl ironickou či jinak uštěpačnou poznámku na adresu 

prezidenta republiky Miloše Zemana. Stejně tak se nezdráhá využít příležitosti a osočit 

někdejšího prezidenta Václava Klause. Tedy když se například v díle z 22. března 2015 

naskytne příležitost, zmíní opoziční smlouvu, což mu umožní navézt se do obou 

prezidentů současně. Neméně častým terčem humorně míněných a ironických frází VM 

je také Andrej Babiš. Za všechny mohu zmínit například výrok „Vy teď kazíte oběd 

ministru financí Andreji Babišovi,“ určený v díle ze 30. listopadu 201463 směrem 

k jedinému hostovi pořadu Milanu Chovancovi. Chovanec je zároveň také jedním 

                                                 
61 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500419 
62 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500503 
63 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/214411030501130 
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z hostů, jemuž se VM snaží jít spíše na ruku a namísto potenciálně zákeřných otázek mu 

často pokládá otázky uzavřené a potvrzovací. Dalším takovým je například Karel 

Schwarzenberg, což bylo patrné ve výše uvedené diskuzi s Pavlem Bělobrádkem. 

 

 

5.2 Otázky Václava Moravce po změně prostředí 

 

5.2.1 Nové studio 

 

Od stěhování v létě roku 2015 jsou Otázky Václava Moravce stále vysílány ze Žižkovské 

televizní věže, konkrétně z její observatoře nacházející se v nejvyšší ze tří soustav kabin 

umístěných na vysílači. Natáčí se přímo na místě, ve studiu již není přítomno žádné 

zřetelné klíčování. Tyto skutečnosti lze snadno odvodit při důkladném výhledu z oken, 

při němž jsou patrné dešťové kapky (v případě, že prší) či auto projíždějící na vzdálené 

silnici. Současné studio se nachází ve výšce 93 metrů nad zemí, a tedy v nadmořské výšce  

351 metrů.64 Při vysílání lze z oken studia pozorovat několik výhledů, často velmi 

obšírných. Toto platí zejména při pohledu na všechny tři (nebo čtyři) diskutující, kdy je 

v pozadí možné vidět výraznou část Prahy 3 včetně parku na Vítkově. Neméně obsáhlé 

panorama nabízí výhled při záběru na hosta sedícího při vysílání buďto po pravé ruce 

moderátora, nebo naproti, je-li v pořadu jediným interviewovaným. V pozadí můžeme 

vidět ulici Na Florenci, spojující Florenc a Masarykovo nádrží, ale zároveň také část 

centra Prahy kromě jiného také včetně Strakovy akademie, tedy sídla Vlády ČR, nebo 

ministerstva průmyslu a obchodu. V neposlední řadě je potom z tohoto pohledu možné 

pozorovat také Letnou včetně Generali Areny. Další z pohledů, v tomto případě ještě 

něco detailnější, vzhledem k blízkosti, zachycuje Budovu O2 Czech Republic, někdejší 

největší stavbu Československa, přilehlé bytové domy kolem Central Parku a Nákladové 

nádraží Žižkov. Společným znakem všech těchto a řady dalších panoramat, které je 

možné díky otáčení kamery ve studiu pozorovat, jsou daleké záběry městského horizontu 

Prahy. Z určitých perspektiv je dokonce možné vidět až na konec metropole, tedy až na 

pole a louky nacházející se za městem. Interiér studia není nikterak složitý. Namísto zdí 

jsou zde okna s ocelovými příčkami, podlaha studia je modrá, hosté i moderátor sedí za 

                                                 
64 Pata věže se nachází v nadmořské výšce 258,4 m. n. m. 
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kulatým stolem světle šedé barvy, pod nějž je možné vidět. V obdobném barevném 

odstínu jako stůl jsou i kolem něj rozložené kancelářské židle (viz Příloha 3).  

 

Moderátor je v tomto studiu za stavu dvou a více hostů usazen naproti jedné z kamer. 

Pokud tedy hovoří k divákům, dívá se přímo před sebe, zatímco pro komunikaci 

s jednotlivými hosty se musí vždy mírně pootočit jejich směrem. Za přítomnosti jednoho 

hosta si VM sedá na místo, kde obvykle sedává host číslo dva (obvykle po moderátorově 

levici), tedy naproti pozvanému. Za těchto okolností již pro pohled do kamery hlavu přece 

jen pootočit musí. Při zdaleka nejčastějším komunikačním modelu OVM ale Moravec 

sedí mezi dvěma či třemi hosty. V případě účinkování dvou hostů sedí společensky 

významnější z nich vždy po moderátorově pravici. Totéž se děje za situace, kdy jsou do 

studia pozváni hosté tři. Určení, zda bude po pravé či levé straně moderátora sedět jeden 

či dva hosté, závisí na jejich politické a společenské příslušnosti. Jsou-li například 

v pořadu přítomni ministr zdravotnictví, ředitel nemocnice a prezident České lékařské 

komory, sedí ministr zdravotnictví osamocen vpravo, zatímco zbylí dva hosté zaujmou 

místo po moderátorově levici. Avšak například při debatě Milana Chovance, Pavla 

Bělobrádka a Miroslava Kalouska sedí první dva jmenovaní, coby úřadující ministr vnitra  

a vicepremiér po moderátorově pravé ruce, zatímco opoziční politik Kalousek sedí 

nalevo. Moderátor tedy při tomto rozložení studia na první pohled vykonává funkci 

mediátora debaty, její řídící postavy. Pokud má VM k dispozici nějaké dokumenty, které 

chce v průběhu debaty použít coby důkazné, již je přímo nezobrazuje na kameru. Buďto 

jejich znění přečte pouze sám a následně je předloží hostům doprostřed stolu, nebo má 

jejich znění dopředu připravené režie pořadu v grafické podobě, kterou následně na 

obrazovce ukáže divákům. 

 

 

5.2.2 Reprezentace a komunikace moderátora po změně studia 

 

Jednotlivé epizody Otázek Václava Moravce začínají ihned po znělce výčtem aktuálních 

sociálních a politických témat, jež mají být v daném díle předmětem diskuze. Po tomto 

přehledu následuje za repliky Václava Moravce „i to jsou témata, o kterých se po dnešních 

Otázkách začne mluvit; s nadhledem a v souvislostech“ záběr kamery na Žižkovskou 

televizní věž. Poté kamera směřuje do televizního studia, kde již sedí moderátor přející 

divákům hezkou neděli. V rámci úvodního pozdravu moderátor také někdy zmíní, že 
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zdraví ze Žižkovské televizní věže. VM je vždy oblečen do tmavého jednobarevného saka 

a bílé košile. Coby doplněk volí různobarevné kravaty, častěji tmavších odstínů, někdy 

také se vzory od náhodných kostek po květiny. Ty doplňuje většinou vícebarevná klopa. 

Zatímco základní část Moravcova oděvu, tedy oblek s košilí, mají značit serióznost  

a důstojnost, z kravaty a klopy lze odvodit tendenci na jednu stranu zachovat společenské 

dekorum, na stranu druhou však alespoň částečně vybočit ze standardů a dát oblečení 

mírně ostentativní charakter.65 Na úvod pořadu jako takového VM začne představením 

ještě jednoho tématu, které nebylo zmíněno v úvodním sumáři reportáží a kterým bude 

celý díl začínat. Vzápětí též představí oba hosty v pořadí dle společenského významu. 

 

Václav Moravec nešetří s používáním výrazných gestikulačních prvků, avšak na jedno 

z nejdůležitějších gest příslušících moderátorovi televizní debaty, jímž by řídil celou 

debatu, a tedy například pokynul k tomu či onomu hostovi rukou, a pustil ho tím ke slovu, 

již nyní reálně gesto v pravém smyslu slova nepotřebuje. K hostovi, jemuž pokládá 

otázku nebo mu jen hodlá věnovat pozornost, se pootočí. Tento prvek na pomezí 

proxemické a posturologické roviny nevyžaduje žádná další řečová, mimická či verbální 

gesta. Situační zájem o daný objekt, v tomto případě osobu, značí čelní pohled, zatímco 

opačná situace představuje symbolický akt nezájmu. Vcelku běžnými gesty, která 

Moravec používá v průběhu debaty, jsou počítání na prstech, vytyčování bodů určitého 

tématu pomocí spojení prstů do tvaru připomínajícího špetku či sumarizace skupin 

určitých prvků za užití rozložené dlaně do jakési „stříšky“ na stole. Dále Václav Moravec 

nezřídka používá ruku zatnutou v pěst a směřující k hostovi, z něhož se vší silou snaží 

dostat konkrétní odpověď na svoji otázku. Ještě častěji potom směrem k účinkujícím 

vztyčuje svůj ukazováček, chce-li od nich slyšet konkrétní odpověď nebo pro zvýšení 

důrazu své otázky. Podobné gesto, byť s výrazně nižším nádechem pozorovatelné 

ostenze, užívá v případě, že host „uhodí hřebíček na hlavičku,“ tedy řekne Moravcovi 

takovou odpověď, jakou očekává nebo zkrátka chce slyšet. Naslouchá-li VM vyjádření 

některého z pozvaných, většinou se tak děje s oběma rukama na stole, někdy ovšem 

překříží ruce na prsou. Konkrétně toto gesto je ve společnosti symbolem defenzivního 

postoje,66 lze tedy předpokládat, že se k němu Moravec uchyluje v situacích, kdy se 

s danou odpovědí neztotožňuje. 

                                                 
65 MATHÉ, Ivo a Ladislav ŠPAČEK. Etiketa. Praha: BB/art, 2005. 192 s. ISBN 80-7341-564-x. 
66 ŠPAČEK, Ladislav. Nová velká kniha etikety. 2., rozš. vyd. Praha: Mladá fronta, 2008. 232 s. ISBN 

978-80-204-1954-5. 
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Při konverzaci moderátor užívá spisovnou češtinu, v níž se nevyskytují hezitační zvuky 

ani výplňková slova. Nezřídka se však v jeho slovním repertoáru vyskytují také hovorové 

či expresivní výrazy, neméně potom slovní spojení ironického či metaforického 

charakteru. Za příklad mohu zmínit například dotaz směrem k Jiřímu Rusnokovi v díle ze 

29. května 201667 ve znění: „Nemyslíte, že Vám bude Miloš Zeman do práce kibicovat?“ 

Výraz „kibicovat“ je typickým především pro hráče mariáše a jen stěží by jej šlo zařadit 

do spisovné mluvy. V díle ze 4. října 201568 pro změnu napomíná Andreje Babiše, aby 

chvíli „nemumlal“ a nechal ho položit otázku druhému hostovi. V případě, že potřebuje 

přerušit některého z účinkujících, aby mu položil další otázku či jen poskytnul prostor 

druhého hosta, zpravidla tak VM činí velmi zdvořilým způsobem, zejména u některých 

hostů, jmenovitě například u premiéra Bohuslava Sobotky či nejvyššího státního zástupce 

Pavla Zemana (PZ). Konkrétně při diskuzi s PZ v díle z 15. května 201669 jde VM ve 

zdvořilosti ještě dále a při přerušení Zemanova hovoru používá frázi „při vší úctě k vaší 

odpovědi.“ Jedním dechem je však potřeba dodat, že u některých hostů, zejména těch, 

kteří jsou na první pohled či v tomto případě spíše poslech, slyšet výrazně více než ostatní, 

se zdvořilostními vstupy do řeči ani nezačíná a rovnou projevy těchto hostů koriguje dle 

svého uvážení. V pozdější fázi debaty sice přestane zdvořilostní omluvy při vstupech do 

řeči používat u všech hostů, u většiny je nicméně i nadále velmi taktní. K případům, které 

z tohoto rámce vybočují, se dostanu záhy. Moravec nepřekračuje maximu relevance ani 

kvality, ba co víc, o dodržování maximy kvality se při svém projevu viditelně opírá. 

Pokud tedy má k dispozici důkazné dokumenty nebo zjištěné informace, o nichž ví, že 

jsou ověřeny, vynakládá úsilí k přesvědčení hosta o své pravdě a ideálně také k jejímu 

potvrzení. Projev VM je také naprosto v souladu s maximou způsobu. Veškeré informace, 

které hostům říká, jsou jasné a zřetelně formulované. V jeho projevu jako takovém 

dochází jen zřídka k překračování maximy kvantity. O to více však v tomto ohledu 

zaostává relace jako celek. Pasáže videí či nepříliš vhodná volba hostů způsobují, že se 

některým z nich dostává výrazně menší množství mediálního prostoru, než by očekávali. 

 

Způsoby vedení debaty ze strany Václava Moravce se výrazně liší dle počtu přítomných 

hostů. Je-li interviewován pouze jeden, VM se k němu po většinou chová se značným 

respektem. Častěji také přerušuje řeč interviewovaného za použití omluvy. Pouze 

                                                 
67 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/216411030500529 
68 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030501004 
69 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/216411030500515 
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výjimečně hosta popíchne nebo lakonicky prohodí nějakou ironickou poznámku, která 

navíc svým charakterem nesměřuje přímo k hostovi, ale ke společenskému dění či jiné 

osobě. Příkladem budiž výše zmíněná poznámka na adresu prezidenta republiky 

v rozhovoru s Jiřím Rusnokem a několik dalších Moravcových poznámek směřujících 

v totožné epizodě stejným směrem. Ani zde však, vyjma oné konkrétní repliky, nelze 

tvrdit, že by průpovídky VM byly vysloveně urážlivého či jízlivého charakteru. 

Nejčastějším a dle mého mínění nejvhodnějším schématem OVM je model se dvěma 

hosty. Moderátor může v takovémto případě velmi dobře ovlivňovat a hlídat míru 

mediálního prostoru určenou jednotlivým diskutérům, což činívá velmi rázně. Možnosti 

otočit se vůči jednomu z hostů čelem a od druhého se odvrátit využívá Moravec skutečně 

hojně, někdy až do míry hraničící či překračující korektní jednání. Nezřídka se tedy stává, 

že v momentě, kdy od jednoho hosta slyší kýženou odpověď, prakticky okamžitě se od 

něj odvrací a ptá se hosta druhého. Pokud se dialog vyvine do situace, kdy spolu diskutují 

pouze oba pozvaní, moderátor má tendenci je chvíli nechat, jednají-li k věci nebo zní-li 

od jednoho z nich informace, které by mohl VM dále využít. Na celkovém vedení debaty 

je dále patrné, že Václav Moravec si pravděpodobně nechává vypracovávat obsahové 

analýzy svého pořadu z hlediska ukázněnosti jednotlivých hostů. Sledování 

obsahovaných analýz ostatně sám potvrzuje v díle z 19. června 2016,70 když je Andrejem 

Babišem (AB) obviněn z předpojatosti a odvětí mu, že „mediální analýzy pořadu ukazují, 

že je jeho nejméně ukázněným hostem.“ Ona předpojatost, na níž AB naráží, skutečně 

nelze vyloučit. Dalo by se říci, že se jedná o druhé možné vysvětlení Moravcova chování 

vůči některým hostům. Avšak nutno podotknout, abych moderátorovi zbytečně nekřivdil, 

že direktivněji se chová především vůči těm pozvaným, jejichž konverzační ukázněnost 

je nevalná. Kromě AB, vůči němuž pravidelně pronáší ironické poznámky, je podobná 

Moravcova nelibost patrná z jeho komunikace s Miroslavem Kalouskem (MK).  

Pominu-li onen faktor ironie, přirovnal bych chování VM především k těmto dvěma 

politikům k chování učitele v mateřské škole. Když se tedy Václav Moravec snaží 

například v díle z 24. ledna 201671 neúspěšně přerušit Bohuslava Sobotku, MK 

s úsměvem na tváří prohlásí „nešel zastavit,“ načež Moravec směrem k MK odvětí, že 

„mu může předvést, jak se to dělá.“ Podobně učitelsky působí vůči Kalouskovi 

Moravcova poznámka z dílu vysílaného 12. června 2016.72 Ve studiu se nachází prázdná 

                                                 
70 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/216411030500619 
71 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/216411030500124 
72 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/216411030500612 
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židle, na níž měl dle slov VM sedět Andrej Babiš, MK se tedy uštěpačně táže, zda má na 

židli něco dát. Moravec rázně odpovídá: „Stačí, když budete reagovat na otázky, až 

budete vyzván.“ Diskuze ze 4. října 2015,73 jejímiž hosty jsou právě Kalousek a Babiš, 

potom působí vysloveně teatrálním dojmem. Situace, kdy Moravec doslova, opět jako 

učitel, žádá MK, aby AB neprovokoval, nebo AB velmi rázně přeruší, aby mohl MK sám 

položit otázku, nejsou v této debatě nikterak ojedinělé. Konkrétně v tomto díle je také 

patrná gestikulace Václava Moravce v podobě ukazování zdviženým ukazováčkem 

směrem k diskutujícímu, k němuž hovoří. Až na tyto výjimky a přítomnost podobných 

hostů ovšem platí, že spíše, než by VM vyloženě provokoval některého z debatérů 

k rozpoutání slovní potyčky se druhým, pokládá jim totožné otázky a následně vyvozuje 

závěry z jejich komparace. 

 

Za problematickou považuji situaci, kdy jsou v pořadu hosté tři. Zde přitom dle mého 

mínění není ani tak na vině VM, jako dramaturgická stránka a s ní spojená nevhodná 

skladba hostů či témat. Nezřídka se tak stává, že některý z hostů při přítomnosti trojice 

nemluví patnáct i více minut v kuse, což lze v mediální diskuzi samo o sobě považovat 

za nevhodné. Za příklad lze považovat již zmiňovanou epizodu z 12. června 2016, v níž 

během prvních 25 minut hovoří převážně pouze Milan Chovanec a Miroslav Kalousek, 

zatímco Pavel Bělobrádek se dostane ke slovu pouze ve dvou krátkých úsecích. Jevem, 

jenž je možné při debatě tří hostů a moderátora rovněž pozorovat, je stěžování si hostů – 

často oprávněné – právě na nedostatek mediálního prostoru. K tomuto dochází kupříkladu 

v také již zmiňovaném díle z 19. června 2016, kde si podobně stěžují Petr Fiala 

s Andrejem Babišem. Jejich možný projev je navíc ještě limitován za daných okolností 

nepříliš vhodným zhruba patnáctiminutovým telefonátem s premiérem Bohuslavem 

Sobotkou, v té době se nacházejícím na služební cestě v Číně. Sobotka sice hovoří k věci, 

celý telefonát ovšem pouze rozdmýchá vášně ve studiu. Nelze ovšem zcela vyloučit, že 

se tak děje intencionálně.  

 

Václav Moravec se k řadě hostů chová s respektem a taktem. Jeho rétorika je silně spjata 

s povoláním a sociálním pozadím jednotlivých hostů. Jsou-li v pořadu coby hlavní hosté 

například dva ekonomové, jako v případě dílu z 29. listopadu 2015,74 kdy do studia 

zavítali Jan Švejnar a Pavel Kysilka, kteří se navíc evidentně již znají, VM pojímá za svůj 

                                                 
73 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030501004 
74 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030501129 
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úkol spíše dohlížet na vyváženost mediálního prostoru jim svěřeného. V jeho snaze 

potom je dostat z nich co největší množství informací, případně názorů na určité téma. 

Míra taktu věnovaná hostům politického zaměření by pravděpodobně velmi dobře 

korespondovala s obsahovými analýzami, na něž Moravec odkazuje při osočení Andreje 

Babiše. Tedy k politikům vyjadřujícím se decentněji se decentně chová také moderátor. 

Naopak při diskuzích s méně ukázněnými politiky, k nimž by se dal kromě Babiše  

a Kalouska zařadit mimo jiné i Petr Fiala, si VM bere výrazně menší servítky. Poněkud 

za hranicemi možných výsledků obsahových analýz je však moderátorova averze vůči 

Andreji Babišovi. Na adresu jeho osoby pronáší moderátor ironické poznámky v každém 

díle, kdy je k tomu, byť jen trochu, příležitost. Celkově je potom z vyjadřování Václava 

Moravce patrná jeho nepříliš velká obliba v Babišově politickém hnutí ANO 2011. 

Soudím tak mimo jiné právě ze srovnání z Moravcova způsobu komunikace s Kalouskem  

a Fialou, kdy proti Kalouskově TOP 09 VM nepřednáší žádný ironická či urážlivá tvrzení  

a Fialovu ODS osočuje pouze v souvislosti s někdejší neúspěšnou vládou Petra Nečase. 

 

 

5.3 Komparativní část 

 

Komparaci obou zkoumaných prvků, tedy studia i moderátora, začnu v reverzním pořadí, 

neboť na chování Václava Moravce se toho změnilo výrazně méně než na celkové 

prezentaci pořadu. Moravec se v novém studiu stal o něco více přímočarým  

a direktivnějším. Více dohlíží na průběh celé debaty, snaží se limitovat delší promluvy 

některého z hostů a přebírá otázky jednotlivých účastníků diskuze směrem ke zbylým, 

aby je následně mohl položit sám. Tento způsob dotazování je patrný například z vysílání 

z 19. června 2016, na nějž jsem již odkazoval, kdy Petr Fiala obviňuje Andreje Babiše, 

že zůstává ve vládě pouze kvůli vlastním ekonomickým zájmům. Moravec následně Fialu 

utlumuje a pokládá Babišovi otázku: „Zůstáváte ve vládě pouze kvůli vlastním 

ekonomickým zájmům?“ V témže díle a po téže ose jde také naléhání Fialy, aby Babiš 

vysvětlil, odkud má informace o vyšetřování vybrané společnosti a jejích zakázek 

Útvarem pro odhalování organizovaného zločinu. Babiš se stále brání odpovědět Fialovi, 

slovo si tedy bere VM a ptá se Babiše: „Odkud máte ty informace?“ Již jsem také 

prezentoval, že Václav Moravec v OVM někdy působí jako učitel v mateřské škole. Tato 

pozice je do jisté míry také změnou oproti jeho působení ve starém studiu České televize. 
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Před změnou studia často pouze vyžadoval politickou a konverzační korektnost, nyní 

neváhá hosty také poučovat. Pokud už poučuje, vykládá podložené informace nebo se 

táže podobně jako ve výše uvedených případech otázek směřovaných Andreji Babišovi. 

Nevyhýbá se také promluvám hlasem veřejnosti. Buďto zmiňuje, že ho daná záležitost 

zajímá jako občana České republiky, nebo používá frázi „diváky u televizních obrazovek 

by zajímalo…“ apod. V jednotlivých popisech jsem hovořil nejprve o Moravcově rétorice 

směřované proti Miloši Zemanovi, Václavu Klausovi a Andreji Babišovi. V tomto ohledu 

platí, že vůči prezidentům ČR se Moravec v novém studiu vyhrazuje o něco méně než 

před přestěhováním. Určitý nesouhlas především s Milošem Zemanem je z jeho projevu 

sice patrný, zároveň však VM působí dojmem, že tam, kde by dříve na adresu Zemana 

prohlásil uštěpačně orientovanou poznámku, se tentokráte zdrží. O poznání více než před 

přesunem na Žižkov však moderátorovy ironické a jiné uštěpačné poznámky směřují 

na Babiše. Je-li právě on hostem OVM, debata poměrně záhy vyústí do slovní potyčky. 

Z části se tak samozřejmě děje Babišovou zásluhou, neboť jeho tzv. ukázněnost, jak ji 

nazývá sám moderátor, je dosti nízká. Nelze ovšem zdaleka tvrdit, že by v takovýchto 

případech Moravec vždy zastával smířlivý postoj. 

 

Co se na Otázkách Václava Moravce změnilo skutečně výrazně, je jejich snaha o větší 

sugestivitu směrem k divákům. Režie a moderátor, jenž se v tomto ohledu pravděpodobně 

řídí jejími pokyny, kladou výrazný důraz na fakt, že vysílání probíhá ze Žižkovské 

televizní věže. Kamera stavbu zabírá jak na začátku pořadu, tak několikrát v průběhu 

samotné debaty, konkrétně v situacích, kdy existuje pouze minimální riziko spornější 

reakce některé ze stran. Stejně tak zmiňuje polohu studia, rovněž často několikrát 

v průběhu vysílání, moderátor. Orientace právě na Žižkovskou televizní věž a studio 

umístěné 93 metrů nad zemí je v tomto ohledu pochopitelná. Věž je nejvyšší stavbou 

Prahy a výhled právě ze studia skýtá příležitost pozorovat i oblasti za hlavním městem. 

Lokace má tedy ještě mnohem více vzbudit dojem, že se v OVM řeší mimořádně důležité 

záležitosti, ba dokonce by se dalo říci, že se tam rozhoduje o chodu země. Moravec již 

nemusí vyvíjet snahu k zajišťování možného diskomfortu účastníků debaty, o ten se dost 

dobře může postarat samotné prostředí. Leckdy je na diskutérech patrné, že jim není právě 

nejpřímější nacházet se ve výšce 93 metrů, a lze si potom jen stěží představit, že by do 

Otázek Václava Moravce zavítal nějaký akrofobik. Interiér studia celkově budí 

transparentnější dojem. Jeho viditelná část nemá zdi, pouze části ocelové konstrukce, 

pozadí viditelného vysílání tak zajišťuje přirozené panorama hlavního města Prahy. 
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Kulatý stůl je již od středověku75 symbolem rovnosti všech osob za ním sedících a pro 

jednání stran, jež si mají být obrazně rovny, se používá dodnes. Stůl navíc, na rozdíl od 

někdejšího pultu, není ve své dolní části vyplněn. Toto srovnání tak může evokovat 

dojem, že moderátor ani hosté nemají co skrývat. A hovořím-li o transparentnosti, režii 

pořadu je potřeba přičíst pomyslné plusové body za výrazně kvalitnější zpracování grafů 

oproti těm, jež byly zobrazovány v bývalém studiu a jež byly některými hosty,  

mimo jiné například Leošem Hegerem a Svatoplukem Němečkem v dílu z 24. května 

2015,76 kritizovány za svoji nevhodnost a právě nedostatečnou transparentnost. Současné 

grafy již vždy uvádějí nezbytné detaily měření, mezi něž patří časové rozmezí sběru dat 

či velikost výzkumného vzorku. 

 

Prvek sugestivity dle výše zmíněného popisu by se dal vzhledem k povaze relace jako 

takové naprosto pochopit. Otázky Václava Moravce by pro své možné alternativní studio 

jen stěží našly místo s tak výraznou sugestivní hodnotou. Za problematické ovšem 

považuji, že režie pořadu tuto míru sugestivity a použití televizních klišé v určitých 

bodech až přehání, a může tak snižovat serióznost celého vysílání. Tvrzení vysvětlím na 

dvou příkladech. Prvním je prázdná židle, na níž měl v díle z 12. června 2016 sedět buďto 

Andrej Babiš, předseda hnutí ANO 2011, nebo místopředseda hnutí Jaroslav Faltýnek. 

Tuto skutečnost a povzdechnutí nad absencí některého z politiků Moravec v průběhu dílu 

několikrát zmiňuje, při čemž je jeho zmínka vždy doprovázena zaostřením kamery právě 

na onu prázdnou židli. Pakliže se v případě OVM bavíme o inscenaci politické debaty pro 

televizní diváky, řadu aktů, o nichž jsem hovořil, lze pochopit. Tento již ovšem považuji 

za zbytečné přehrávání. Samy proti svým někdejším tématům jdou Otázky Václava 

Moravce s moderátorem v čele v epizodě z 1. listopadu 201577 přehráním reportáže ze 

základní školy v Hradci Králové, jíž navštěvují kromě jiných dvě děti ze Sýrie či žák 

z Ukrajiny. V reportáži zazní dotazy paní učitelky dané třídy, proč děti se svými rodiči 

opustily někdejší domovy a jak vnímají tamní válku. Za gesto přehrávání by šlo označit 

už reportáž samu o sobě. Co z ní však dělá produkt onoho protiřečení, je kupříkladu díl  

z 2. listopadu 2014, v němž je jedním z hlavních témat debaty morálnost zneužití dětí pro 

politickou reklamu. Režie OVM v něm sekvencí záznamů prezentuje, kterak podobný akt 

                                                 
75 První zmínky o významu kulatého stolu pocházejí z 5. století z pověstí o králi Artušovi a jeho rytířích 

Kulatého stolu. 
76 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500524 
77 http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030501101 
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za morální nepovažuje a daný politik, jenž se ho dopustil, by měl být exemplárně 

potrestán. Rozdíl obou videí je přitom pouze minimální. V propagačním videu politické 

strany i ve videu Otázek Václava Moravce figurují děti jako hlavní protagonisté, kteří 

mají umocnit dojem veřejnosti o určité problematice. 
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Závěr 

 

Tato bakalářská práce se zabývala televizním diskuzním pořadem Otázky Václava 

Moravce. Jedním z jejích cílů bylo zachytit a popsat úpravy, které se v této relaci odehrály 

po teritoriální změně studia v létě roku 2015. Hlavním cílem práce bylo ověření, zda-li se 

v novém prostředí výraznějším způsobem nezměnil také kurz, jímž se Otázky Václava 

Moravce ubírají, a zda a případně jak je tato významná změna studia patrná na rétorice  

a vedení pořadu ze strany jeho moderátora Václava Moravce. 

 

V první částí jsem pomocí kvantitativní obsahové analýzy ověřoval případnou změnu 

spektra hostů, která by měla vliv na celkový výzor výsledného komunikátu. V tomto 

ohledu jsem zjistil, že v Otázkách Václava Moravce se začali častěji objevovat příslušníci 

jednotlivých politických stran, tedy hosté prezentující mimo své vlastního mínění také 

mínění celé strany. Dalším zjištěním byla větší četnost návštěv určitých jednotlivců,  

a tedy výrazně větší množství mediálního prostoru, které se těmto konkrétním osobám 

dostalo. Poněkud v rozporu s touto informací je ovšem jiné zjištění, a sice že v pořadu 

dostávali po změně prostředí výrazně menší množství prostoru politici z ČSSD. 

Z prostoru, který jim byl odebrán, profitovaly téměř všechny politické strany vyjma TOP 

09 a KDU-ČSL, které si mírně pohoršily. 

 

Druhou část jsem věnoval kvalitativní analýze a následné komparaci obou studií  

a rétoriky Václava Moravce. Výsledným zjištěním je fixace režie Otázek Václava 

Moravce na umístění vysílacího studia na Žižkovské televizní věži. Režie i moderátor 

dávají svoji lokaci na odiv v maximální přijatelné míře, někdy i nad její hranice. Zvýšení 

významu OVM symbolizované reálným zvýšením prostoru, z něhož se natáčí, se snaží 

kamera dokreslovat nejen záběry na Žižkovskou televizní věž, ale také jinými 

sugestivními videy. Samotný moderátor se z vlastní vůle snaží vyostřit debatu v menší 

míře, než tomu bylo ve studiu na Kavčích horách. O faktor onoho přiostření diskuze se 

stará kromě jiného už jen výše zmíněné spektrum hostům, neboť předpoklad, že politici 

se budou snažit v mediální diskuzi prosadit svoje zájmy a zájmy své strany, je naprosto 

nepopiratelný. Moderátor sice debatu vyostřuje i nadále, nečiní tak ovšem 

intencionálními gesty, ale přirozeným vedením diskuze, které nově znamená otáčení se 

mezi oběma hosty a někdy velmi nekompromisní zastavování jejich promluvy. Václav 
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Moravec si také bere pouze minimální servítky vůči hostům, kteří jsou ve svých vlastních 

promluvách méně ukázněni než ostatní. K hostům ukázněnějším se naopak chová taktně. 

Na rozdíl od vysílání ve starém studiu se také snaží o spíše vlažný postoj k prezidentu 

Miloši Zemanovi a jeho předchůdci Václavu Klausovi. Daleko více se naproti tomu 

projevuje jeho předpojatost k Andreji Babišovi, vůči němuž velmi často pronáší ironické 

či jinak zesměšňující poznámky, které neadresuje žádnému jinému z politiků. 

 

 

Summary 

 

The main topic of this bachelor thesis was the political TV show Otázky Václava 

Moravce. One of its aims was to capture and describe changes which occured in this TV 

show after the territorial change of the studio in the summer 2015. The main object of the 

thesis was to verify wheter the relocation caused any changes in the show and if so, how 

it influenced rhetorics of Václav Moravec and his moderation. 

 

In the first part of of the analysis, possible differences in the structure of invited guests 

which could affect overall appearance of the medial discussion was examined by 

quantitative analysis. It was found out that members of particular political parties, which 

means people representing not only their opinion but also opinion of their political party, 

began to appear in the show more often. Another discovery was higher frequency of visits 

of certain guests resulting in greater amount of media space dedicated to them. 

Contradicting this result, I also came to a conclusion that media space given to the 

members of political party ČSSD decreased. Thanks to it media space of nearly all the 

parties increased, with the exception of TOP 09 and KDU-ČSL whose media space 

decreased as well. 

 

The second part of the analysis deals with a qualitative analysis and consequent 

comparison of both studios and rhetorics of Václav Moravec. There is crucial focus of 

the show direction on the new location of the studio at the top of Žikov Television Tower. 

Moreover, directors as well as Václav Moravec sometimes point out the new location 

more than it would be acceptable. Camera shows shots not only of the Žižkov Television 

Tower but also other suggestive videos for the purpose of symbolising increased 
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importance of the show. The moderator himself does not try to cause friction so often as 

in the previous studio in Kavčí hory. Conceivably, there is not even need for more friction 

in the debate as it is already there, thanks to the selection of participants. It is to be 

assumed that politicians will try to push ahead their own interests as well as interests of 

their own political party. There is still some willing of the moderator to increase the 

friction in the debate but he does not use any intentional gestures for that purpose. The 

friction simply comes from natural moderating of the discussion as it lately means he has 

to turn between two guests and sometimes stoutly interrupt their speech. Václav Moravec 

does not have nearly any problems with speaking bluntly to the guests that are less 

disciplined in their own speeches. There are even signs of modesty from his side to the 

guests who, on the other side, act orderly. Contrary to the streaming from old studio, he 

also tries to keep an indifferent attitude to Miloš Zeman and his predecessor Václav Klaus. 

However, he expresses more his bias against Andrej Babiš. He addresses him with some 

ironical or mocking notes, which he does not say to any other politicians but him. 
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