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L.
Uvod
V této praci bych se chtéla pokusit o uceleny vyklad o majetkovych trestnych
ginech se zaméfenim na podvodnd jednani. Nepdjde ani tak o hleddni
vychodisek pro jejich nova uplatnéni, ale spife pravé o shrnuti problematiky
podvodnych jedndnf a podani ucelené informace o jejich vyvoji, zatazeni
v soudasné ¢eské trestnépravni upravé a porovnani s trestnépravni upravou
slovenskou, vymezeni a nakonec i jejich pojeti v ptipravované, dnes jiZ
zamitnuté, kodifikaci trestniho prava. Tento pohled jsem zvolila z divodu, Ze
podvodnd jednani, byt z pofdtku pouze ve formé trestného &inu podvodu podle
§ 250 TZ, tvofi soulast dnes platného trestniho zdkona &. 140/1961 Sb. jiz od
jeho vzniku a v souvislosti s nimi bylo i velmi &asto judikovéano. Presto, Ze
ustanoveni o pojistném podvodu (§ 250a TZ) a ustanoveni o Gve&rovém podvodu
{(§ 250b TZ) jsou v porovnani s tzv. obecnym ustanovenim o podvodu podle §
250 TZ relativné mladd (do trestniho zdkona je zafadila aZ novela trestniho
zakona v roce 1997), byla jednéni, ktera tato ustanoveni porusuji, postihovina
jiz pfed zad&len&énim t&chto zvlastnich skutkovych podstat do trestniho zdkona,

byt podle jinych ustanoveni trestniho zdkona. Nelze tedy fici, Ze by Slo o

jednéni zcela novéa a nepoznana.

V soudasné dobé se v souvislosti s podvodnym jednanim dostdva do popfedi
zejména otdzka novych typft podvodnych jednani, souvisejicich s vyvojem a
rozvojem spolednosti. Mezi tato podvodna jedndni bychom mohli zafadit nejen
podvod subvenéni, ktery je dnes obsaZen v ustanoveni o podvodu Gvérovém, ale
dédle také napt. podvod leasingovy, sméne&ny nebo Sekovy. Tyto typy jednanfi
jsou v soudasné dob& postihovany podle jinych ustanoveni trestniho zdkona, ale
de lege ferenda by podle mého nazoru bylo vhodné uvaZzovat o zafazeni novych

skutkovych podstat p¥imo postihujicich tato jednani.



I1.

Zarazeni a vvmezeni majetkovvch trestnveh éint

Trestné €iny proti majetku jsou podle platného trestniho zdkona &. 140/1961
Sb. zatazeny do jeho devaté hlavy zvladtni &asti a patif mezi takzvané
trestné &iny proti jednotlivei. Systematické zaélenéni trestnych &ind proti
majetku do devaté hlavy zvlastni &¢asti trestniho zdkona je poplatné dobég, ve
které vznikal dnes platny trestni zdkon, kdy z4jmy celku byly stavény nad
z4jmy jednotlivce. Potadi hlav zvlaitni &asti je tak v podstaté urfeno
vyznamem chranénych druhovych objektd podle socialistické ideologie
kolektivismu. Proto trestni zidkon zalind ustanovenimi o trestnych Cinech
namifenych proti zajmim kolektivnim, proti celé spolefnosti a teprve po

nich nésleduji trestné &iny proti jednotlivei.

Trestné ¢iny proti majetku chrani majetkové zdjmy. Vedle vlastnictvi jsou
zde chranéna i jina majetkova prava a neruSené drZzeni v&ci, pfi¢emz rozsah
chranénych zajm® je v jednotlivych ustanovenich rizny. Trestni ochrana

majetku je omezena pouze na urcité typy jednani.

Privo vlastnit majetek je né€kterymi ustavnimi a mezinarodnimi dokumenty
uvddéno mezi zakladnimi lidskymi pravy (napt. ¢l. 17 VEeobecné deklarace
lidskych prav, &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg o ochrand lidskych
prav a zakladnich svobod, &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Velkou
zm&nou oproti d¥ivéi¥imu socialistickému pojeti je dne3ni pojeti
vlastnického préva, které mi stejny zdkonny obsah i stejnou trestn&prdvni

ochranu (¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod).

Majetkové z&jmy nejsou chranény jen v ustanovenich hlavy devaté, ale | v

ustanovenich n&kterych dalfich hlav trestniho zdkona, napf. v ustanovenich



o trestnych &inech hospodéafskych, o trestnych &inech obecn& nebezpednych,

o trestnych €inech proti svobodé, proti lidskosti a v ustanovenich o
trestnych ¢inech vojenskych. Zv1ast€ v oblasti podnikéni maj{ trestné &iny
proti majetku nejblize k trestnym &indm hospodafskym, podle hlavy druhé
zvlastni &asti trestniho zakona. Jejich vztah neni nijak pfesné vymezen, a
proto n&kdy v praxi vznikaji problémy s moZnymi jednolinnymi soub&hy,
nebo s urdenim, které ustanoveni je specidlni a ma pfednost pted obecnym.'
Celkové mulZeme shrnout, Zze u celé fady trestnych &inl, uvedenych ve
zviastni &asti trestniho zdkona, byva ochrana ciziho majetku sekundarnim

objektem trestného &inu, resp. jednim ze sekundéarnich objekta.

Skupinovym objektem trestnych &inl proti majetku jsou tedy majetkové
zajmy. Objektem u vét§iny majetkovych trestnych &ind je vlastnictvi k véci.
Mezi ustanoveni tykajici se ochrany majetku pati{ ustanoveni § 250 TZ o
podvodu, § 250a TZ o pojistném podvoedu, § 250b TZ o uvérovém podvodu a
§ 255 TZ a 255a TZ o porufovéani povinnosti pfi spravé ciziho majetku.
Majetkem se zde rozumi soubor viech majetkovych hodnot, tj. nejen véci a
pohleddvky, ale i riznad majetkové préva (napt. obchodni podily).? Devata
hlava zvlastni ¢4sti trestniho zakona dale poskytuje ochranu prav véfiteld na
uspokojeni jejich pohleddvek (tzv. upadkové delikty), a to ustanovenimi §
256a TZ o zvyhodiovani véfitele a § 256b TZ o pletichach pfi fizeni
konkursnim a vyrovnacim. V neposledni fadé trestni zakon chrani i nékteré
zvlastni zdjmy majetkové povahy (§ 249 TZ o tzv. furtum usus, tedy o
neopravnéném uzivani cizi véci, § 249a TZ o neopravnéném zdsahu do

prava k domu, bytu a nebytovému prostoru, § 258 TZ o zneuZivani

! Tak naptiklad ustanoveni § 121 TZ o po¥kozovéni spotfebitele je zvla§tnim piipadem podvodu, stejn& jako
ustanoveni trestného &inu zkraceni dang a poplatku a pedobné povinné platby podle § 148 TZ.

2Tak v uéebnici trestniho prava Novotny, O., Dolensky, A., Navratilova, 1., Pary, F., Rizman, S,
Vanduchové, M., Vokoun, R.: Trestni prave hmotné 2, ZvlaZin( ¢ast, 4. pfepracované vydani, Aspi, Praha
2004.




vlastnictvi, § 251 a nasl. TZ o podilnictvi a ustanovenf § 252a TZ o

legalizaci vynosl z trestné &innosti}.

Pfedmétem Otoku u majetkovych trestnych &inl je vétSinou véc, a to
zpravidla véc¢ cizi. Vyjimku tvofi ustanoveni § 258 TZ, ustanoveni § 256
odst. 1 pism. a) TZ a § 256¢c TZ, kde jde o véc vlastni. Trestni zdkon
nerozli§uje véci movité a nemovité, nicméné n&které utoky mohou, podle
povahy trestného &inu, sméfovat pouze proti movité véci.’ Mezi pfedméty
atoku patfi podle ustanoveni § 89 odst. 13 véta prvnd TZ i elektricka
energie, jaderna energie, parni energic a daldi podobné ptipady. Pfedmétem

itoku mohou byt i cenné papiry.

1 kdyz se devatd hlava zvla§tni &asti trestniho zdkona nedéli na oddily,
pravné a kriminologicky v ni mOZeme z hlediska jednani a mnasledku

rozlifovat ¢tyfi skupiny trestnych €inh:

- 1. jednani obohacovaci (tvofené tfemi zdkladnimi typy obohacovacich
jednédni — kradez § 247 TZ, zpronevéra § 248 TZ, podvod § 250 TZ a
zvl4stni pfipady obohacovacich jednéni v § 249b, § 250a, § 250Db, §
250c, § 253, § 254 TZ)

- 2. jednani po¥kozovaci (zékladni poSkozovaci typ jednani podle § 257
TZ a zvla§tni pfipady v ustanovenich § 255, § 255a, § 256, § 256a, §
256b, § 256¢, § 257a, § 257b, § 258 TZ)

- 3. tzv. furtum usus (§ 249 odst. 1 alinea I TZ)

- 4. ziskavani prospéchu (kofisté€ni) z trestného <inu jiné osoby
(podilnictvi podle § 251 TZ, § 252 TZ a trestny Cin legalizace vynost

z trestné &innosti podle § 252a TZ).*

* Napt. trestny &in kradeze podle § 247 TZ.
* Tak d&lenf v u&ebnici trestniho prava Jelinek. J. a kol.: Trestnf pravo hmotné, Zvl43ini Z4st, Linde, Praha
2003,



Nasledkem majetkovych trestnych &ini je zpfisobeni §kody. Vyse Skody ma

znadny vyznam jednak pro stupen spolefenské nebezpelnosti majetkovych
deliktfi, ale také =z hiediska jejich formdlnich znakd v zdkladnich i
kvalifikovanych skutkovych podstatich. Vyse Skody vychazi zceny, za
kterou se vé&c v dob& a v misté &inu obvykle prodava. Nelze-li ji zjistit,
vychdzi se z udelné vynaloZenych nakladl na obstarani stejné nebo obdobné
véci nebo z ndkladd na uvedeni véci v predelly stav. Mezi t&€mito piistupy
plati hierarchie, druhy zplsob je pouze podpGrny k prvému a tfeti
k druhému. Rozhodujici neni obohaceni pachatele, ale hodnota o kterou byl
majetek po§kozeného zmen$en. Tak i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (E.
33/67-11 Sb. rozh. tr.): ,,Rozsah 3kody zplsobené trestnym Cinem proti
majetku je daleZitym hlediskem pro stanoveni stupné nebezpecnosti pro
spole¢nost. Pfi zjitovani vySe Skody je nutno vychazet vidy ze Skody
skute¢né, tj. z fastky predstavujici majetkovou hodnotu, o kterou byl
trestnym &inem majetek poskozeného zkracen. Vyée dkody se stanovi podle
ceny pfedmé&tu v dobg, kdy ¥koda vznikla;® p#i odeizenf véel star¥ich a jiz

pouzitych se pfihliZi k okolnostem sniZujicim jejich hodnotu.*

Samotné obohaceni pachatele mé vyznam pouze tam, kde je zdkonnym
znakem, popfipadé znakem kvalifikované skutkové podstaty. S tiéinnosti od
1. ledna 2002 byly v trestnim zakoné zakotveny pfesné (pevné) pen&Zité
gastky, vyjadfujici rozsah Skody zpusobené trestnym &inem, a to piimo
do ustanoveni § 89 odst. 11 TZ. Toto ustanoveni plati také pro uren{ vyie
prospéchu a hodnoty vEci a pouZije se dale pfi urfovani nakladd
k odstranéni nasledkd po3kozeni Zivoiniho prostfedi. Rozsah $kody

zplisobené trestnym &inem podle jednotlivych kategorif §kod je n4sledujici:

- 1. 8koda nikoliv nepatrna nejméné 5.000 K&
- 2. 8koda nikoliv mald nejméné& 25.000 K&

* Tak v ustanoven| § 443 zék. & 40/1964 Obdansky zékonik, v platném znéni.



- 3. v&t3i Skoda nejméné 50.000 K¢
- 4, zna¢na §koda nejméné 500.000 K&

- 5. gkoda velkého rozsahu nejmén& 5.000.000 K&.°

Zakotvenim pfesnych penéZitych d&dstek dodlo k dislednému uplatnéni

principu ,nullum crimen sine lege scripta, nullum crimen sine lege stricta®.

Pachatelem trestnych &inl uvedenych v devaté hlavé zvlastni &asti trestniho
zdkona muZe byt zpravidla kdokoliv. Specidlni subjekt se vyZaduje jen u
nékterych skutkovych podstat.” U nékterych majetkovych trestnych &ind je
moZné pouZiti institutu ,,jednani za jiného“ podle ustanoveni § 90 odst. 2
TZ. Tato zvlastni pravni konstrukce (pravni fikce) se vSak uplatni jen u
trestnych &int s omezenym okruhem pachateld (nelze pouZit napf. u

trestného ¢inu podvodu podle § 250 TZ).

Subjektivni stranka majetkovych trestnych &ind zdleZ{ zpravidla v amys!lu.
Umysl musi pokryvat viechny znaky objektivn{ stranky trestného &inu.
Vyjimkou je trestny €in podilnictvi podle § 252 TZ, kde postaduje zavindni
z nedbalosti, a trestny &in poruovani povinnosti p¥i spravé ciziho majetku
podle § 255a TZ, kde je tfeba v€domé nedbalosti. V&dom4 nedbalost je jako
alternativa vedle umyslu uvedena i u trestného &inu p¥edluZeni podle § 256¢

TZ. K okolnostem podminujicim pouZiti vy3si trestni sazby sta¢i nedbalost.

U majetkovych trestnych Cinli svoleni poskozeného vyluduje protiprévnost

jednéni. Pachatel nenf trestn& odpovédny, pokud se omylem domnival, Ze

5§89 odst. 11 TZ.

! Napf. § 248 TZ — pachatelem miiZe byt pouze ten, jemuZ byla véc sv&fena, § 256a TZ - zde maZe byt
pachatelem pouze dluZnik, ktery nenf schopen phnit své zivazky, § 256b odst. 1 TZ — pachatelem zde miZe
byt jen konkursni véfitel nebo vétitel u vyrovnaciho fizeni.



toto povoleni ma. Dodatedné svoleni toho, kdo je k tomu opravnén, tedy

zpravidla vlastnika véei, stupefi nebezpeénosti pro spolednost snizuje.®

Trestni sankce jsou u majetkovych trestnych &intt odstuptiovany od
nejniZ3ich, az k horni hranici 12 let odnéti svobody. Kromé& odnéti svobody
ptichazi v ivahu pendity trest (bud’ uloZeny samostatné nebo spolu

s odné&tim svobody) nebo propadnuti v&ci.

® Tak v rozhodnut! Nejvyisiho soudu CR & 25/86 Sb. rozh,. tr.
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Historicky vyvoj trestnépravni apravy podvodného jednani

Trestni zdkon z roku 1950 i plvodni znéni dnes platného trestniho zikona ¢.
140/1961 Sb. poskytovaly zvy$enou ochranu tzv. socialistickému majetku,
ktery byl tvofen majetkem stdtu, druZstev a spoledenskych organizaci. To se
projevovalo v 5ir3im rozsahu skutkovych podstat a zejména také v podstatng
pfisn&jdich trestnich sankcich stanovenych v jednotlivych ustanovenich. Tuto
neodtivodnénou nerovnost v ochrané majetku odstranila aZ novela trestniho

zakona zdkon €. 175/1990 Sb.

Pokud jde o dal3i nedostatky plivodniho zn&ni trestniho zakona &. 140/19618Sb.,
piimo u majetkovych trestnych ¢ind miZeme uvést napf. skutednost, Ze trestn{
sankce za majetkové trestné €iny neodpovidaly typovému stupni spoledenské
nebezpe&nosti jednani. Slo zejména o pFipady kradeZe (§ 247 TZ), zpronevéry
(§ 248 TZ) a podvodu (§ 250 TZ), a to v pripadé, kdy jimi byla zpusobena
§koda velkého rozsahu. Chybélo zde stanoveni dalifho kvalifikainiho znaku
skutkovych podstat, a to skutenosti, Ze pachatel zplsobil $kodu velkého
rozsahu, tedy chybéla dal$i kvalifikovana skutkova podstata s odpovidajici
pfisngj§i sankci. Tento nepomé&r se objevil aZz v prib&hu platnosti pravni
upravy, nikoliv jiz pfi ptijeti trestniho zdkona. Je ziejmé, Ze pfi pfijeti trestniho
zakona potfebam ochrany majetku v osobnim vlastnictvi plné vyhovovalo, Ze
zakonodarce stanovil jako znak kvalifikované skutkové podstaty u trestnych
ginl podle § 247, § 248, § 250 TZ zpisobeni znatné ikody, jelikoZ vyskyt
§kody velkého rozsahu byl u téchto trestnych ¢&inGt pouze sporadicky.’
V pribéhu doby vSak doZlo k vyvoji spoleinosti, zmé&nily se spoledenské a

hospodaiské podminky.

® Tak Jelinek, J.: Otazky souvisejici s majetkovou $kodou a typovou nebezpetnosti &inu pro spole€nost,
Socialistickd zékonnost, & 6/1988.



Dalsim nedostatkem p¥{zna¢nym pro majetkové trestné &iny byly p¥ipady, kdy
stupeni trestnosti majetkovych trestnych &ind nekorespondoval stupni trestnosti
nemajetkovych trestnych &ind, i kdyZ tyto trestné &iny mohou pfitom chranit
zajmy cenn&jdi, neZ jsou zdjmy majetkové. Tento rozpor byl markanini zejména
v pfipad& skutkovych podstat zpronevéry a podvodu (§ 248 odst. 1 TZ, § 250
odst. 1 TZ)."

Obecné miZeme Fici, Ze do roku 1989 nedoidlo v ustanovenich trestniho zakona
o trestnych <&inech majetkovych, konkrétn& u podvodného jednéni,
k vyrazn€j§im zméndm. Jedinou skutkovou podstatou, kterdA se tykala

podvodného jedndni, zlstdval po celou dobu trestny &in podvodu podle § 250

TZ.

Nejvyznamnéj3i novelou po roce 1989 se stal zakon Federalniho shromazdani
€. 175/1990 Sb., kterym se mé&ni a doplfiuje trestni zdkon. Tato novela stanovila
zékladni zdsadu, Ze vSem druhGm viastnictvi se poskytuje stejnd trestn&pravni
ochrana. Dal$i vyznamnou zménou bylo stanoveni hranice ¥kod vyznamnych
pro kvalifikaci inu pevnou pengZitou Eastkou, kdyZ do roku 1990 trestni zakon
pouZival pouze obecnych termind, jejichZ obsah a rozsah urovala judikatura.
Judikatura se oviem neménila s ohledem na zmény pomér, co? vedlo
k faktickému zostfovani trestni represe. Od roku 1990 byla tedy hranice $kod
vyznamnych pro kvalifikaci &inu vyjddfena v prisludnych skutkovych
podstatach obecnym hodnoticim pojmem. U trestného &inu podvodu podle §
250 TZ doslo ke zméné zn&ni celého ustanoveni, kdy p¥ibylo jako znak
zakladni skutkové podstaty ,zplsobeni Skody nikoliv nepatrné na cizim
majetku“. Do odstavce druhého byla zafazena kvalifikovand skutkovéd podstata,
kterou pachatel naplnil, zpfisobil-li trestnym &inem 3kodu nikoliv malou.

Kone¢n& byl zarazen &tvrty odstavec, jehoZ kvalifikovana skutkova podstata

% Tak Jelinek, J.: Otazky souvisejici s majetkovou Skodou a typovou nebezpednost! Einu pro spolenost,
Socialistickd zdkonnost, &. 6/1988 .



vyjadfila postih podvodného jednani, byla-li jim zplisobena ¥koda velkého

rozsahu. Mimoto do8lo ke zp¥isnéni trestnich sazeb za trestny &in podvodu.

Dal3i vyznamnou novelou se stal zdkon ¢&. 290/1993 Sb., kterym se méni a
dopliiuje trestni zakon a zakon o pfestupcich, ktery nabyl U&innosti dne 1. ledna
1994. Podle ddvodové zpravy méla tato novela pfedev¥im reagovat na praktické
problémy. Zmény, které ji byly provedeny, jsou riznorodé povahy a rdzného
vyznamu a dosahu. Nékde se jednalo pouze o zmé&nu terminologie nebo
upraveni trestnich sazeb beze zmény kvalifikacnich znakl skutkové podstaty,
jinde zdkonodérce novE stanovil, &i upfesnil okolnosti podmifiujici pouZiti
vy38i trestni sazby. Jen vyjimecné doSlo novelou k vypu$tdni n&kterych
kvalifikaénich znakl skutkové podstaty trestného &inu. Vyznamnéj$i zmény
spolivaly vroz§ifeni dosahu stédvajicich skutkovych podstat, anebo i
v zakotveni zcela novych trestnych &ind. Zmény provedené touto novelou lze
rozdélit do dvou skupin, jednak ,novoty“ obecné &asti trestniho zakona, za
druhé vlastni zmény v pfisludnych ustanovenich o trestnych &inech

majetkovych (§ 247 — 258 TZ).

Pokud jde o zmény v obecné &asti trestnfho zékona, novela zatadila do
ustanoveni § 89 odst. 3 TZ legalni definici pojmu pokrafovani v trestném g&inu.
Tento institut je dileZity pro aplikaci majetkovych trestnych ¢&int, které jsou
Casto pachdany za okolnosti naplfiujicich znaky pokrafovéni v trestném &inu.
Rozpor mezi dosavadnim pojimanim pokradovani v trestném &inu a novou
legalni definici je v tom, Ze zdkonné Gprava poloZila vyslovn& diraz na blizkou
souvislost v pfedmétu atoku, éimz 20Zila obsah pojmu, jak byl chdpin teorii do
té doby."! Pro pokratovani v trestném &inu byla dfileZitd dale zm&na ustanoveni
§ 12 odst. 11 TR, kter4 nahradila dosavadni praxi, podle které meznikem, ktery
ukonéuje skutek zéleZejici v pokraZovéni v trestné &innosti, bylo vyhlé$eni

rozsudku &i usneseni, Novym meznikem se stalo sd&leni obvin&ni obvingnému.

"' Tak Jelfnek, J.: Majetkové trestné &iny po novele trestniho zikona v roce 1993, Pravo a podnikani, &. 3.
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Pojem ,,pokracovani® v ustanoveni § 89 odst. 3 TZ nahradil dosavadni definici
terminu ,vydé&le¢né®, ktery byl vypudtdn nejen zde, ale i jako okolnost
podmifiujici pouziti vy3$3i trestni sazby u fady majetkovych trestnych &int.'?
Zavazné dlsledky pro majetkové trestné &iny méla zména ustanoveni § 89 odst.
14 TZ, které obsahuje vykladové pravidlo tykajici se skody zplisobené trestnym
¢inem. Novela z roku 1993 reagovala na rist cen a mezd, podle nich? se
v ustanoveni{ § 89 odst. 14 TZ stanovil konkrétni rozsah 3kody zphsobené
trestnym inem. Trestni zdkon pouzivd na n&kterych mistech kromé pojmu
»Skoda® jest€ dal${ hodnotici pojmy, napfiklad ,v&t8{ rozsah®, ,,zna&na Gjma*,
»Ujma velkého rozsahu“ apod. Tam, kde lze obsah a rozsah pojmu vyjadfit
v penézich a pfi jejich ur¢eni nehrajf roli jiné okolnosti, se praxe zadala Fidit
pravé hledisky uvedenymi v § 89 odst. 14 TZ. Déle novela z roku 1993 zvyiila
horni hranici sazby penéZitého trestu v zavislosti na ristu cen od posledni

trestné&pravni L’lprayy.

Zménou ve zviadtni ¢ésti trestniho zékona se stalo jiZ zminéné odstranéni znaku
»vydéledné€® ze skutkové podstaty majetkového trestného &inu podvodu podle
ustanoveni § 250 TZ v souvislosti s jeho vypu$ténim z obecné ¢4sti trestniho
zékona. U n&kterych trestnych &ind byly novelou zvySeny trestni sazby a
v nékterych pripadech novela trestniho zdkona zménila i pfedchozi konstrukci
znak zakladnich skutkovych podstat.” Do trestniho 2akona byl novelou
zafazen novy trestny ¢&in neopravnéného drZeni platebni karty, ustanoveni §
249b TZ, ktery spacha ten, kdo si neopravn&né opatf{ platebni kartu jiného

nebo pfedmét zplisobily plnit jeji funkci.”

V letech 1997 aZz 1999 byl trestni zikon novelizovadn celkem &trnictkrit a

trestni fad celkem pé&tkrdt. Pfijaté zmény byly rbzného charakteru a razné

2 Jiz zmin&né ustanoveni § 250 odst. 3 TZ.

** V ustanoven trestnych &in podle § 247 TZ o krade#, § 251 TZ o podilnictvi, § 256 TZ o podkozovéni
vefitele, § 249a TZ o neopravnéném zésahu do préva k domu, bytu nebo nebytovému prostoru,

" Tak Jelinek, J.: Majetkové trestné &iny po novele trestniho zékona v roce 1993, Pravo a podnikanf, &, 26.
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dilezitosti. Ve zviaStni &4sti zdkonodarce reagoval na nové formy trestné
¢innosti, a to zejména u trestnych &ind hospodafskych. Pokud jde o vyvoj
trestnych ¢&inQ proti majetku, novela trestniho zdkona zptisnila dosavadni
ustanoveni § 249b TZ o neopravnéném drZeni platebn{ karty tim, Ze pfipojila
bliz5{ a p¥esn&j8i charakteristiku pfedmétu. Déle zakonoddrce uptesnil dikei
soutasné obecné skutkové podstaty trestného &inu podvodu podle § 250 TZ tak,
Ze roz8ifil vylet znaki objektivni stranky trestného &inu o p¥ipad, kdy pachatel
Umysiné zami&i podstatné skuteénosti. Podle nové dpravy tak k trestnosti

pachatele postadf, ze zaml&i podstatné skuteénosti.

Vroce 1997 byl novelou trestnitho zdkona zak. &. 253/1997 Sb. d4le rozditen
postih podvodného jednédni o dvé nové, specialni skutkové podstaty podvodu, a
sice 0 podvod pojistny podle § 250a TZ a o podvod tvérovy podle § 250b TZ.
Podnétem ke zméné& zakonné upravy se podle divodové zpravy k vladnimu
navrhu novely trestniho zdkona stala okolnost, Ze podvodny tmysl se ne vzdy
podafilo prokazat. V piipad€, Ze se nepodafilo prokazat podvodny tmysl
pachatele, bylo moZné i podle pfedchozi prévni dpravy né&které pfipady
postihnout podle ustanoveni § 209 TZ o tzv. nemajetkovém podvodu (trestny
¢in poSkozovani cizich prav). Ochrana poskytovani timto ustanovenim se viak
jevila jako nedostate¢na s ohledem na nizkou trestni sazbu. Pfed rokem 1997
dale nebylo moZno postihnout v8echny p¥ipady, kdy se pachatel dopustil
jednani, které teprve sméfovalo k podvodnému obohaceni. Mnohdy bylo
obtiZzné v trestnim fizeni prokézat, Ze pachatel mé&l podvodny tmysl jiZ v dobg,
kdy zadal uskutelfiovat své jednani. Vyhodou nové pravni tipravy se tedy stalo,
Ze zjednodu$ila dokazovani u nov¥ piijatych skutkovych podstat, nebot pfi
zatajeni informaci jiZ neni tfeba prokazovat, %e druh4 strana jednala v omylu,

resp. ze pachatel o tomto omylu v&dsl.'®

Y Tak Jelinek, I: Trestni pravo, Novelizace v letech 1997 a% 1999, Linde, Praha 2000.
' Tak Jelinek, J: Trestni pravo, Novelizace v letech 1997 a% 1999, Linde, Praha 2000.
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Novely pfijaté v priibéhu daldich let a¥ do soutasné doby jiZ ustanoveni o
majetkovych trestnych &inech, resp. ustanoveni o podvodnych jedndnich (§ 250,
§ 250a, § 250b TZ), nijak vyznamné nezménily. MlZeme tedy shrnout, Ze
nejvyznamn&j§i zménou se ziejm& stala novela trestniho zakona zak. ¢.
25371997 Sb., kterd do trestniho zédkona zafadila dv& nové skutkové podstaty

podvodného jednéni, a to ustanoveni o pojistném a avérovém podvodu,
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IV.
Trestny ¢in podvodu § 250 TZ

§ 250
Podvod
(1) Kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, e uvede
nékoho v omyl, vyuZije nééitho omylu nebe zamléi podstatné skuteénosti, a
zpusobi tak na cizim majethu Skodu nikoliv nepatrnou, bude potrestdin
odnétim svobody ai na dvé léta nebo zdkazem innosti nebo pené&iitym trestem
nebo propadnutim véci.
(2) Odnétim svobody na §Sest mésicit ai tFi léta nebo penéiitym trestem bude
pachatel potrestin, zpusobi-li finem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoliv
malou.
(3) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestdin,
a} spachd-li &in uvedeny v odstavci I jako clen organizované skupiny, nebo
bj zpuiisobi-li takovym Cinem znalnou Skodu nebo jiny zvldse zdvainy
ndasledeh.
(4) Odnétim svobody na pét af dvandct let bude pachatel potrestdn, zpisobl-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 §kodu velkého rozsahu.

1. Objekt trestného Cinu podvodu

Objektem trestného &inu podvedu je majetek, a to majetek cizi, pfic¢emz cizim
majetkem se rozumi majetek, ktery nenalezi pachateli, nebo nenalezi vyluéné
jemu.'” Mezi majetek nepatfi pouze véci, ale i pohleddvky a jind majetkova
prava. Ochrana majetkovych prav je poskytovédna bez ohledu na druh a formu
vlastnictvi. Trestny &in podvodu je v poméru subsidiarity k trestnym ¢&indm
pojistného a uvérového podvodu (§ 250a a § 250b TZ), které jsou tak

k trestnému €inu podvodu ustanovenimi specialnimi.

Y Nap¥. majetek ve spoluvlastnictvi pachatele a daldich osob.
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2. Objektivni strianka trestného ¢inu podvodu

Objektivni strdnku tirestného &inu podvodu naplni pachatel tim, Ze uvede
nékoho v omyl, vyuZije n&tiho omylu, nebo mu zaml&i podstatné skute¢nosti.'®
Tato osoba pak v disledku svého omylu (neznalosti podstatnych skutednosti)
provede majetkovou dispozici, kterou na cizim majetku vznikne $koda nikoliv
nepatrna. Mezi omylem podvéad&né osoby a majetkovou dispozici, kterou
provede oklamany, stejné jako mezi $kodou u po¥kozeného a obohacenim
pachatele, popf. jiné osoby, musi byt pfidinnd souvislost. Podvodem je i pokud
by poSkozeny ulinil stejnou dispozici z jiného divodu, aniZ by se mylil. Pokud
vyvolani nebo vyuZiti omylu nesméfuje ke zmen3eni majetku, kterym se
obohati pachatel nebo jina oscba, nejde o omyl. Podvodné jednéni, tj. uvedeni
v omyl nebo vyuZiti omylu, nemusf sméfovat jen vi¢i poskozenému, ale mize
byt namifeno 1 vi¢i jiné osobé. Podvod je dokondn obohacenim pachatele nebo
jiného. Jako pokus by bylo moZno posoudit jednani, jim% pachatel po uvedeni
jiného v omyl nedokonal obohaceni, tak i1 jednani, jimZ se pachatel teprve

pokusil nékoho jiného uvést v omyl."

Omyl je vykladan jako rozpor mezi pfedstavou a skuteénosti. Je jim i situace
pokud né€kdo o uréité dalezité okolnosti nemd Zadnou pfedstavu. Mlze se tykat
okolnosti minulych, pftomngch i budoucich, vn&jiiho nebo wvnitfniho své&ta.
Pachatel v3ak musi o omylu jiného v&dét jiz v dob&, kdy dochdzi k jeho
obohaceni. Stad{, aby omyl byl jednim z ddvodi majetkové dispozice. Tu miiZe
provést i nezpisobily k prdvnim ukontim. Pokud si pachatel uv&domi omyl
jiného aZ dodate¢né, nejde o trestny &in podvodu podle ustanoveni § 250 TZ,

ale o trestny &in zatajeni v&ci podle ustanoven{ § 254 TZ.%

® Viz ustanoveni § 250 odst. 1.

¥ Tak v ugebnici trestntho prava Novotny, O., Dolensky, A., Navritilova, J., Plry, F,, Rizman, S,
Vanduchovd, M., Vokoun, R.: Trestni pravo hmotné 2, Zvla$in{ &ast, 4. pfepracované vydani, Aspi, Praha
2004,

# Viz rozhodnuti Nejvy¥iiho soudu CR & 18/1980 Sb. rozh. tr.
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Uvedeni v omyl se déje Istivim jedndnim. Neni-li zvykem si ovéfovat

pravdivost informace, pak kuvedeni vomyl postai pouhd nepravdiva

informace. Omyl lze vyvolat piedstiranim okolnosti v rozporu se skuteénym

21

stavem,”’ konkludentnim jedndnim nebo opomenutim. Soudasti podvodného

jednani mize byt i klamava reklama nebo klamavé oznaéeni zboZi a sluzeb.*
Uvedeni v omyl je moZné i zdsahem do programového vybaveni pogitade, &i
jinou operaci na po¢itaci, zasahem do elektronického nebo jiného technického
zafizeni i do pfedmétd slouZicich k jeho ovlddani, &i vyuZiti takové operace
anebo zdsahu provedendho jinym. Nicméné i naddle zistdvd podminkou omyl
urtité fyzické nebo pravnické osoby, nikoli technického zafizeni. Zafizeni je
pouze prostiedkem k uvedeni v omyl.” Pfikladem mize byt neopravnény zésah
do technického zafizeni vyherniho hraciho piistroje umoZiiujici na tomto
piistroji hru bez vsazeni jinak k tomu potfebné finanéni &astky.?* Skutednost, Ze
vypljéitel nesplnil svllj zdvazek k vraceni penéz ve sjednané 1hité&, af tak mohl
u¢init, jedté nedokazuje, ze uvedl zapijlitele v omyl, aby se ke Skod& jeho
majetku obohatil ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) TZ. Jestlize
teprve po uzavien! pGj¢ky pen€z vznikly pfekaZky, které branily vyphjgiteli
splnit zdvazek z pljtky a které nemohl v dob& uzavieni ptjéky ani pfedvidat,
kdyZ jinak byl tehdy schopen zévazek splnit, nebo jestliZe byl sice schopen
penize vratit ve sjednané lhuté, ale z riznych divodl vraceni pené&z odklddal,
nebo dodateéné pojal umysl penize vilbec nevratit, pak nelze jeho jednani

viibec povaZovat za trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1 pism a) TZ.%

Pf1 vyuZiti omylu pachatel sadm nepfispél k vyvoldni omylu, ale jednal

v pfi¢inné souvislosti tak, aby ke 3kod& ciziho majetku sebe nebo jiného

2! Viz rozhodnutf Nejvy&siho soudu CR & 45/1996 Sb. rozh. tr. — predlo¥eni nekrytych $ekt k vyplaceni
v penéinim dstavu s v8domim, Ze na p¥isludny uget nebude poskytnuto v brzké dobé ndleité krytf.

2 Ustanoveni o klamavé reklamg § 45 Obchodntho zékoniku, o klamavém oznageni zboi a sluzeb § 46
Obch. Z.

2 Viz ustanoveni § 89 odst. 18 TZ,

* Viz rozh. Nejvyssiho soudu CR &. 16/2002 Sb. rozh. r.

% Viz rozh. Nejvy$iiho soudu CR & 54/67 Sb. rozh. tr.

16



#

obohatil. Neni nutné, aby jiného v jeho omylu utvrzoval, nebo aby zt&Zoval

odhaleni omylu.26

Zaml&eni podstatnych skute€nosti je zvla¥tnim pfipadem omylu zplsobenym
opomenutim pachatele, ktiery neuvede skutednosti, bez nichZz by nedoilo
k majetkové dispozici viibec, nebo podstatné jinym zphsobem, tedy pokud jsou
tyto informace rozhodujici nebo zasadni pro jednéani poskozeného. DhleZité je
zaml¢eni podstatnych informaci pachatelem, tedy neni nutné prokazovat, Ze

druha strana jednala v omylu.”

Obohacenim se rozumi neopravnéné rozmnoZeni majetku pachatele, nebo
nékoho jin€ho, at )iz jeho rozditenim nebo uSetfenim nakladd, které by jinak
byly z majetku pachatele nebo jiného vynaloZeny. Toto obohaceni musi byt
tedy neopravnéné a nemusi se shodovat se &kodou zplsobenou poikozenému.?®
Jak bylo judikovédno v rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR &. 18/91 Sb. rozh. tr.:
~Zakonny znak obohaceni jiného, uvedeny v ustanoveni § 250 odst. 1 trestniho
zdkona, je napinén 1 obohacenim bliZe neurlené osoby nebo skupiny osob.“ Pro
toho, kdo se obohati, musi byt majetkové zvyhodn&ni neopravn&né. JestliZe
nékdo vylakal majetkové plnéni, na n&Z mél pravni narok, nejde o podvod.
Zakryva-li podvodné jednanf jinou majetkovou trestnou ¢innost, nejde o trestny
¢in podvodu. Toto jednini neni samostatné trestné, ale je pouze souéasti
zdkladniho majetkového deliktu. U jiné osoby neZ pachatele by mohlo zalozit
trestny &in podilnictvi nebo nadrZovani. Ziskd-li pachatel trestnym &inem
podvodu podle §250 TZ v&c a pfevede ji na jinou osobu, je tfeba povaZovat toto
jedndn{ za souddst pivodniho podvodného jednani. Nejde tedy o daldi skutek,

JelikoZ pachatel uz sebe ani jinou osobu dédle neobohacuje.

2 Tak d&leni v utebnici trestniho prava Jelinek. J. a kol.: Trestni privo hmotné, Zv1astn{ ¢4st, Linde, Praha
2005,

7 Tak v uZebnici trestniho prava Novotny, Q., Dolensky, A, Navratilov, J., Plry, F,, Rizman, S,
Vanduchov4, M., Vokoun, R.: Trestni pravo hmotné 2, ZvIatni &4st, 4. pfepracované vydan{, Aspi, Praha
2004.

% Tak v utebnici trestntho prava Jelinek. I, a kol.: Trestnf prévo hmotns, Zv14¥tni ¢4st, Linde, Praha 2005.
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Skodou na cizim majetku je Ujma majetkové povahy, ktera se sklada ze

zmen$eni majetku (damnum emergens) a udlého zisku (lucrum cessans).”
Obsahem 3kody miZe byt pen&zita &astka, véc, konani nebo opomenuti, které
méa uréitou majetkovou hodnotu. K naplnéni skutkové podstaty v ustanoveni
trestného &inu podvodu §250 odst. 1 TZ posta¢{ $koda nikoliv nepatrni. P¥i
zavéru o vys$i §kody zplsobené na cizim majetku trestnym &inem podle § 250
odst. 1 pism. a) TZ, spachaného vylakdnim véci podvodnym slibem zaplaceni
dohodnuté €4stky, je nutno vychdzet ze skuteéné hodnoty vé&ci, nikoli z vy3e
dohodnuté &astky.*® V ustanoveni § 250 odst. 2 TZ se vyZaduje zpisobeni
Skody nikoliv malé, tedy v {astce alespoft K& 25.000,--. Zpdsobeni znainé
Skody nebo jiného zvla3t zavazného ndsledku vyZaduje ustanoveni § 250 odst.3
pism. b) TZ, coZ je 3koda v &istce nejménd K& 50.000,--. Skoda velkého
rozsahu, tedy nejmén& K& 500.000,--, se vyZaduje pro naplnéni kvalifikované

skutkové podstaty v ustanoveni § 250 odst. 4 TZ.

Pokud jde o misto spachani trestného €inu podvodu podle § 250 odst. 1 TZ, je
Jim jednak misto, kde se pachatel dopustil jednéni, jimZ nékoho uvedl v omyl,

dale misto, kde vznikla $koda, a také misto, kde se pachatel obohatil.*!

Diléim atokem ve smyslu § 89 odst. 3 TZ je nutno rozumét nejen samotné
jednani — projev vile pachatele ve vnéj§im sv&t&€, které napliiuje tente znak
objektivni stranky skutkové podstaty uréitého stejného trestného &inu, ale i
napliovani ostatnich znakl jeho skutkové podstaty. Kazdy dil&i itok totiZ musi
mit viechny znaky skutkové podstaty trestného &inu, o jehoZ pokraovéni ma
jit. U trestného €inu podvodu podle § 250 TZ je za dil&i Gtok nutno povaZovat i
napliovéni nasledku, ktery wvznikl v pfiinné souvislosti s dilé¢im jednanim.
Jestlize je na =zaklad€ nepravdivého formuldfe piedloZeného pachatelem

vyplacena urcitd davka, na kterou by v pfipad€ uveden{ sprdvnych daji nemél

* Tak uebnice trestntho préva Jelinek. J. a kol.: Tresmi prévo hmotné, Zviasin ¢4st, Linde, Praha 2005,
** Vizrozhodnuti Nejvy$siho soudu CR &, 42/90 Sb. rozh. 1r,
*! Ustanoveni § 18 odst. 1 TR a dale rozhodnuti Nejvy#siho soudu CR &. 53/1994 Sb. rozh.tr.
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pachatel nérok, vznik4 néasledek trestného &inu podveodu podle § 250 TZ
spachaného timto utokem $koda na cizim majetku, jakoZ i obohaceni pachatele
postupné po dobu, po kterou byly na podkladé nepravdivého formuléfe
vyplaceny jednotlivé davky. Tento utok neni &asov& ukonden dorufenim
nepravdivého formulafe pldtei dévek, ale aZ pfevzetim takové vyplaty,
Z takového Casového vymezeni Gtoku je nutno vychézet pti hodnoceni, zda
dal§i atok spo&ivajici v pfedloZeni nového nepravdivého formulife a pobirani
davek je v &asové souvislosti s pfedchazejicim Gtokem ve smyslu ustanoveni §

89 odst. 3 TZ.?

3. Pachatel trestného ¢inu podvodu

Pachatelem trestného &inu podvodu podle § 250 TZ miZe byt kdokoliv. Je jim
osoba, kterd vyvolala, nebo vyuZila omyl jiné osoby, nebo zamléela podstatné
skutefnosti. Nemusi to byt tataZz osoba, kterd byla obohacena. U trestného &inu
podvodu tedy mohou vystupovat celkem ¢&tyfi osoby, a to pachatel, osoba
jednajici v omylu, pokozeny a ten, kdo se obohatil.*® T¥mito osobami mohou
byt, aZ na pachatele, 1 pravnické osoby. Mé-li byt uvedena vomyl pravnicki
oscba, musi pachatel uvést v omyl fyzickou osobu, kterd je v dané véci
opravnéna u€init pfisiuiny pravai tkon spojeny s majetkovou dispozici iménem
pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni. Pravnicka osoba jedna tedy v omyluy,
jestlize je uveden v omyl jejf statutdrni orgdn, jiny pracovnik nebo é&len
pravnické osoby, ktery je, nebo by byl v dané véci opréavnén utinit pfislusny
pravni tkon. Omyl pravnické osoby miZe spodivat i v tom, Ze v dlsledku
podvodného jedndni fyzickd osoba oprivnéna jednat jménem pravnické osoby

nebo v jejim zastoupenf nevi o viech rozhodnych skutednostech, anebo Ze nevi

* Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 3/2001 Sb, rozh, tr,

¥ Tak rozhodnut! Nejvyisiho soudu CR 5/2002 Sb. rozh. tr.: ,,Na podvodu mohou byt
zainteresovany celkem Ctyfi osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozend a
0s0ba obohacend, Krom¥ pachatele mlZe jit u ostatnich osob také o pravnické osoby. Ma-li
byt trestny &in podvodu spéchin s vyuZitim omylu (nebo neznalosti v8ech podstatnych
skutefnostl) pravnickd osoby, musi jednat v omylu (resp. s uvedenou neznalosti) fyzicka
osoba, kterd je ,nebo by byla v dané vi&ci opravn&na ulinit pFisiuiny privn! akon spojeny

s majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni.®
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-~ ) . w r . r . , . L. .
o 1konu utinéném jménem pravnicks osoby vibec, protoZe jej misto opravnéné
oso by udini jiny pracovnik (Clen) pravnické osoby, ktery k tomu neni opravnén.

pPravnickou osobu maZe uvést v omyl nejen osoba zvendi (mimo struktury této

pravnické osoby), ale té2 takovy jeji tlen nebo pracovnik, ktery sam neni
v danc véci opravnén jednat sdm bez soutinnosti dal3f opravnéné osoby, pokud

vdak uvadi vomyl osobu opravnénou v této vici jednat jménem pravnické

oso by nebo za ni. ¥

V souvislosti s &innosti bank, investi&nich spoletnosti, investiénich a
penzijnich fondl, pfichizi v dvahu pravni kvalifikace podle § 250 TZ
pfedcviim ve vztahu k dal§im osobam, nikoliv k akcionafim nebo ve¥iteltim

t&échto pravnickych osob.

VYV ustanoveni § 250 odst. 3 TZ se vyskytuje pojem &len organizované skupiny.
Organizovanou skupinou se rozumi sdruZenf vice osob, v ndm2 je provedena
ur&ita dé&lba dkoll mezi jednotlivymi &leny sdrufeni a jehoZ Sinnost se
v daslecdku toho vyznaluje planovitosti a koordinovanosti, co? zvySuje
pravdépodobnost uspéSného provedeni ¢inu a tim i jeho nebezpeinost pro
spolec¢nost. Skupina nemusi mit trvaly charakter, postadi i provedeni jen
jedincého utoku. Ve vztahu ke znaku ,.&len organizované skupiny” je t¥eba

Lot 35
z povahy véci tmysl.

4. S ubjektivni strinka trestného ¢inu podvodu
Subjektivni stranka zdkladni skutkové podstaty v ustanoveni § 250 odst. 1 TZ
vyZaduje Umysl, ktery se musi vyskytovat jiZ v dob& jedndni pachatele. Pro

naplneni kvalifikovanych skutkovych podstat v ustanovenich § 250 odst. 2, 3 g

‘—-—-'_‘_‘————
* Tak v u&ebnici trestnfho prava Novotny, O., Dolensky, A., Navritilovd, ], Ptry, F., Rizman, S..,
Vanduychové, M., Vokoun, R.: Trestni pravo hmotné 2, Zvlastn{ &4st, 4. plepracovane vydéni, Aspi, Prahg
200,

Viz § 250 odst. 3 plsm. a}.
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4 TZ postaci nedbalost, kterd viak musf bjt v ptZinné souvislosti s podvodngm

jednanim pachatele.

Nejde je$té€ o podvod, pokud dluZnik #¥idné a véas nesplni svij zdvazek viéi
vefitell, nastanou-1i skuteénosti , které mu brani splnit zavazek dodate&ns.>® O
podvod by 8lo vtom pfipadg, pokud by dluznik v dob& uzavirani smlouvy,
popfipadé v dob& =ziskdvani majetkového plnéni na jejim podkladg, byl
pfinejmensim srozumén s tim, Ze svij zavazek nesplni viibec nebo ve smluvené

Ihutg, a Ze tim uvedl véfitele v omyl, aby se k jeho gkodé obohatil,

Jak jiz bylo uvedeno, skute€nost, Ze vypdjlitel nesplnil svij zdvazek k vraceni
penéz ve sjednané 1hiit€, a¢ tak mohl uélinit, jedt¥ nedokazuje, Ze uvedl
zapijlitele v omyl, aby se ke §kod& jeho majetku obohatil ve smyslu ustanoveni
§ 250 odst. 1 pism. a) TZ. K napinéni zdkonnych znakd subjektivni stranky
trestného ¢inu podvodu podle citovaného ustanoveni se v tomto piipads
vyZaduje, aby bylo prokdzdno, Ze pachatel jiZ v dob& pljéky pen&z jednal
v umyslu vypUjlené penize vubec nevratit nebo nevrétit je ve smluvené 1hité,
nebo jednal alespoil s védomim, Ze penize ve smluvené lhiit® nebude moci
vratit a Ze tim uvad{ zapljéitele v omyl, aby ke §kodé jeho majetku se obohatil.
Jestlize teprve po uzavieni pljcky penéz vznikly pfekazky, které branily
vypQj&iteli splnit zdvazek z plj&ky a které nemohl ani pfedvidat, kdyzZ jinak byl
tehdy schopen zdvazek splnit, nebo jestliZe byl sice schopen penize vratit ve
sjednané lhfté, ale z riznych divodu vraceni penéz odkladal, nebo dodateéné
pojal imysl penize viibec nevratit, pak jeho jednéani nelze povaZovat za trestny

gin podvodu podle § 250 odst. | pism. a) trestniho zdkona.”’

Zviastnimi pitipady jednani podvodného charakteru jsou trestné d&iny

poskozovini spotfebitele podie ustanoveni § 121 TZ, ustanoveni § 148 TZ o

% Tak v uebnici trestniho prava Jelinek. J. a kol.: Trestn! pravo hmotné, ZvIaStnf ¢4st, Linde, Praha 2005.
¥ Viz rozhodnut! Nejvy$stho soudu CR &. 54/67 Sb. rozh. .
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zkraceni dang, poplatku a jiné podobné platby, pojistny podvod podie § 250a

TZ a uUvérovy podvod ustanoveni § 250b TZ a ustanoveni § 250c TZ o
provozovani nepoctivych her a sdzek. Z toho divodu zde neni moZny
jednoginny soubéh s trestnym &inem podvodu podle § 250 TZ. Tyto trestné &iny

jsou k nému ve vztahu speciality. Nemajstkovy podvod je postihovan podle §

209 TZ jako poSkozovani cizich prav.

S ustanovenim o trestném ¢&inu podvodu podle § 250 odst. 4 TZ souvisi
ustanoveni o nepfekdZeni trestnému &inu podle § 167 TZ, které postihuje
piipad, kdy se n&kdo hodnovérnym zpisobem dovi, Ze jiny pfipravuje nebo
pacha trestny &in podvodu podle § 250 odst. 4 TZ a spachéni nebo dokonéeni

takového trestného &inu nepiekazi.*®

Dal3im ustanovenim trestniho zdkona, které souvisi s ustanovenim podle § 250
odst. 4 TZ o trestném ¢&inu podvodu je ustanoveni § 62 odst. 1 TZ, které
stanovi, Ze osoba odsouzeni pro trestny &in podvedu podle § 250 odst. 4 TZ
mize byt podmin&n& propudténa aZ po vykonu dvou tfetin uloZendho trestu

odnéti svobody

Na trestny &in podvodu podle § 250 TZ se vztahuje i ustanoveni § 163a TR.
Podle tohoto ustanoven{ je k trestnimu stfhani pro trestny &in podvodu podie §
250 TZ proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému osobou, vid¢i niZ by mél

poskozeny jako svédek pravo odeptit vypovéd,” tfeba souhlasu poskozeného.”

Nepresahne-1i zplisobensd $koda &4stku K& 5.000,--, dopusti se pachatel pouze

prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zékona,

* Trestnl odpovédnost je v tomto pFipadd vyloutena podle § 167 odst, 2 TZ, pokud neSlo trestné{nu 6i1_1u
zabranit bez zna&nych nesn4zi, nebo ani by pachatel sebe nebe osobu blizkou uvedl v nebezped! smrti, )
ublizen{ na zdravi, jiné zdvaZné fijmy nebo trestniho stthani. Toto podle odst. 3 uveden¢ho ustanoveni neplati
u urditych trestnych Eind.

% Yy&et téchto osob je uveden v § 100 odst. 2 TR.

“ Ustanoveni § 163a TR se viak nepouzije, byla-li trestnym &inem zplisobena smrt.
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zplsobi-li $kodu na cizim majetku podvodem nebo se o takové jednani alespoil

pokusi.
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V.

Trestny &in pojistného podvodu § 2502 TZ,

§ 250a

Pojistny podvod
(1) Kdo pFi sjedndvan{ pojistné smlouvy nebo p¥ uplatnéni niroku na plnéni
ztakové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zhreslené ddaje, nebo
podstarné udaje zamlli, bude potrestdn odnétim svobody ¢ na dvé léta nebo
z@kazem &innosti nebo penélitym trestem nebo propadnutim véci,
(2) Stejné bude potrestdn kdo imysiné vyvold pojistnou udilost, nebo kdo stav
vyvolany pojistnou uddlosti udriuje v dmyslu vyfit vzniklou $keodu.
(3) Odnétim svobody na Sest mésici af t¥i léta nebo pen&iity trestem bude
pachatel poitrestin, zpiisobi-li {inem uvedenym v odstavci I nebo 2 na cizim
majetku Skodu nikoliv malou.
(4) Odnétim svobody na dvé léta af osm let bude pachatel potrestin
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 joko &len organizované skupiny
b) zpisobi-li takovym Cinem na cizim majethu inacnon ikodu nebo jiny
wvldse zdvainy ndsledek.
(5) Odnétim svobody na pét af dvandct let bude pachatel potrestdn, zptisobi-li

Cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majethu Skodu velkého rozsahu.

Tato specialni skutkova podstata pojistného podvodu byla zafazena do trestniho
zakona jeho novelou zdkonem &, 253/1997 Sb., aby tak doplnila obecnou
skutkovou podstatu podvodu podle § 250 TZ. Trestny &in pojistného podvodu
se tak dostal do pomé&ru speciality k obecnému ustanoveni o podvodu podle §
250 TZ. Toute zménou bylo reagovano na dikazni obtiZe pfi prokazovini
podvodného umyslu podle piedelé pravni Gpravy a déle nato, Ze nebylo dfive
moZné postihnout nékterd jednani sméfujici k podvodnému obohacenl jako

vyvojové stadium trestného &inu podvodu,
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1. Objekt trestného &inu pojistného podvodu

Objektem trestného &inu pojistného podvodu je ochrana sjedndvéni pojistnych
smluv @ plnéni z nich a proto v konedném diisledku majetek. Majetku, v tomto
ptipad € cizimu, se zde poskytuje trestnépravni ochrana v uz§im rozsahu ne? u
obecn€ skutkové podstaty trestného &iny podvodu podle § 250 TZ, 2 to jen pied

specifickymi utoky v rdmci majetkovych vztahd vyplyvajicich z pojisténi.*

Poji¥t&ni pfedstavuje urdity zplsob zabezpedeni proti nésledkém vyvolanym
skute€énosti pfedpokladanou pojistnym nebezpeéim nebo pojistnym rizikem.*
Obsah pojistén{ tvot{ souhrn prav a povinnosti n&astnikd pojiiténi, kterymi jsou
pojistitel (zpravidla pojidfovna ve formé& akciové spoleZnosti), pojistnik a

pojist&ny .4

2. Objektivni strinka trestného ¢inu pojistného podvodu

Objektivni stranka pojisinéhe podvodu zalezi v tom, 2e pachatel pfi sjednavani
pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede
nepravdiveé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo podstatné udaje zamléi, nebo
vtom, Ze pachate] imysiné vyvold pojistnou udalost, nebo stav vyvolany
pojistnou udélosti udrZuje v dmyslu zvy§it vzniklou Skodu. U =zakladnich
skutkovych podstat se nevyZaduje zplsobeni $kody na majetku, k trestnosti
jednani podle t&chto ustanoveni posta&i nepravdivé uvedeni (resp. zatajeni)

relevantnich udaji pro pojistnou smlouvu, anebo samotné zplsobeni pojistné

“Tak v udebnici trestnfho prava Novotny, O., Dolensky, A., Navratilov4, I, Pry, F., Rizman, S,
Vanduchowva, M., Vokoun, R.: Trestni pravo hmotné 2, ZvlaSti &ést, 4. pfepracované vydani, Aspi, Praha
2004,

 Tento majetkovy zavazkovy vztah je upraveny v zékons . 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé.
“ Oblansky zakontk rozliduje dvé zékladn formy pojistént, a to pojistén{ smluvnf, které 'vzni_ké atrvdna
zékladg pojistné smiouvy (tento druh pojisténi miZe byt .;?i‘edmétem trestného ému__]ak podle §
250a odst, 2 TZ, tak i podle § 250a odst. 2 TZ), a p0j1§tépi zakonné, které vznikd a trvd
automaticky na zékladd skutetnosti stanovené pravnim pfedpisem bez projevu vile jeho
Ulastn{lci (tento druh pojiiténi mize byt pfedméem pouze trestného &inu podle § 250a odst.
2TZ).
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udalosti & jeji udrZovani v imyslu vzniklou $kodu zvy§it.* Jde o tzv.

pfedCasn€ dokonany trestny &in ve stadiu pfipravy.

Za sjedndvani pojistné smlouvy se povaZuje jak postup pti uzavirdni pojistné
smlouvy, tak 1 postup pfi jeji zméné. Pfi jejim sjednavéni je nezbytné, aby
jeden z ucastnikd predloZil ndvrh na uzavfeni nebo zmé&nu pojistné smlouvy a
Ulastnik, kterému je tento navrh uréen, musi jeho obsah v nezmé&néné podob¥ a

v uréené 1hiité akceptovat p¥i vzajemné shodé vile, ¥

Uplatn&ni naroku 2 pojistné smlouvy je postup pfi oznamovani pojistné udélosti
a narokovani plnéni z pojistné smlouvy, tj. jednan{ o uskute¢néni plnZni

z pojistné smlouvy.

Nepravdivé tdaje jsou takové udaje, jejichZ obsah viibec neodpovidd
skutednému stavu, o némZ je poddvdna informace, a to i pokud se informace
tykd jen n€které dilleZité skutednosti pro uzavieni pojistné smlouvy. Za hrubé
zkreslené Udaje se povaZuji takové, které myln& nebo nedplné informuji o
podstatnych a dileZitych okolnostech pro uzavien! pojistné smlouvy, coZ miiZe
vést k zdsadn€ nesprdvnym zdv&rim o skutefnostech rozhodujicich pro

uzavieni pojistné smlouvy.

Podstatné 1ndaje zamléi ten, kdo neuvede pfi sjedndvani pojistné smlouvy
jakékoliv tdaje, které jsou rozhodujici nebo zdsadni pro jeji uzavieni, tedy
takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strang znimy, k tomu, Ze

pojistnd smlouva by uzaviena nebyla nebo byla, ale za podstatné mén&

* § 250a odst. 1 a odst. 2 TZ.
* Viz zékon o pojistné smiouvé & 37/2004 Sb.
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vyhodnéjSich podminek pro tu stranu, kterd tyto udaje zaml&ela, nebo v jejiZ

prospéch byly zamideny.*

Ustanoveni §250a odst. 2 TZ o pojistném podvodu je samostatnou skutkovou
podstatou vztahujici se k vyvoldni pojistné udélosti a udrfovani stavu, ktery ji
byl vyvolan. Pojistnd udalost je skutednost, se kterou je spojen vzaik
povinnosti pojistitele plnit. Z toho vyplyva zavazek pojistitele plnit, pouze
vznikne-li nahodild pojistna uddlost oznadena v pojistné smlouvé.” Umysiné
vyvolani pojistné udélosti je takové jednani pachatele, kterym tmysln& zpiisobi
konkrétni skute¢nost, ze které vznikd povinnost pojistitele poskytnout plnéni.
UdrZovénim stavu vyvolaného pojistnou uddlosti se rozumi jednini pachatele,
kterym pojistnou udélost, kterd nastala bez jeho ptitin&ni, nebo nastala jeho
nedbalostnim jednanim, resp. diisledky této pojistné udaloesti, prodluzuje, neba
rozviji. Toho se pachatel musi dopustit v imyslu zvydit vzniklou Skodu.
Trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 2 TZ miZe byt pachatelem
spachan v obou téchto formdch jednani, nejprve (mysln& vyvold pojistnou
udalost a poté, jedt& v umyslu zvySit vzniklou Skodu, udrZuje stav vyvolany
pojistnou udéalosti.*® Pachatel viak nemusi mit imysl uplatnit nirck na pojisiné
pln&ni, i kdyZ tomu tak zpravidla bude.” Trestny &in pojistného podvodu podle
§ 250 odst. 2 TZ je dokonén jiZ vyvolanim pojistné udalosti nebo udriovanim

stavu vyvolaného pojistnou udélosti, i kdyZ ke §kod& na cizim majetku nedoslo.

Ustanoveni § 250 odst. 3 TZ vyZaduje k napln&ni této kvalifikované skutkové
podstaty zpusobeni $kody nikoli malé, tedy nejméng K& 25.000,--. Zpasoben|
znaéné Skody, tedy nejmén& K¢ 500.000,--, se vyZaduje v ustanoveni § 250a

odst. 4 pism. b) TZ. JestliZze pachatel naplnil znaky zékladni skutkové podstaty

* Tak v ugebnici trestntho prava Novotny, O., Dolensky, A., Navratilova, J., Plry, F., Rizman, S,
Vanduchova, M., Vokoun, R.: Trestni pravo hmomé 2, ZvIa$tn{ &ést, 4. plepracované vyddéni, Aspi, Praha
2004.

"7 iz ustanoveni § 3 pism. b) zakona &. 37/2004 o pojisté stlouv.

*8 Tak v udebnici trestniho priva Jelinek. J. a kol.: Trestni pravo hmowmé, ZvI43tni &4st, Linde, Praha 2005,
¥ Uplatngnim néroku® se rozumi postup pfi oznamovani pojistné udélosti a narokovéni plnéni z pojismé
smlouvy, tj. jednani o uskuteénéni z pojismé smiouvy.
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podle § 250a 0dst. 1 nebo 2 TZ, ale jeho amys! smétoval ke zplisobeni znagéné
skody, coZ se MU vSak nepodafilo realizovat, jde o pokus trestného &inu
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 & 2, odst. 4 pism. b) TZ. Takové

ptipady nelze PpoOsuzovat jako pkiprava X trestnému ¢inu, byt by jednéni

pachatele zustal O pouze ve fazi pfipravy.

Otazka, zda pachatel mohl zpisobit zamy&lenou $kodu, kdyby se mu podafilo
dokonat trestny <in, je vyznamnym hlediskem pH hodnocen{ materidlai

podminky uvedene v § 88 odst. 1 TZ pro pouZiti kvalifikované skutkové

podstaty odpovidajici zdmé&ru pachatele.”

Jiny zv148t zavaZny nasledek uvedeny v ustanoven{ § 250a odst. 4 pism. b) TZ
md charakter majetkové $kody a zpravidla je povahy nrehmotné. Svou
nebezpelnosti pro spole€nost se musi rovnat nebezpetnosti nasledku
spotivajictho wve 2znatné Skodé. Ve vztahu ktomuto nasledku postadi

nedbalost.”!

Skodou velkého rozsahu uvedenou v ustanoveni § 250a odst. 5 TZ se rozumi

$koda v &4stce nejméné jak K& 1.000.000,--.

3. Pachatel trestného &inu pojistného podvodu

Pachatelem mGZe byt kterykoliv z G&astniks pojistné smlouvy. V praxi jim bude
zpravidla pojistnik, resp. osoba, kterd sbudoucim pojistitelem sjedniva
pojistnou smlouvu a kterd je povinna odpovéddt pravdivé a uplné na viechny
pisemné dotazy pojistitele tykajici se poji§téni, popf. pojistény, ktery maé
obdobnou povinnost poskytnout pravdivé a uplné tudaje. Pojistény bude
nejéastdji pachatelem pti uplatnéni naroku z pojistné smlouvy. U pojistitele

pfichazi v Gvahu trestni odpov&dnost pouze v pfipadé sjedndvani pojistné

% § 88 odst. 1 TZ: , )X okolnosti, kterd podmifiuje pouZit! vy33i trestni sf's.zby, se pfihlédne jen tehdy, jestlize
?lro SYOu z&vaZnost podstatnd zvyiuje stupefi nebezpednosti trestnéhao &inu pro spolednost”.,
Viz rozhodnuti Nej vy#siho soudu CR &. 26/1994 Sb, rozh. tr.
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smiouvy, Pokud uvadi nékteré nepravdivé nebo hrub& zkreslené udaje.

Pojistitelem mtize byt jen pravnicka osoba a proto je tfeba vidy zjistovat, kdo
z osob jednajicich za pojistitele se konkréind a jekym zplsobem na spachéani

trestného &inu podle ustanoveni § 250a TZ podilel.

Pachatelem podle ustanoveni § 250a odst. 2 TZ bude zpravidla poji§tény, ale
miize to byt 1 pojistnik nebo osoba zcela jina, kterd vyvola umysing pojistnou
udalost, nebo Gimyslné udrzuje stav ji vyvolany, atf uz v dohod& s pojisténym,

nebo bez takové dohody.*?

V ustanoveni § 250a odst. 4 pism. a) TZ je pachatelem &len organizevané

skupiny. Ve vztahu k okolnosti €lena organizované skupiny je tteba tmysl.

4. Subjektivni strianka trestného éinu pojistného podvodu

Z hlediska subjektivni stranky jde o uGmyslny trestny &n. K trestnf
odpov&dnosti za trestny &in podle § 250a odst. 1 TZ neni, na rozdil od
ustanoveni § 250 TZ o trestném &inu podvodu, tieba vznik $kody, a to jak
majetkové, tak piipadn&€ nemajetkové povahy. Proto ani {mysl pachatele
nemusi k takové Skodé sméfovat, i kdyZ tomu zpravidla tak bude. K zavinéni
v ustanoveni § 250a odst. 3 TZ postaéi nedbalost, stejné tak i v ustanoveni §

250a odst. 4, 5 TZ.

Skodou zplsobenou trestnym {inem pojistného podvodu podle § 250a TZ je
tastka, kterd se rovna rozdilu mezi skuteéné poskytnutym pojistnym plnénim na
stran& jedné a pojistnym plnénim, které by ndleZelo, kdyby pachatel neuvedi
nepravdivé nebo hrub& zkreslené udaje, nebo nezamléel podstatné udaje pfi

uplatnéni niroku na pojistné plnénf na strané druhé.® Za Skodu nelze bez

2 Tak v uebnijci trestniho prava Jelinek. J. a kol.: Trestn{ pravo hmotné, ZviaStnf ¢4st, Linde, Praha 2005.
33 ;o { v lensky, A., Navritilovd, J., Pary, F., Rizman, S.,

Tak v u¥ebnici trestmiho prava Novotmy, O., Dolensky, A., 2 do  Ea ;
Vanduchova, M.. Vokoun, R.: Trestnf pravo hmotné 2, Zvliastni ¢ast, 4. pfepracované vydani, Aspi, Praha
2004, ’
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dal$iho povaZovat celou vysi poskytnutého pojistného pln&ni, je-li ziejmé, Ze
k pojistné udilosti doSlo a Ze narok na pojistné plnéni vzmikl, byf v niZ&i

¢4stee, nez jakou pachatel vylakal.>

Jedno&inny soub&h strestnym &inem podvodu podle § 250 TZ je vylouden,
nebot’ ustanoveni o pojistném podvodu je k obecnému ustanoveni o0 podvodu ve
vztahu speciality. Dale je vyloufen jednofinny soubéh s trestnym &inem
obecného ohroZeni podle § 179 trestniho zdkona. Naopak , jednodinny soub&h je
mozny strestnymi ¢iny ubliZen! na zdravi podle § 221 az § 224 TZ,

poSkozovéni cizi véci podle § 257 TZ a zneuZivéni viastnictvi podle § 258 TZ.

NepickaZeni trestného &inu pojistného podvodu podle § 250z odst. 5 TZ je

trestné podle ustanoveni § 167 TZ. *°

Trestny ¢in pojistného podvodu neni, vzhledem k jeho povaze, uveden v § 1632
TR mezi trestnymi &iny, k jejichZ stihéni je tfeba za tam uvedenych podminek

svolen{ poskozeného.

Piestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a} pfestupkového zédkona se
dopusti ten, kdo imyslné zplsobi skodu na cizim majetku podvodem podle §
250 TZ, pokud ¥koda nedosahuje &astku K& 5.000,--, nebo se o takové jedndni
pokusi. Skutkové podstaty ustanoveni § 250a odst. 1, 2 TZ ale neobsahuji
spodni hranici zpisobené $kody a kjejich dokonani nenf dokonce ani tieba
zpisobeni majetkové ¥kody, tudiZ pfestupek proti majetku pfichdzi v Gvahu
pouze vyjimed&né, a to pokud by &inem, ktery by jinak byl pojisinym podvodem,

byla zplsobena na cizim majetku nepatrna Skoda a z&rovell by p¥slu$ny orgin

5* Tak i rozhodunuti Nejvy$siho soudu &, 29/2003 Sb. rozh, tr.

33 Ustanoveni § 167 odst. 1 TZ postihuje toho, kdo se hodnovEmym zplisobem dozvl, Ze jiny ptipravuje nebo
pachd trestny &in pojistného podvedu podle § 250a odst. 5 TZ a spéchéninebo dokon&eni takového tresmého
ginu neptekazi. Vy¥e uvedené neplati , nemohl-1i trestny ¢in pekazit bez znatnych nesnizinebo aniZby sebe
nebo osobu blizkou uvedl v nebezpet! smurti, ubliZenf na zdravi, jiné zavaimeé Ljmy nebo trestivho stihdnf - §
167 odst. 2 TZ.
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¢inny v trestnim fizeni dosp&l k zdvéru, Ze nejde o trestny &in, nebot' stupesi

nebezpe€nosti ¢inu pro spoleénost je pouze nepatrny.
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VI.

Trestny in dvérového podvodu § 250b TZ

§250b

Uvérovy podvoed
(1) Kdo pFi sjedndvdni uvérové smlouvy &i v fddosti o poskytnuti subvence
nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé tkreslené idaje nebo podstatné
idaje zamlili, bude potrestin odnétim svobody af na dvé Iéta nebo zikazem
Cinnosti nebo penéiitym trestem.
(2) Stejné bude potrestin, kdo bez souhlasu véFitele nebo jiné oprévnéné
osoby poufije uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nef uréeny icel.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicit af t¥i léta nebo penéfitym trestem bude
pachatel potrestin,zpisobi-li éinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu
nikoliv malou.
(4) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestin,
a) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako &len organizované skupiny,
nebo
b) zpisobi-li takovim C&inem nacnou Skodu nebo jiny zvldst zdvaing
ndasledek.
(5) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn, pisobi-li

Cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

Specidlni skutkovd podstata uvérového podvedu byla do trestniho zakona
zafazena jeho novelou zédk. & 253/1997 Sb. spolu s ustanovenim o pojistném
podvodu podle § 250a TZ. Dohromady tak doplnily tzv. obecnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu v ustanoveni § 250 TZ. Ustanoveni ¢ trestném
ginu UvErového podvodu je tedy v poméru speciality k ustanoveni o trestném
¢inu podvodu podle § 250 TZ. Z tohoto diivodu je mezi t&mito trestnymi &iny

vylouden jednodinny soubgh.
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1. Objekt trestného €inun dvérového podvedu

Trestny Cin dv€rového podvodu poskytuje ochranu sjedndvéni Gvérovych
smluv, poskytovéni subvenci a dotaci, jakoZ i jejich i€elovému ur&eni a proto
v konedném didsledkw chrani i cizi majetek, jemuZ se zde poskytuje
trestnépravni ochrana v uZ$im rozsahu neZ vobecné skutkové podstatd
ustanoveni § 250 TZ o podvodu, a to jen p¥ed specifickymi ttoky v rdmci

majetkovych vztahid vyplyvajicich z poskytovini Gvéri, dotaci a subvenei.

2. Objektivni strinka trestné¢ho €inu Gvérového podvodu

Objektivni stranka trestného ¢&inu avérového podvodu spodivéd v tom, Ze
pachatel pti sjedndvdni dvérové smlouvy & v Zidosti o poskytnuti dotace nebo
subvence uvede nepravdivé nebo hrub& zkreslené Gdaje, nebo podstatné tdaje
zaml¢i, nebo v tom, Ze pachatel bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné

osoby pouZije uvér, subvenci nebo dotaci na jiny neZ urdeny téel.

U zakladnich skutkovych podstat (§ 250b odst. 1, 2 TZ) se nevyZaduje
zplisobeni §kody, jako je tomu u trestného &inu podvodu podle § 250 TZ.
Postali nepravdivé uvedeni, resp. zatajeni relevantnich iadajd pro Gvérovou
smlouvu, anebo pouZiti Viv&ru, pfipadné dotace &¢i subvence, na jiny ne?

sjednany udel. Jde o tzv. pfed¢éasné dokonany trestny &in ve stadiu pfipravy.

Za sjednavani Oveérové smlouvy podle § 250b odst. 1 TZ je tieba povaZovat
postup pii wuzavirani Gvérové smlouvy. Ta je upravena v ustanovenich
obchodniho zakoniku.®® V&fitel se ji zavazuje, %¢ na poZddani dlunika
poskytae v jeho prospidch pendini prostfedky do urlité &dstky a dluinik se
zavazuje poskytnuté pen&Zni prostiedky vritit a zaplatit Groky. Tato smlouva
nevyZaduje, aby k poskytnuti pen#Znich prostfedkl skuteén€ doSlo. Jejim
pfedm&tem mohou byt pouze pen&Zni prostiedky, za jejichZ poskytnut{ je tfeba

zaplatit droky. Stanovi-li smlouva, Ze Uvér lze poeskytnout pouze k uritému

* Vizustanoveni § 497 a nésl. zékona & 513/1991 obchodni zékonik, ¥ plamém znén,
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ucelu, mize vétitel omezit poskytnuti penéZnich prostfedkt pouze na spin&ni

zdvazkil dluznika pfevzatych v souvislosti s timto Gielem.

Pfedmétem podnikani mlZe byt poskytovan{ Uvé&u pouze u banky. Banky kryji
finanén{ potfeby svych klientd zejména penéZnimi uvéry, zdvazkovymi tvéry a
zdrukami a alternativnimi formami financovédni. Pen&ni tvé&ry chrini zejména
ustanoveni § 250b odst. 1 TZ. Uvérem se rozumi dodasné poskytnuté pendZni

prostiedky.

Dotace jsou pravidelnym p¥idélem penéz, zejména obeim, n&kierym vraddm,
dstaviim, nebo pravnickym a fyzickym osobam. U&elové dotace se poskytuji na
konkrétni akce nebo pfedem stanovené okruhy potfeb, Nellelové dotace mile
pouzit ten, kdo je obdrzi podle svého uvdZeni. Subvence je finanini podpora
poskytovand z vefejnych prostiedkid. Lze je rozliSovat na subvence (&elové a

neudelové.”

Nepravdivé tdaje jsou takové udaje, jejichz obsah vibec neodpovida
skutednému stavu o némZ je poddvana informace, a to byt" jen o n&které
diilezité skute¢nosti pro uzavieni{ Uv&rové smlouvy, poskytauti dotace nebo
subvence. Za hrubg& zkreslené tdaje jsou povaZzovany takové, které mylng nebo
nedplné informuji o podstatnych a dilezitych okolnostech pro uzavieni uvérové
smiouvy nebo pro poskytnuti subvence anebo dotace, coz miZe vést k zdsadnd
nespravnym zadvérim o skuteénostech rozhodnych pro uzavieni tUvérové

smlouvy.58

57 Tak v ugebnici trestntho prava Oto Novotny,Adolf Dolensky, Jana Navratilové, Frantifek Pary, Stanislav
Rizman, Marie Vanduchova, Rudolf vokoun: Trestnf pravo hmotré 2, Zv1atn{ &4st, 4. plepracovangé vydan,
Aspi, Praha 2004, )

38 viz koment4t k tresmimu zakonu: JUDr, Pavel Samal, JUDr, Frantiiek Pary, JUDr. Stnislav Rizman:
Trestni zdkon, 6. vydéni, Beck, Praha 2004,
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Podstatné udaje zamléi ten, kdo neuvede pfi sjedndvani uvérové smlouvy nebo
v Zidosti o poskytnuti subvence anebo dotace jakékoliv (daje, které jsou
rozhodujici nebo zésadni pro jeji uzavieni, tedy takové, které by vedly, pokud
by byly druhé stran€ znamy, k tomu, Ze iv&rovi smlouva by nebyla uzaviena,
subvence nebo dotace by nebyla poskytnuta, anebo by sice GvErovd smlouva
byla uzaviena, subvence nebo dotace byla poskytnuta, ale za podstatnt méné
vyhodnéjSich podminek pro tu stranu, kterd tyto udaje zaml&ela, nebo v jejiz

prospéch byly zamléeny.™

Ustanoveni § 250b odst. 2 TZ je samostatnou skutkovou podstatou vztahujici se
k pouziti Uvéru, subvence nebo dotace na jiny neZ uréeny udel bez souhlasu
véfitele nebo jiné opravnéné osoby. Tato skutkovd podstata se vziahuje pouze
k afelovym 1vérdm, subvencim nebo dotacim. Pro trestni odpov&dnost
pachatele musi byt nepochybné zjidi€no, %e 3lo o ulelovou dotaci nebo

subvenci.

K naplnéni skutkové podstaty v ustanoveni § 250b odst. 3 TZ je ticha
zplisobeni Skody nikoliv malé, tedy nejmén&€ K¢ 25.000,--. Zpusobeni zna&né
$kody podle ustanoveni § 250b odst. 4 pism. b) TZ, vyZaduje zplisobeni Zkody
nejméné K& 500.000,--. JestliZe pachatel naplnil znaky zikladni skutkové
podstaty podle § 250b odst. 1 nebo 2 TZ, ale jeho iimysl sm&foval ke zpdsobeni
znaéné $kody, coZ se mu v3ak nepodafilo realizovat, jde o pokus trestného &inu
pojistného podvodu podle § 250b odst. 1 &i 2, odst. 4 pism. b) TZ. Takové
ptipady nelze posuzovat jako pfipravu k uvedenému trestnému &inu, 1 pokud by
jednani pachatele zistalo ve stadiu piipravy. Jde o tzv. pfedZasné dokonany

trestny €in (podvod) ve stadiu pfipravy.60

¥ iz komenta¥ k trestnimu zdkonu: JUDT. Pavel Sédmal, JUDr. Frantisek Pury, JUDr, Stanislav Rizman:
Trestnf zékon, 6. vydani, Beck, Praha 2004, ‘
® Tak v u&ebnici trestntho préva Jelinek. J. a kol: Trestnf pravo hmotné, Zvia$tni t4st, Linde, Praha 2005.
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Otazka, zda zamySlenou Skodu mohl pachatel takového ¢inu vzhledem k jeho
okolnostem skuten® zplsobit, kdyby se mu podafilo &in dokonat je
vyznamnym hlediskem pro hodnoceni materidlni podminky uvedené v § 88
odst. 1 TZ pro pouZiti kvalifikované skutkové podstaty odpovidajici zdméru

pachatele.!

Jiny zvladt zdvaZny nésledek uvedeny v ustanoveni § 250b odst. 4 TZ nema
charakter majetkové 8kody a zpravidla je povahy nehmotné, pfidem? se svou
nebezpednosti pro spole€nost musi rovnat nebezpe&nosti ndsledku spoédivajiciho

ve znafné §kods.

Skodou velkéhe rozsahu podle ustanoveni § 250 odst. 5 TZ se rozumi $koda

nejméné K& 1.000.000,--.

3. Pachatel trestného {inu iivérového podvodu

Pachatelem pfi sjedndvéni uvérové smlouvy mdlZe byt ktergkoliv z (3astnikl
uvérové smlouvy. V praxi jim bude zpravidla dluinik - fyzické osoba, resp.
fyzicka osoba, kterd za né&j nebo za dluZnika - prdvnickou osobu sjednivi
s budoucim véfitelem uvérovou smlouvu. Pokud jde o vé&fitele — priavnickou
osobu (banku), pfichdzi v Gvahu trestni odpov&dnost nékteré z fyzickych osob
pfl sjednavani avérové smlouvy, kdy miZe uvidét ndkteré nepravdivé nebo
hrubé¢ zkreslené udaje o podminkdch plnén{ dvérové smlouvy. JestliZe je
véfitelem banka, jako prévnmickd osoba ve formé& akciové spolednosti nebo
staitnitho pené&Zniho Ustavu, je tfeba vidy zjiSfovat, kdo z osob jednajicich za

véfitele se konkrétn® a jakym zpusobem na spachini tresiného &inu podle §

250b TZ podilel.

61 & 88 odst. 1 TZ: , K okolnosti, kters padmifiuje pou¥it{ vy&i trestni sazby, se pfihlédne jen tehdy, jestlize
Pro svou zavafnost podstatnd zvysuje stupeil nebezpednosti trestmého &inn pro spole&nost”,
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Osoba, ktera ucastniku uvérové smlouvy pouze opatii

potiebné nepravdivé

podklady, miZe byt jen pomocnikem, pfifemz o pomoc ve smyslu § 10 odst. 1

pism. ¢) TZ pijde jen v ptipads, kdy jedndni pachatele (icastnika Gvérové
smlouvy) doséhne stadia pokusu nebo dokonaného trestného Cinu, coz vyplyva

ze z4sady akcesority G&astenstvi, %

Pokud jde o spdachani trestného &inu v souvislosti s poskytovanim subvence
nebo Gvéru, mizZe byt pachatelem Zadatel — fyzické osoba, resp. fyzicka osoba,
kterd za n&j nebo za Zadatele — pravnickou osobu Z4dost o subvenci nebo dotaci

sepisuje ¢i vypliuje a pfi tom uvede nepravdivé nebo hrubs zkreslené udaje,

nebo podstatné Udaje zamléi.

Pachatelem podle ustanoveni § 250 odst. 2 TZ je zdsadn# dluznik, jen pouZije
uvér bez souhlasu vétitele na jiny neZ uréeny uéel, u subvence nebo dotace pak
Jeji pfijemce, ktery ji pouzije bez souhlasu opravndné osoby na jiny ne? ureny
ulel. U pravnické osoby mize byt pachatelem pouze fyzicka osoba jednajici za

takovou pravnickcou osobu.

V ustanoveni § 250b odst. 4 pism a) TZ je pachatelem &len organizované

skupiny. Ve vztahu k této okolnosti je tfeba imyslu.

Pachatelem trestného &inu avérového podvodu podie § 250b odst. 1 TZ
spachaného podvodnym jednénim pi sjednéni Gvérové smlouvy miZe byt pouze
Udastnik takové smlouvy, napf. dluZnik nebo fyzickd osoba jednajici za
dluznika nebo za vtitele. Osoba, kterd ucastniku dvérevé smlouvy pouze opatii
nepravdivé podklady, miize byt jen pomocnikem, pfi¢emZ o pomoc ve smysiu §
10 odst. 1 pism. c) TZ ptjde jen v piipadé, kdy jednani pachatele (ucastnika

. o g 63
uvérové smlouvy) dosahne stadia pokusu nebo dokonaného trestného Cinu.

:z Tak v ugebnici trestnfho préva Jelinek. J. a kol.; Trestni préve hmotné, Zvldsni B4st, Linde, Praha 2005.
> Tak rozhodnutf Nejvy$iho soudu CR & 27/2001 Sb. rozh. tr.
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4. Subjektivni stranka trestného €inu pojistného podvodu

Vustanoveni § 250b odst. 1 TZ jde o umyslny trestny &in. X trestni
odpovédnosti za trestny &in podle § 250b odst. 1 a odst. 2 TZ neni, na rozdil od
trestného ¢inu podvodu podle § 250 TZ, tfeba vznik 3kody, a to jak majetkové,
tak pfipadné nemajetkové povahy. Proto ani umysl pachatele nemusi ke
zplsobeni takové Skody sméfovat, i kdy? zpravidla tomu tak bude. Trestné
odpovédny podle § 250b odst. 1 a odst. 2 TZ bude i pachatel, ktery nap¥.
uvedenim nepravdivych ddaji ziskéd dvér, ktery pak ale fadn& splici.
V takovych pfipadech bude tteba nilezité zvazovat stupefi nebezpednosti pro

spolecnost.

K zavin&ni podle ustanoveni § 250b odst. 3, 4 pism. b),5 TZ posta&i nedbalost.

Ustanoveni o uUvérovém podvodu nelze vztdhnout na podvodné jednini
vztahujici se k pljéce a vypujcee, kde se uplatni obecné ustanoveni o podvodu
podle § 250 TZ. Obdobné to plati u podvodného jednéni souvisejiciho

s najmem véci.

NepiekaZen! trestného &inu uvé€rového podvodu podle § 250b odst. 5 TZ je

trestné podle ustanoveni o nepfekdZeni trestného &inu,%

Ustanoveni § 250b odst. 1 TZ je ve vztahu speciality ktrestnému &inu

pofkozovani cizich prév podle § 209 trestniho zdkona.

Trestny &in Ovérového podvodu neni, vzhiedem ke své povaze, uveden v § 163a
TR mezi trestnymi &iny, k jejichZ spachani je tieba za tam uvedenjyeh podminek

souhlasu po¥kozeného.

% Viz ustanoveni § 167 trestniho zékona.
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Vzhledem k tomu, Ze zakladni skutkové podstaty Givérového podvedu podle §
250b odst. 1 nebo 2 TZ neobsahuji spodni hranici zpisobené §kody a dokonce
k dokonan{ téchto trestnych Cinh nenf tfeba vibec zphsobeni majetkové $kody,
piichdzi pfestupek proti majetku v Givahu vyjimedn& jen tehdy, pokud by &inem,
ktery by jinak byl dvé&rovym podvodem, byla zpiisobena na cizim majetku
nepatrna §koda a zaroveh by piisludny orgén &inny v trestnim ¥{zeni dospél
k zavéru, Ze nejde o trestny in, nebot’ stupeil nebezpednosti pro spoleénost je

nepatrny.
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VIL

Komparace se slovenskou ipravou

Slovensk4 republika nejprve po rozpadu Cesko-slovenské federace pfevzala
trestni zakon &. 140/1961 Sb., stejn& tak i tresini ¥ad zak. & 141/1961 Sb.
Jejich Gprava pro$la az do dne$nitho dne fadou zmén. Pro slovenskou upravu
méla st€Zejni vyznam novela, kterd stejnym zptisobem ovlivnila i &eskou
trestnépravni upravu, zdkon ¢. 175/1990 Sb., kterym se mé&ni a doplfiuje trestni
zakon, kde byla stanovena zdkladni zésada, Ze viem druhfim vlastnictvi se
poskytuje stejna trestnéprdvni ochrana. Podle &ldnku 20 Ustavy Slovenské
republiky ma kazdy pravo vlastnit majetek. Vlastnickd prava viech vlastnikd
maji stejny zakonny obsah a ochranu. Dal3i novelou (zdken & 183/1999 Z.z.)
do8lo k fad® uprav, zejména pak v ustanovenich o majetkovych trestnych

¢inech.

20. kvétna 2005 byl schvalen Nérodni radou Slovenské republiky novy trestni
zékon ¢. 300/2005 Z.z., a¢inny od 1. ledna 2006. Timto zdkonem dodlo
k podstatné zmén& a reform& slovenského trestniho prava, ke zménim
v systematice hlav trestniho zdkona, kdy trestné ¢iny proti majetku, pivodnd
zafazené v hlavé devaté, byly zafazeny pod hlavu &tvrtou. Prvni hlavu tak dnes
tvoFi trestné &iny proti Zivotu a zdravi, druhou hlavu trestné &iny proti svobodé
a lidské distojnosti, hlavu t¥eti trestné &iny proti rodin€ a mlédezi. Teprve po
trestnych Cinech majetkovych, ve &tvrté hlavé trestniho zdkona, ndsleduje hlava
pata trestné &iny hospodafské, hlava Sestd tresiné Ciny obecnd nebezpelné,
hlava sedma trestné &iny proti republice, hlava osma trestné Ciny proti pofadku
ve v&cech vefejnych, hlava devatd trestné Ciny hrub€ narulujici obcCanské
souZiti a konedné hlava desatd trestné &iny proti brannosti a civilni sluZbé&.
Nova kodifikace tak vychézi{ z idey, Ze ochranu prdv a svobod obCanl a

ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku, stejn& jako ochranu demokratického
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ztizeni je tfeba dosdhnout zejména mimo trestnimi prostfedky a e tloha
trestniho prava musi byt pouze subsididrni. Cilem trestniho zikona se stalo
zvyraznéni ochrany kaZdého oblana a specificky poikozeného jako obéti
trestného Cinu. Objekt trestnépravni ochrany zahrnuje spoleénost i stat. Tato
Uprava tak reagovala na zmény hodnot ve spoletnosti, kdy jiZ nestoji v popredi

zajmy kolektivu, ale zajmy a subjektivni prava jednotlivce.®

Slovenska trestnépravni Uprava reagovala také na otazky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kdyZ tresini odpov&dnost pravnickych osob nové zavedla.
Déle komplexné upravila odpov&dnost mladistvych, zménila filosofii uklddani
trestd, kdy trest ma byt uklddan pouze jako ,ultima ratio®, a v §iroké mife
zavedla vyuzZiti alternativnich sankci a odklonl. V tomto sméru je zfejmé, Ze

Zeska trestnépravni Oprava za slovenskou vyrazné zaostava.

Zasadni zmé&nou nové slovenské trestné€prdvni dpravy se stalo vymezeni vztahll
mezi materidlnim a formalnim pojiménim trestného &inu. Nova kodifikace
opustila dosavadni materialni pojimani trestného &inu, vyjddiené pojmem
»Stupeni nebezpecnosti pro spoleénost” a ptiklonila se k forméalnimu pojiman{
trestného &inu. Ryze formalni pojiméni trestného dinu by viak nebralo v avahu
skute€nost, Ze v konkrétnich pfipadech by tote pojiméni mohlo vést k p¥li¥
velké tvrdosti, zejména pokud jde o posuzovani trestnosti méné zdvaZanych
trestnych ¢&inG. Proto je tato tvrdost korigovana materidlnimi znaky, které
vyjadiuj{ tzv. ,trestuhodnost &inu“ (zévaZnost ¢inu, odsouzenfhodnost), pfi
respektovani zdsady oportunity. Tento materidlni korektiv je moZné aplikovat
pouze ve prospéch pachatele a pouze vramci zdkonnych znakdt skutkové
podstaty trestného &inu. Ostatni okolnosti podmifujici materialni stranku
trestného  &inu maji vyznam pouze p¥Fi ukladani trestu. Priklonéni se

k formélnimu pojimani trestného &inu znamend, Ze soudné trestnym jedndnim

% Viz www.justice.gov.sk/kop/lz-ds.htm (Dévodova zprava k trestmému zékonu).
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bude takové jednani, ktery mé znaky uvedené v trestnim zédkond a ty vyjadiuji
jeho trestuhodnost. Cin, jeho? trestuhodnost je nepatrnd, neni trestnym é&inem.
Typové znaky trestuhodnosti &inu, vyjadfujici jeho zavaZnost, specifikuje

trestni zdkon.

Dalsi vyznamnou zménou se stala bipartice soudn& trestnych jednani na zlo&iny
a pfefiny. Novy trestni zakon tak upustil od jednotného deliktu, kdyZ soudné&
trestnd jedndni rozd€lil na zloéiny a pfediny, pfifemZ pojem trestny é&in
zachoval ve formé nadfazeného terminu. Tato bipartice vychazi z odstuptiovani
typové zdvaZnosti soudn¥ trestnych jednani vyjadfenych trestni sazbou.
Pfetinem je &in, za ktery zakon stanovi odné&ti svobody do t¥{ let, ptidemz
nedbalostni trestné iny jsou vZdy pfeCinem. Ostatni trestné &iny uvedené ve

’

zvlastni &4sti trestniho zdkona jsou oznalené jako zlodiny. V rdmci této
kategorie jsou jako obzvlasté zdvazné hodnoceny zlo&iny, kde dolni hranice
trestni sazby je nejmén& 8 let a trestné finy takto oznalované piislunym

ustanovenim trestniho zakona.

Povaha jednotlivych znakiu skutkovych podstat zistala ve srovndni s ¢eskou
Upravou prakticky stejna, s vyjimkou trestnych &infi, které &eskda Uprava
neupravuje {(subvenéni podvod podle § 225 TZ a kapitalovy podvod podle § 224
TZ).

Druhovym objektem trestnych €ind proti majetku je stejn€ jako v Ceské dpravé
cizi majetek. Trestné &iny zafazené do této hlavy chréani majetkové zajmy, déle
i nékterd majetkovd prdva a neruienou drzbu véci, kdyZ rozsah ochrany je zde
rizny. Majetkova prdva jsou viak stejné jako v Ceském trestnim zakon&

chrdn&na i v ustanovenich jinych hlav slovenského trestnitho zdkona.
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Objektivni stranku charakterizuji rznorodé utoky pachatele na cizi majetek,
zejména formou pfisvojeni si cizi v&ci, zpronevéry, neoprdvn&ného
ptechodného uzivini véci a dalsi. Utoky na cizi majetek  sméfuji
k neopravné€nému obohaceni pachatele nebo jiné osoby a ke kotistdni z trestnd
finnosti. Vyse Skody je vymezend pevnou é&astkou a je jednim z kritérii pro
posuzovani spolelenské nebezpetnosti pro spolednost a pro uréeni povahy

trestného éinu a vysky trestn{ sazzby.66

Subjektem, tedy pachatelem trestnych &ind proti majetku maZe byt zpravidla
kdokoliv, kromé& nékterych skutkovych podstat, kde se vyZaduje specidlni

subjekt.
Subjektivni strdnka vyZaduje aZ na vyjimku imyslné zavinéni.

Majetkové trestné &iny miZeme stejné rozdélit z hlediska forem trestné &innosti
do tfech skupin:
- trestné &iny spojené s neoprévnénym obohacovanim
- trestné &iny spojené s Umyslnym poSkozovinim majetku a majetkovych
prav

- trestné Ciny spojené s kofistenim z trestné &innosti.

Do &tvrté hlavy trestniho zédkona ,,Trestné &iny protl majetku™ pat¥i kromé
jinych majetkovych trestnych ¢int tato podvodnd jednéni: trestny €in podvodu
podle § 221 TZ, uv&rového podvodu podle § 222 TZ, pojidtovaciho podvodu
podle § 223 TZ, kapitdlového podvodu podle § 224 TZ a trestny &in subvenéni
podvodu podle § 225 TZ. Slovenskd trestndpravni uprava tak obsahla svymi

ustanovenimi vé&tii okruh podvodnych jedndni neZ Ceskd, kdyZ opreti Ceské

% Tak ugebnice Pavel Baldz: Trestné pravo hmotné, Vieobecna a osobitna ¥ast, 1 zvizok, [URA EDICIA,
Bratislava 2001.

43



trestnépravni Upravé upravila v samostatnych skutkovych podstatich také

podvod kapitalovy a subvenni.

Ustanoveni o tzv. podvodnych jedndnich v § 221 —~ 225 TZ poskytuji ochranu
majetkovym pravam a jednotlivym druhtm a formam vlastnictvi. Objektem
trestnych €ind je zde vZdy cizi majetek, majetkovd priva fyzickych a
pravnickych osob a dispozice snimi. Pokud se tyka objektivni stranky
trestnych &ind podvodu, uvérového podvedu a pojisfovaciho podvodu, je

v zasadé stejna jako v eské trestnépravni uprave.®’

Skutkova podstata kapitdlového podvodu v ustanoveni § 224 TZ spo&ivé v tom,
ze pachatel v souvislosti s nabidkou, prodejem anebo roziifovdnim cennych
papird anebo jinych listin, které slibuji G8ast na majetkovych vynosech
podniku, anebo ten, kdo v souvislosti s nabidkou zvysit vynosy takového
investovdni ve prospektech anebo jinych propaga¥nich materidlech &i
pfehledech, tykajicich se majetkovych pomérli anebo vynost podniku, ve
vztahu k vét§imu poltu osob, uvadi nepravdivé Udaje anebo neredlné tdaje o
vynosech investovani, nebo o majetkovych pomérech podniku do kterédho se mé
investovat, anebo nevyhody takového investovani zaml&. Fakticky zde jde o
povySeni pokusu trestného ¢inu na dokonany trestny &in, jelikoZ zpisobent
§kody se nevyZaduje. Tento nasledek bude trestny podle kvalifikované skutkové

podstaty,

V ustanoveni § 225 TZ o subvenénim podvodu se vyskytuji {fi skutkové
podstaty. Jednak pachatel vyldkd od jiného dotaci, subvenci, pfispévek nebo
jiné plnéni ze statniho rozpodtu, rozpoltu vefejnoprdvni instituce, rozpoltu

staitnfho fondu anebo rozpoltu obce, nebo nesplnf podminky na jejich

 Tak utebnice Pavel BalaZ Trestné pravo hmotné, Visobecnd a osobitng Z4st, 1 zvizok, ITURA EDICIA,
Bratislava 2001.

® Viz ustanoven( § 224 odst. 1 slovenského TZ.
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poskytnuti a to tim, %e ho uvede v omyl.® Za druhé pachatel neopravnéné
ziskanou dotaci, subvenci, pfisp&vek nebo jiné plnéni z uvedenych rozpodéti
pouZije na jiny nez uréeny uéel.” A koneén& za tieti, pokud pachatel jako
zaméstnanec, Clen, zastupce nebo jind osoba oprdvnénd konat za toho kdo
dotaci, subvenci, pfispévek anebo jiné plnéni z uvedenych rozpo&td poskytuje,
umozni ziskat dotaci, subvenci, pfispévek nebo jiné plnéni tomu, o kom vi, Ze
nesplni podminky uréené na jeho poskytnuti.’' Podminkou trestnosti neni
zpisobeni ani ziskani prospéchu (tyto znaky jsou aZ v kvalifikovanych
skutkovych podstatach). Subjektem trestnych <&ind mlZe byt kdokoliv, s
vyjimkou § 225 odst. 2 TZ, kde miZe byt pachatelem pouze zam&stnanec, &len,
zéstupce anebo jind osoba opravnéna konat za toho, kdo Uvér poskytuje. Pro
naplnéni subjektivni strdnky téchto trestnych &ind se vyZaduje Umyslné
zavinéni. Pokud jde o vysi trestnich sazeb, za uvedené trestné &iny, obecné

muZeme zhodnotit, Ze slovenska uprava obsahuje vy3si tresty neZ uprava Seska.

% Ustanoveni § 225 odst. | slovenského TZ.
" Ustanoveni § 225 odst. 2 slovenského TZ.
" Ustanoveni § 225 odst. 3 slovenského TZ.
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VIII.

Naméty de lege ferenda

Platny trestni zdkon &. 140/1961 Sb. je pfes velky podet novelizaci ve své
koncepci stdle poznamenan politickopravni doktrinou totalitnfho statu
ovlddaného komunistickou ideologii =zaloZenou na tfidnim pojeti, jejimz
smyslem bylo potlalovat tzv. neptatelské tfidy a trZni pojeti ekonomiky. Toto
bylo vyjadfeno v pivodnim zné&ni § 1 trestnfho zakona, podie ného? ,Gifelem
trestniho zdkona® bylo ,chranit spoledenské a statni ziizeni Ceskoslovenské
socialistické republiky, socialistické vlastnictvi, prava a opravn&né zAjmy
obdand a vychovévat k FAdnému plnéni ob&anskych povinnosti a k zachovavani
pravidel socialistického sou2iti“. Konkrétni projevy tohoto pojeti trestniho
prava byly v prib&hu devadesatych let sice novelizacemi potlaleny, ale jeho
celkovd koncepce je i nadale represivni a nevyhovuje modernim uplatiiovanym
trendiim tzv. restorativni (znovuobnovujici) represe. Formovan{ dosud platného

trestniho zdkona bylo poznamenano zejména v péti oblastech:

1. v systematice obecné a zejména zvlastni &asti trestniho zikona, ktera
stale vyjadtuje hodnotovy systém a krimindln€ politickou koncepci
komunistického totalitniho statu

2. v materidlnim pojeti trestného &inu jako zakladu trestn{ odpovédnosti

3. v systému sankei, kde trest odn&ti svobody je stale zakladnim trestem

4. v nedostateéné urditosti, jasnosti a pfesnosti zdkonnych definic trestnych
&ind ve zvia§tni Easti trestniho zdkona

5. v nezachovéan{ proporcionality mezi sankcemi stanovenymi za jednotlivé

trestné éiny.72

7 viz.  Diwodové zprdva knévthu  kodifikace frestnfho  zékonikw:  hitpi/portal.justice.cz/ms

/ms.aspx?j=33&o0 =23&k=381&d=18546 - ke dni 27. 10. 2006.
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Trestni zédkon &. 140/1961 Sb. byl v prab&hu své platnosti mnohokrdt mé&né&n,
v disledku CehoZ byla narufena celkova jednota pojeti trestniho zakona, byly
naruSeny a do znatné miry i zmé&nény jednoiné &i jednotici principy, z nichZ by

platnd fiprava méla vychazet.

Celkové vzato je mozZné Fici, Ze platné pravni Gprava, obsaZend v trestnim
zékoné je nejednotnd a postrddé celkovou pravni soudrinost zaloZenou na
zakladnich  zdsaddch trestniho prédva hmotného, které se uplatiuji

v demokratickém pravnim staté.

Mezi lety 1989 az 2002 miZeme vidét snahy pfedeviim rychle reagovat na
nastalé zmény oproti d¥ivéj$im pomérim ve spolefnosti. K tomu ptFistoupila
snaha zajistit kompatibilitu nafeho prédva s mezindrodnimi umluvami, kterymi
je Ceska republika véazana, v&etnd prava uplatfiovaného v Evropské unii.
V3echny tyto vy$e uvedené skutenosti si vyZadaly potfebu nové kodifikace

¢eského trestniho prava.

Novéa kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky méla vychéazet z
zhodnoceni d&innosti dosavadnich zékladnich p¥edpisil v trestnépravni oblasti,
ptihlizet k vyvoji prdvni teorie a praxe zejména v evropskych zemich s
rozvinutym demokratickym systémem, reflektovat zm&ny v ostatnich pravnich
oblastech, a byt zam&fena na vytvofeni co nejvhodné&j¥iho systému ochrany
spoleénosti a jednotlivcl pfed kriminalitou a jejimi novymi formami. Tim méla
zajitovat plnEni viech zdvazkl v trestné pravni oblasti, které vyplyvajl pro
Ceskou republiku z mezindrodnich smluv a dal¥ich dokumentd, vyjadfovat
soulad vnitrostatn{ pravni dpravy s normami prdva Evropské unie a pfihliZet k

relevantnim doporudenim a stanoviskiim Rady Evropy.”

" Viz Ditvodové zpréva k névrhu kodifikace trestntho z&koufku: hitp://portal justice.cz/ms /ms.aspx?j=33&o
=23&k=381&d=18546 - ke dni 27. 10. 2006.
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Navrh kodifikace byl Poslanecké sngmovné pfedloZen jako vladni ndvrh zdkona
dne 21. ervence 2004. Text navrhu zdkona se v poslanecké snémovné dostal aZ
do 3. &teni, kdy byl dne 30, listopadu 2005 schvilen Poslaneckou sn&€movnou a
ta jej postoupila Sendtu. Navrh byl na schlizi Senétu projednan 8. Gnora 2006,
aviak Senat svym usnesenim ndvrh zamitl a vratil jej v pivodnim zn&ni, tedy
bez pozménovacich ndvrhid, Poslanecké sn&movné. Ta o n&m hlasovala 21.

bfezna 2006 a svym hlasovdnim se vyslovila pro nepfijeti navrhu.

Névrh kodifikace trestniho zdkoniku byl zaloZen na t&chto zdsadach:

—_

subsidiarni uloha trestniho préva (princip ,,ultima ratio*)
zdsada ,,nullum crimen, nulla poena sine lege*

zakaz retroaktivity pfisnéj$iho zdkona

oW

nepfipustnost analogie k roziifovani podminek trestni odpov&dnosti a pti

stanoveni trestl a echrannych opatfeni, v8etn& podminek uloZeni

5. individualni trestni odpovédnost fyzickych osob jen za vlastni jedndni a
odpov&dnost pravnickych osob za podminek ve zvla§tnim zédkong&

6. zaloZeni trestni odpovédnosti na zavinéni

7. ukladani a vykon sankci vyjadiujici p¥imé&fenost trestdni ve vztahu

k zdvaZnosti trestného €inu a osobé pachatelc.”

Tyto zasady v3ak nebyly pfimo vyjadfeny v ndvrhu kodifikace trestniho

zakoniku, ale pouze v jeho celkové koncepci.

Névrh kodifikace zavedl novou systematiku obecné &asti trestniho zdkona,
ktera reflektovala poZadavek vé&cné logického uspofadani zdkladlh trestni

odpovédnosti a jejich pravnich nasledkt. Spole€na ustanoveni, ktera dosud byla

" Viz. Divodova zprava kndvrhu  kodifikace trestniho  zakontku:  http://portal justice.cz/ms

/ms.aspx =33 &0 =23&k=381&d=18546 - ke dni 27. 10. 2006
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soutasti obecné &asti, zafadil ndvrh kodifikace za &4st zvladini trestniho

zakoniku.

V pojeti trestného &inu se ndvrh kodifikace trestnfho zdkona ptiklonil
k formalnimu pojeti trestného <&inu s materidlni korektivem spoleZenské
§kodlivosti, jelikoZz formalni pojeti trestného &inu by mohlo vést v konkrétnich
pfipadech k pfilisné tvrdosti, pokud jde o posuzovani trestnosti méné
zdvaznych (bagatelnich) forem kriminality, Materidlni korektiv by bylo mozZné
aplikovat vyluEné€ ve prosp&ch pachatele. Z trestniho zdkona mé&l byt vypus§tdn
pojem “stupefl nebezpelnosti &inu pro spoletnost”. Dolni hranice $kody méla
byt stanovena jiZz do zédkladnich skutkovych podstat trestnych &ind pojistného a

uvdrového podvodu, podkozovani vétitele a zvyhodiiovani véfitele.

Kategorizaci soudné trestnych jednani zaloZil névrh kodifikace na bipartici
pivodné jednotného trestného &inu na zlodin a pfeéin. Pojem trestného &inu
zlistal zachovdn jako nadfazeny termin. Bipartice méla vychdzet =z
odstupfiované typové zdvaZnosti soudné trestnych jednéani (trestnych d&ind)
vyjaddiené trestni sazbou. Pfedinem mél byt &in, za ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody do 3 let. Kulp6zni trestné ¢iny mé&ly byt pfeinem vZdy. Ostatni
diny uvedené ve zvla¥tni &asti trestniho zdkona mély byt oznaleny za zloCiny
(jako zv]A§tC zdvaZné zloCiny meély byt posuzovany trestné iny s horni hranici
sazby trestu odn&ti svobody nejmén& 8 let a tresiné Ciny uvedené v nyni

platném § 62 TZ).

Nivrh  kodifikace zpfesnil, vzhledem kjeho nedostateiné definici
ve stdvajicim ustanoveni § 89 odst. 2 TZ, pojem ,,opomenuti”, kdy jednanim
rozumi i opomenut{ takového kondni, k n8muZ byl pachatel povinen podle
zvla$tniho pravniho p¥edpisu, tfednfho rozhodnuti, smlouvy nebo v disledku
dobrovolného pfevzeti povinnosti konat, nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni

povinnost z jeho predchoziho ohroZujiciho jednani. Toto zp¥esnéni dosavadni
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definice jedndni, pfedev3im ve vztahu k nepravym omisivnim trestnym &intm,
uvddi jako zdroj pravni povinnosti, kterou pachatel neplini, zvla¥in{ prévni
pfedpis odliSny od trestniho zdkona, popf. individudlni pravni akt nebo
smlouvu, dale tzv. garanci (rufeni za integritu chrianéného statku) nebo tzv.
ingerenci (povinnost konat v ndvaznosti na pledchozi nebezpeiné jednéani

pachatele).

Nové ndvrh kodifikace trestniho zdkona definoval pojem pachatele, kterym mél
byt ten: “kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného &inu
nebo jeho pfipravy &i pokusu”. Zaroveii zptesnil definici pomoci tak, aby
v sobé zahrnovala i ty formy, které jsou nyni nespravng zahrnovany pod pojem

spolupachatelstvi (délani tzv. zdi nebo volavky).

Okolnosti  vyludujici protipravnost byly nédvrhem kodifikace zpfesnény
doplnénymi definicemi krajni nouze, u niZ bylo tfeba vyloulit jeji pouZiti 1 u
osob, které jsou povinny nebezpeli snaset, a nutné obrany, kde bylo tfeba vice
akcentovat situaci obrdnce ve vztahu k jednani uto¢nika, pfi pozitivnim fedeni
problematiky omylu. Byly upraveny i dal3i okolnosti vyludujici protiprivnost
dosud v trestnim zakoné neupravené, a to svoleni poSkozeného a piipustné

riziko ve vyrobé a vyzkumu.

V souvislosti s uvahami o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
nivrh kodifikace akcentoval zejména majetkové sankce ve form& pendZité
pokuty, propadnuti &i zabrani v&ci, dale dofasného zdkazu pravnické osobé
uchdzet se o vefejné dotace a subvence a pfijimat je, jakoZ i propadnuti

majetku, a to i ve vymezené ¢isti. Dal§imi sankcemi mély byt:

- uvefejnéni rozsudku
- dotasny zdkaz podilet se na vefejnych soutdZich a vefejnych zakazkach a na

ve¥ejném obchodovani uréitého druhu
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. zékaz vykonu konkrétnich podnikatelskych nebo jinych ¢innosti pravnické

osoby, ktery bude moZno pouZit v zdkonem stanoveném rozsahu a za pfesnd

zdkonem stanovenych podminek

- zanik (zru3eni) pravnické osoby, véetné podmin&ného zaniku.

Katalog trestd a velkera pravidla jejich uklddéni méla byt v obecné &4sti
trestniho zdkona, pfitemZ se pfedpokladalo pfijeti jednotnych sazeb trestii pro
viechny trestné &iny stihatelné u pravnickych osob, nebot se nejevilo vhodnym
stanovovat prepolitdvaci pravidla mezi tresty uklddanymi fyzickym a

pravnickym osobam.

Pokud jde systematiku zviadini Casti trestnihe zakona, ndvrh kodifikace vyrazn&
pozménil pofadi jednotlivych hlav. Prvni hlavu mély tvofit trestné &iny proti
zivotu a zdravi, nasledovat mély trestné &iny proti svobode a proti lidské
distojnosti, trestné &iny prott rodin a mladeZi, tresiné ¢iny proti majetku,
trestné &iny hospodafské, trestné &iny obecn& nebezpedné, trestné iny proti
Zivotnimu prosttedi, trestné &iny proti republice, trestné Ciny proti pofadku ve
vécech vefejnych, trestné &iny proti brannosti a proti civilni sluzbg, trestné
diny vojenské, trestné Siny proti lidskosti a nakonec trestné Ciny valeéné

(vietnd trestnych &ind proti miru).

Takto stanovenou systematikou zv1a§tni &éasti vyjadfil ndvrh kodifikace prioritu
ochrany zékladnich lidskych prav a svobod jednotlivel nad kolektivnimi zajmy

spoleénosti a statu.

Zviadtni ¢ast trestniho zakona byla revidovéna jednak z hlediska vypuSténi
nékterych, z dnesnich hledisek potieby trestni represe jiz nadbytetnych,
skutkovych podstat, jednak z hlediska ponechdni 2 zptesnéni stavajicich
skutkovych podstat, a to i s pohledem formalniho pojeti trestného inu

s materidlnim korektivem. Pro tyto skutkové podstaty byl vyjadfen pozadavek
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jejich strukturovan{ z pohledu pfijaté kategorizace &ind soudné trestnych,
vyjadfené jinak v obecné &dsti trestniho kodexu. Okolnosti podmifiujici pouziti
vy3§i trestni sazby byly zpfesnény tim, Ze do jednotlivych skutkovych podstat
byly zafazeny nové zvlast pfitéZujici okolnosti s ohledem na vyrazn& vy3si
spoleenskou  Skodlivost  (trestuhodnost, odsouzenihodnost, zéavaZnost)

konkrétniho trestného €inu pii naplnéni takové okolnosti.

Jak jiz viak bylo uvedeno, ndvrh kodifikace nebyl ptijat a vzhledem k soudasné
politické situaci asi nelze v brzké dobé& odekdvat jeho zménu a znovu
projednani. S ohledem na stavajici situaci tak lze konstatovat, Ze Ceskd
trestndpravni dUprava je za soufasného stavu zjevn& nevyhovujici soudasnym

podminkdm, at uz spoletenskym &i mezinirodnim.

Pokud jde o zménu ustanoveni o podvodnych jednéani, domnivim se, Ze
soufasnd soudni praxe nevold po novych skutkovych podstatach, jak jsou
napfiklad vyjadteny ve slovenské trestnéprdvni Uprav€ (ustanoveni o
subvendnim a kapitdlovém podvodu). Ustanoveni slovenské upravy o
subven&nim podvodu je v &eské trestnépravni upravé zahrnuto v ustanoveni o
&vérovém podvodu”. Pro potfeby praxe, zejména pak soudni, je podle nizoru
nékterych soudcl (napf. JUDr. Michal Vacek, mistopfedseda Obvodniho soudu
pro Prahu 1) zcela dostadujici ustanoveni o podvodnych jedninich obsaZenych
v trestnim zdkoniku dnes (§ 250, § 250a, § 250b TZ). Tohoto stavu bylo
dosaZeno novelou z roku 1997, ktera roziifila podvodni jednédni, do té doby
reprezentovana pouze ustanovenim o trestném &inu podvodu podle § 250 TZ,
privé o ustanoveni o pojistném a Gvérovém podvodu. Tim bylo dosaZeno
hlavniho poZadavku praxe, kdyZz se znatné zjednodulile dokazovéni
podvodnych jednani. Dnes jiZ neni pfi zatajeni informaci tfeba prokazovat, Ze
potkozeny jednal v omylu, resp. Ze pachatel o tomto omylu vEdél, ale stadi

prokdzat podvodné jedndni pachatele, I kdyZ soudni praxe po novych

" yiz ustanoveni o Gv&rovém podvodu podle § 250b odst. 1.
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skutkovych podstatich podvodrého jednéni nevold, podle mého nidzoru je
nedostatkem soulasné pravn{ upravy Gvérového podvodu okolnost, Ze zahrnuje
vedle dvérového podvodu i podvod subvenini a dotaéni, mezi nimiZ jsou
podstatné rozdily, kter¢ by se mély promitnout i do odlisnych sankci, tedy bylo
by lépe tyto pfipady vyjadfit v samostatnych skutkovych podstatach. Déle by
bylo zfejm& vhodné, aby nova prévn{ Uprava pamatovala i na dal§i specialni

druhy podvodl, a to na podvody sméneéné, fekové, leasingové, poditadové a

dalsi.

Daldim spornym bodem muZe byt fakt, Ze zdkladni skutkové podstaty u
uvérového podvodu § 250b odst. 1 TZ a § 250b odst. 2 TZ postihuji jako
trestné jednani, které muzZe, ale také nemusi, smé&fovat ke zphsobeni Zkody.
Piikiadem tohoto problému maZe byt ziskdni Gvéru podnikatelem, ktery sice
bance uvedl nepravdivé nebo hrub& zkreslené tdaje, nebo podstatné udaje
zamidel , ale nédsledné svij Ovér 1adn€ a v&as splaci i s uroky. V tomto p¥ipadé
je zfejmé, Ze prvofadym zéjmem banky jako véfitele je fakt, Ze dluZnik svi]j
avér splaci v&etn& urokl a ne, Ze ji uved] nesprdvné Gdaje, nebo pouZil Gvér na
jiny 0gel. Podle mého nédzoru tak v n&kterych pfipadech muZe dochazet
k nadm&rnému roz8ifeni trestni represe, protoZe vySe uvedené skutkové
podstaty postihuji v zdkladnich ustanovenich i jednani, kterd mohou postradat
pattiény stupefi nebezpe&nosti pro spolegnost. V tomto piipad& by bylo zfejmé
vhodné vazat zakladni skutkové podstaty uvérového a pojistného podvodu na
zplhsobeni nasledku a v pfipadé, kdy $koda nevznikne, by mél p¥ichazet v avahu

pouze postih za pfestupek.
U vy3e uvedenych ustanoveni § 250b odst. 1 TZ a § 250b odst. 2 TZ vyvstavi

jedté jedna otdzka, kterou je srovnini spolelenské nebezpednosti uvedenych

jedndni. V obou zmin&nych ptipadech lze totiZ uloZit stejné sankce, a to trest
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odndti svobody az na dvé 1éta nebo zakaz &innosti nebo pen&Zity trest.”® V této
souvislosti uvadi J. Jelinek, Ze vyldkéni dvéru pod nepravdivymi zdminkami
v Gmyslu uvér nesplatit je jist€ spolefensky nebezpelnéjdi neZ pouZiti avéru na

jiny Géel, jestlize pachatel avér tadné spléci.”

Pokud jde o budouci moZnou rekodifikaci myslim si, Ze by bylo zejména
vhodné zpfisnit stdvajici trestni sazby za podvodna jednani a rozsifit jejich
rozpéti. Za soulasné situace je v praxi pomérné téZzké adekvatné€ postihnout
podvednd jednani podle jejich stupné nebezpecnosti pro spoleénost.
Problematika zptisnéni trestnich sazeb se viak tyka viceméne v¥ech skutkovych

podstat, postihujicich delikty proti zdravi a Zivotu a proti majetku.

" Viz. ustanoveni § 250b odst, 1 a § 250b odst, 2.
" Viz Saccene, A.:Trestnf pravo &. 10/2000.
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IX.
Zaver
Na zavér mi nezbyva neZ uvést pfedev$im fakt, Ze soudasnd pravni dprava je
zcela nevyhovujici a byle by vhodné pfijmout v nejbliZ§i dobé& rekodifikaci
celého trestniho prava, tedy nejen novy trestni zdkon, ale i trestnf ¥ad. V nich je
vice neZ Zadouci poéitat s takovymi jevy, jakymi je napf. trestni odpovédnost
privnickych osob, pro dunes platny trestni zdkon zatim nezndmi (v této
souvislosti bude nutné vymezit majetkové trestné &iny, u kterych miZe byt
pravnickd osoba pachatelem). Navic bude tfeba se zabyvat novymi typy
spole€ensky Skodlivych jednani, ktera dosavadni tprava nepostihuje, resp.
postihuje jinymi ustanovenimi, kterd nevyjadiuji jejich typovou nebezpednost
pro spole¢nost. U majetkovych trestnych &ind by bylo vhodné zpEesnit
stavajici, pPfipadné zavést nové okolnosti podmifiujici pouZiti vy3§i trestni
sazby, zejména tedy u skutkovych podstat, které je dosud necbsahuji. Stavajici
trestni sazby by bylo tfeba rozsifit, aby tak $lo lépe vyjadfit spoledenskou

nebezpednost trestného &inu.

Majetkové trestné &iny a zejména podvodna jednéani prosla dlouhym vyvojem,
kdy trestny &in podvodu podle § 250 TZ byl zafazen do trestniho zdkona jiZ pii
jeho vzniku. Zvla$tni skutkové podstaty podvodného jednani, tedy ustanoveni §
250a TZ o pojistném podvodu a ustanoveni § 250b TZ o uvérovém podvodu,
byla do trestniho zékona zafazena aZz novelou trestniho zdkona v roce 1997,
V souvislosti s uvérovym podvodem, ktery v sobé zahrnuje 1 podvod subvenéni,
by bylo do budoucna vhodné tuto skutkovou podstatu z n&j vyjmout a pfetvorit
na samostatnou skutkovou podstatu subvenéniho podvodu a dale pak reagovat
na daldi typy podvodnych jednani, miniméin& tak jak tuto problematiku pojala
slovenskd uprava. Celkové vzato slovenskd udprava miiZze byt pro novou

kodifikaci znadng inspirujici, nebot’ i ona vychazi z modernich trendidl, zejména
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pak reaguje na spoleCenskou a mezindrodni situaci (pfedeviim ma ¢lenstvi

v Evropské unii).
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