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15:05 Predseda komise prof. PhDr. Karel Sebesta. CSc.. zahajil obhajobu. predstavil studentku,

sebe a pritomné ¢leny komise. Ani jedna z oponentek nebyla u obhajoby ptitomna.

15:09 Skolitelka doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova. Ph.D.. seznamila pfitomné struéné se
student¢inou praci a studiem, se svym hodnocenim studentCina studia a jeji disertacni prace.
Skolitelka ocenila hlavné nové uzitou metodologii vyzkumu studentky, pe¢livost, s niz byla prace
zpracovana, novy piinos pro danou vyzkumnou oblast. Dotazaia se na podobu vypracovavanych
denikovych zaznami. Uvedla, Ze praci doporucuje hodnotit jako Gispésnou s vysledkem ..prospéla™.
15:12 Studentka seznamila ptitomné s tezemi své disertani prace. Nejprve odivodnila motivaci
vybéru tématu. Skupinu zaka s dyslexii vybrala proto. Ze vvzkum ¢tenarskych strategii této skupiny

zaki podle ni nebyl zatim dostatecné zpracovan. Odivodnila metodiku uZzitou v praci. v niz



kombinovala kvalitativni i kvantitativni pristup. Predstavila cile vyzkumu, zminiia, Ze se
zaméfovala na Siroky vyzkum c¢tenéfskych strategii. v nichz pracovala s deficity kognitivnich
funkci dané skupiny zaku. které doprovézeji jejich recepci textu. Zdivodnila vybér skupiny zaki
a Skol zapojenych do vyzkumu. Predstavila metody vyzkumu sebepojeti Skolni uspéSnosti, které
vyuzila pfi srovnavani vysledkil reedukaci, a vSechny dalsi metody (dotaznik SPAS. dotaznik
MALS. rozhovor. videozdznamy. denikové zdznamy aj.). Déle studentka popsala jednotlivé faze
prace s zaky pomoci Feuersteinovy metody, které uplatriovala. Uvedla. které hypotézy se potvrdily,
a které naopak vyzkum vyvrétil. Zminila téz dskali vyzkumu spocivajici ve vybéru obdobi

testovéni, nucené¢ho zkréaceni celého vyzkumu a ve volbé diagnostického néstroje.

15:25 Clen komise PhDr. Robert Dittmann, Ph.D., seznamil ptitomné v zastoupeni oponentky
doc. PhDr. Pavly Zajicové, Ph.D., s jejim posudkem. Oponentka ocenila promyslenou strukturu
prace, cenné vysledky vyzkumu. formalni aspekty préace. jednotnost. Polozila studentce tyto
otazky:

Jak se jmenuje vyucovaci predmét FIE?

Jak byste charakterizovala misto, jaké zaujima v postupech instrumentélniho obohacovani dle
Feuersteina a v konceptualizaci studentky téchto postupli uc¢eni ucit se socidlnim a emocionalnim
strategiim?

Byl uveden zévér posudku, ze oponentka doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé

s navrhem klasifikace ..prospéla‘.

15:30 Clenka komise doc. PhDr. Ivana Bozdéchova. CSc., seznamila pfitomné v zastoupeni
oponentky PhDr. Lenky Moravkové Krej¢ové, Ph.D.. s hlavnimi body jejiho posudku. Oponentka
ocenila hluboky vhled do tématu prace. dilezitost daného vyzkumu, upozornila na dosavadni
absenci zpracovani tohoto tématu, ocenila téz multidisciplinaritu prace a ptinesené nové poznatky
nejen v oblasti vyzkumu matefského jazyka. ocenila zplisob propojeni teorie s oblasti ¢tenarskych
strategii, kultivovanost projevu studentky a zplsob zpracovani celé prace. Oponentka vyslovila
vyhradu k nejasnému vymezeni vyzkumnych otézek.

Polozila studentce tyto otazky:

Lze v tuzemské ¢i zahrani¢ni literatufe nalézt podobné studie. které by danou studii podpotily nebo

které by pomohly dosazena data interpretovat?



Jaké mé autorka dalsi plany s didaktickymi materidly v daném tématu?
Byl uveden zavér posudku, Ze oponentka doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé

s navrhem klasifikace ,,prospéla®.

15:40 Studentka reagovala na vyjadieni Skolitelky. Vysvétlila podobu denikovych zdznami, které
si Zaci vedli. a pfipustila. ze béhem prace bylo tfeba podobu denikd upravovat a dat zakim jasné)si

instrukce.

15:43 Studentka reagovala na posudky oponentek a jejich otazky:

Uvedla, ze dany koncept (FIE) byva ve Skoini vyuce pojmenovéavan riizng.

Uvedla principy, jak mohou byt socidlni a emocionalni strategie ve skupiné rozvijeny.

Uvedla, ze literatury, kterd by se tomuto tématu vénovala, je poskrovnu. Jmenovala podobnou
studii zalozenou na vyzkumu, pti némz byla uplatfiovana dané metoda, oviem na jiné skupiné zaka.
Doplnila podobné vyzkumy vyuzivajici Feuersteinovy metody, které prob&hly v zahranici (Irsko.,
Slovensko), a jeden zahrani¢ni (Kanada) program vyuzivajici metakognici pti rozvoji ¢tenaiskych
dovednosti.

Uvedla, ze didaktické materialy, které vznikly, je tfeba vzdy zasazovat do kontextu a ze pfi

uplatiiovani dané metody je nezbytné byt s touto metodou detailné sezndmen. napf. diky vycviku.

15:48 Skolitelka doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D.. se vyjadfila k vystoupeni studentky
tak, ze otazky byly uspokojivé zodpovézeny. Rovnéz zastupci oponentek se vyslovili v tom smyslu,

ze reakce na oponentni posudky byla zcela uspokojujici.

15:49 Predseda komise prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc., zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil/a:

Skolitelka doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D., se otazala na novou publikaci vénovanou
Feuersteinové metodé. Studentka souhlasné reagovala a uvedla moznost propojovat tuto teorii
s konceptem fec¢i matek.

Clenka komise prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc., se ptala na vztah sebepojeti a sebehodnoceni
a jak byly tyto pojmy prezentovany pti rozhovoru srodici. Studentka reagovala vysvétlenim

moznych rozdild mezi sebepojetim a sebehodnocenim. Uvedla. ze vychazela z pfistupné odborné



literatury, proto voliia pojem sebepojeti. Déale uvedla. ze béhem vyzkumu ¢celila tskali. ze mnozi
rodic¢e nebyli ochotni se do vyzkumu zapojovat aktivné, a déle komentovala spolupréci s rodici a

zplsob, kterym jim svilj vyzkum prezentovala.

15:335 Predseda komise prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc., ukonéil vlastni obhajobu a komise zah4jila

neverejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.. seznamil studentku a pfitomné s vysledkem

obhajoby: Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovéana prospéla.
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