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Je-li n&které zproblematik oboru ustavniho pradva v posledni dobé
vénovana zvySené pozornost, pak si troufam tvrdit, Ze je to prave otdzka postaveni
a ustavnich pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k soudni moci, ktera je

zaroven tématem 1 mé diplomoveé price.

Je podkladem k zamysleni, nakolik je tato situace vyvoldna platnym
pravnim fadem Ceské republiky, resp. platngm zné&nim Ustavy Ceské republiky a
pfisiusnymi zakony, nakolik je vysledkem aktudlniho rozlozeni politickych sil
mezi relevantnimi osobami politického systému (byt by tomu tak byti nemelo)
nebo zda je odrazem historickych reminiscenci pravni teorie prvni republiky. Je
otazkou nakolik sou€asnou polemickou diskusi na dané téma sjednocuje €i naopak

rozmélituje judikatura Ustavniho soudu CR.

Neni mym cilem a ani nemiZe byt, komplexni shrnuti a popis vSech rovin
daného problému, stejn€ jako neni v mych silich nalézt jediné spravné feseni,
potazmo podat ten jediny spravni vyklad piisluinych tstavnich a zédkonnych
ustanoveni. Celému oboru prava je imanentni jeho promé&nlivost a izké spojitost
s ostatnimi spolefenskymi obory, politologii, sociologii a filozofii pifedeviim a
stejné tak je pfiznadna $irokd moZnost riznych interpretaci a pravnich vykladid

jednotlivych pravnich instituti a vztahd.

Stejné jako nelze Fici, ktery pravni vyklad ur¢itého zakonného pojmu je
lep$i &i spravnéjsi, neni ani mym cilem v této diplomové praci rozsoudit, kterd

z polemizujicich stran pfedmétné diskuse ,,mé pravdu®.

Ve své diplomové préaci, jejiZ téma, jak je jiZ uvedeno vyse zni: ,,Postaveni
a Gstavni pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k soudni moci®, bych svou
pozornost cht&la zamé&Fit piedeviim ke dvéma v soucasnosti nejvice diskutovanym
problémtm, kterymi jsou pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce podie
&l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, resp. pravomoc jmenovat soudce z fad justiénich
dekatelll s dfirazem na novelu zdkona o soudech a soudcich &. 192/2003 Sb.,



kterou byla zvySena vé€kovéd hranice uchazeii o jmenovani soudcem nezbyina

jako pfedpoklad pro vykon této funkce.

Druhym stéZejnim tématem mé diplomové prace je problematika
pravomoci prezidenta republiky podle &l. 62 pism. €) a f) Ustavy, tzn. jmenovaci a
odvolaci pravomoce prezidenta republiky jako pfedstavitele moci vykonné ve
vztahu k funkcionaftum pfisludnych soudl jako zastupctim moci soudnf a zaroveil

i vykonavateliim urCité spravni ¢innosti v oblasti justiéni spravy.

I ptes akcentaci vy$e uvedenych témat bych viak ve své diplomové praci
chtéla zéroven poukdzat na Siroky rozsah celkové problematiky vztahu moci
soudni a vykonné v jeji obecné roving. Bylo by dle mého nézoru chybou zuzovat
diskusi o této problematice pouze na soucasné konflikty, které Castéji neZ
fundovani prévni odbornici a pravni nauka vedou politologové a Zurnalisté na
strankach neodborného tisku.

Na rozpor, ktery vykrystalizoval mezi soufasnym prezidentem Ceské
republiky a zéstupci stavovské organizace soudeil, potazmo mezi nim a uréitymi
funkeiondi vy&sich soud, resp. Ustavnim soudem CR a ktery vyvolal diskusi i
mezi §ir§i pravnickou vefejnosti by bylo zaroved chybou nahliZet pouze pod
zomnym Uhlem soudasné platné pravni Upravy bez znalosti a zhodnoceni
historickych  vztahi a  difv&j§ich pravnich dprav, pfedeviim t&ch
prvorepublikovych, nebot’ i jejich interpretace se stala jednim z argumentl této

diskuse.

Ve své diplomové praci jsem se tedy pokusila zpracovat zvolené téma
podle platnych a (innych pravnich pfedpist ke dni 31.10.2006, pfifemZ jsem se
zaméFila pfedeviim na platné zn&ni Ustavy a pHslusnych zakont. Z hlediska
¢asového vymezeni rozsahu této diplomové price je proto rozhodujici vznik
samostatné Ceské republiky 1.1.1993, potaZmo nabytl uéinnosti Ustavy timto
dnem. Bylo mou snahou danou problematiku zpracovat i s ohledem na zmény
Gstavy a pravnich pfedpisil, které byly v obdobi od vzniku samostatné Ceské

republiky do souasnosti piijaty.



Z hlediska teritoridlniho a vécného rozliSeni popisované problematiky je
pak urdujici fizemi samostatné Ceské republiky od jejtho vzniku a tstavni a
zakonny ramec platny pro toto uzemi. Pro $iroky rozsah zvoleného tématu jsem
ve své praci byla nucena rezignovat napf. na komparativni pohled na danou
problematiku ve vztahu k ¢lenskym statim Evropské unie, ktery by byl jisté

zajimavym a v mnohém p#Hnosnym.

Na tivod této diplomové prace bych chtéla struéné zminit a charakterizovat
systém délby moci v pravnim staté s ohledem na &l. 2 Ustavy. V druhé &asti této
prace jsem se pokusila vymezit postaveni moci soudni v astavnim systému Ceské
republiky s diirazem na jeji zédkladni atributy, pfedeviim jeji nezdvislost. V ramci
tohoto bodu bych také chtéla poukazat na rozdéleni vykonu moci soudni soudy
obecnymi a soudem Gstavnim s dlirazem na roli ustavniho soudu, kterou zaujima i
v ramei této diskuse. Zavéreéna &ast tohoto bodu je pak vénovana statni spravé
soudn, specidlné pak otazce spravni Einnosti jednotlivych pfedstaviteld soudni
moci a mezim této Cinnosti pfi respektovani principu vyvaZenosti jednotlivych

statnich moei v demokratickém statnim zfizeni.

Treti ¢ast diplomové prace je v&novidna postaveni prezidenta jako zviastni
souddsti moci vykonné a jako hlavy stitu. Vtéto &asti je dand problematika
zpracovana v obecné roviné sdfirazem na plainy ustavni pofadek Ceské
republiky, pficem# v§ak bylo mou snahou zaroverl se blize seznamit s tstavnim
postavenim prezidenta v rAmci historického vyvoje existence samostatné Ceské,
resp. Ceskoslovenské republiky. Zhodnoceni nézorG na postaveni hlavy statu
v obdobl prvni republiky, pfesn&ji v obdobi let 1918 aZ do roku 1939 a dnes,
spojené se srovnanim znéni Ustavy a Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky &.
121/1920 Sb., miZe byt dle mého ndzory, v pravé probihajici debat& p¥nosem 1
vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu CR v této oblasti.

Ve &tvrté &asti diplomové prace jsem se zaméfila jiz konkrétné na
kompetence prezidenta republiky, které mu jsou sou¢asnym ustavnim pofddkem a
pravnim fadem, Ceské republiky garantovany ve vziahu k soudni moci. I v tomto
pfipad& jsem se nevyhnula kritkému &asovému prifezu pravni Gipravy od vzniku
samostatné Ceské republiky ke dni zpracovani této diplomové prace. Soudésti

tohoto bodu je i popis a vyklad pravomoci prezidenta republiky v rozhodovani o
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viné a trestu za trestné &iny, resp. tivaha nad pravomocemi prezidenta republiky

podle &l. 62 pism. g) a &l. 63 pism. j) Ustavy.

Acdkoliv je otizka prezidentskych milosti a udileni amnestie velice
zajimavym tématem a plivodng€ méla tvofit samostatnou &ast diplomové prace,
neni, jak jsem jiZ uvedla vySe pfedeviim s ohledem na &iroky rozsah zadaného
tématu, kliCovym bodem mé price. Timte bych tedy chtéla omluvit a vysvétlit
ponékud mensi prostor, ktery tomuto tématu ve své praci vénuji, a i tento bod

skyta Siroky okruh nezodpovézenych otazek a podnétil.

Pata &ast diplomové prace je pak vEnovana jiZ pouze dvéma hlavnim tezim
této price, a sice pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudee podle €1. 63
odst. 1 pism. i) Ustavy a pravomocim prezidenta republiky jmenovat soudce
Ustavniho soudu CR a ptedsedu a mistopfedsedy Ustavniho a Nejvysiiho soudu
podle &l. 62 pism. e) a f) Ustavy. Vtéto &asti jsem se snaZila o kritické
zhodnoceni soufasného stavu, pfiCemZ jsem Cerpala pfedeviim z rozliSnych
nazord predstaviteld pravni teorie, stejnd jako znalezd Ustavniho soudu

vynesenych v ramei této diskuse.

Sestd a zavéretnid &ast diplomové prace pfind$i zamy$leni nad
zpracovanymi tématy se zfetelem k moZnym zméndm v postaveni prezidenta
republiky ve vztahu k soudni moci. Diplomovou préaci pak uzavirdm uvahou nad
nutnosti a realizovatelnosti zmén postaveni pravomoci prezidenta republiky, resp.

vztahem moci soudni a vykonné de lege ferenda a de constitutione ferenda.

Pl zpracovani diplomové prace jsem <Cerpala ze souasné odborné
pravnické literatury, kterd se vztahuje k danému tématu, z odbornych &lankd
uvefejiiovanych v pravnich periodikach, z pfedmétnych nalezd Ustavniho soudu,
ale i z odbomé historické literatury a poéitadové sité Internet. Seznam pouZitych

prameni je uveden v zavéru této diplomové price.



1. SYSTEM DELBY MOCI

Diive nez pfistoupim k vymezeni postaveni soudni moci v Gstavnim
systému Ceské republiky, domnivim se, Ze je nutné alespoll struéng
charakterizovat princip d¢lby moci ve staté, spocivajici v samostatnosti, funkéni

odd&lenosti a vzajemné vyvaZenosti a kontrole jednotlivych sloZek statni moci.

Institut délby moci je zpravidla chépin jako vysledek demokratickych

tendenci novodobych ustav, ackoliv tuto myslenku v urdité ranné podobé lze

uuuuuu

Polybios, Harrington, Locke, Kant a pfedevdim Montesquieu'.

Montesquieu pfi formulaci této teorie vychdzel zobecné mySlenky
vzajemného omezeni riznych principt a ji pak aplikoval i na déleni a vzajemné
omezeni moci ve staté. Podle Montesquieua kazdd moc, kterd neni brzdéna,
omezovana, kontrolovana a vyvazovana moci jinou, ma sklon ke své absolutizaci
a zneuZivani. Zakonnost vlady - jeji rozumnd umirnénost — je zajist€na tim, Ze
jedna moc brzdi a omezuje druhou. Moc vykonna musi byt odd&lena od moci
zdkonoddmné a podfizena jeji kontrole. Vlada ma byt odpov&dna parlamentu a je
vézana jeho rozhodnutimi. Tteti moci je podle Montesquiea moc soudni, kterd méa

byt naprosto nezdvisla na pfedchéazejicich dvou

Jak uvadi vétsina autori® tato teorie prosia od dob Montesquicovych fadou
promén, piiemZ jsou znamé i pfipady jejtho svévolného vykladu a zneuZiti
totalitnimi reZimy.

Vedle zasad svrchovanosti lidu, nezcizitelnosti zdkladnich lidskych a

ob&anskych prav, demokratickych vieobecnych voleb viak tato teorie dnes patii

D PAVLICEK, Viaclav a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. Linde Praha, 1998, s. 170.

2 Viz. napt. PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. Linde Praba, 1998, s. 106.,
HENDRYCH, Dugan: Uvaha o d&lbé a vyvaZenosti stitnich moci, In: VSEHRD ¢asopis &eskych
pravaikdl, sv. 5, Praha, 1992, s. 4-6., RYCHETSKY, Pavel: Nékolik poznamek ke stavu &eské
justice s prihlédnutim k d&b& moci. In: Dglba soudni moci v Ceské republice. Nékolik poznimek
ke stavu ¢eské justice. MU Bino, 2004, s. 14.



mezi zékladni ustavni demokratické institucionalni principy. Nejinak je tomu i
v Gstavé Ceské republiky.

. Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykondvad ji prostiednictvim orgdnit

moci zakonoddrné, vykonné a soudni.

Ustava timto &lankem zakotvila zésadu demokratickych stath, a to, Ze
zdrojem statni moci, tzn. viech jejich slozek je lid, ktery je tvofen viemi ob¢any

Ceské republiky.

Hendrych ve svém ¢lanku poznamenava, Ze dnes je délba moci v n&jaké
podobé vlastni kazdé oblanské spolefnosti a jejimu statnimu uspofddani, nebot’
oddéleni a vyvaZovani moci je ku prospéchu viech ob¢and, a to i t&ch, kteti ve
spoletenstvi tvoli menginu®. S tim lze jen souhlasit. Oba vy§e citovani autofi
(Hendrych, PavliSek) taktéZ upozorfiuji na skuteCnost, Ze tripartice moci
v soudobych podminkach neznamena jen oddéleni moci zakonodarné od vykonné

a soudni moci a poukazuji nap¥. na vertikalni délbu moci®.

Na zavér tohoto bodu miZzeme tedy shrnout obecnou myslenku teorie
délby moci tak, Ze tento princip je zaloZen na zasadach oddélenosti — jednotlivé
organy moci nejsou ve vztahu podfizenosti a je dana nesluditelnost moci v rukou
stejnych osob, tzn. inkompatibilita, samostatnosti — jednotlivé orgdny nabyvaji
plisobnosti nezivisle na sob& a zérovefi na zasad® rovnovahy té€chto moci a
vzijemnych brzd mezi nimi, tzn., 7e zaroved funguji ve vzajemné ustavné

zakotvené politické, p¥ip. i dalsi odpovédnosti®. Pro tplnost je nutné dodat, ze

3 €1 2 odst.1 Ustavy
“ HENDRYCH, Dugian: Uvaha o d&ib& a vyvézenosti statnich moci. In: VSEHRD Zasopis &eskych
?révnikﬁ, sv. 5, Praha, 1992, s. 4-6, )

) Viz. napt. PAVLICEK, Viclav a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. Linde Praha, 1998, s. 170.,
HENDRYCH, Du$an: Uvaha o délb& a vyvazenosti statnich moct. In: VSEHRD &asopis deskych

ravniki, sv. 5, Praha, 1992, s. 4-6.

) Je nutné poznamenat, Ze tato rovnovdha neni stejnd pro viechny stitopravni uspofddani, ale
naopak lze konstatovat, Ze napf. vreZimech parlamentni formy vlady je mimé vychylend ve
prospé&ch parlamentu.
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tento vyklad je vlastni pfedeviim parlamentnimu reZimu ustavnépravniho

uspotadani statu’.

S ohledem na téma této diplomové prace se domnivam, Ze lze souhlasit s
nazorem®, %e smyslem délby nebylo a neni uplné oddsleni moci zdkonodamé,
vykonné a soudni, ale takové jejich ustavni uspofadani, aby jedna vétev statni
moci nemohla, vyjma pravomoci Gstavou ji danych, zasahovat do pravomoci jiné
vétve, popf. aby nemohla jedna moc usurpovat pravomoc ostatnich moci contra
constitutione. Absolutni a rigidni oddé&leni statnich moci v Gstavich mlZe vést
naopak dle mého nézoru az k disharmonii a nefunkénosti jednotlivych sloZek

statni moci.

2. MOC SOUDNI

2.1. Postaveni moci soudni v tistavnim systému CR

Moe¢ soudni je upravena predeviim v hlavé tvrté Ustavy, pti€emZ pravo
na soudni ochranu je zakotveno v hlavé paté Listiny. Ustava zakotvuje soudni
moc jako daldi moc ve stitd vedle moci zdkonoddrmé a vykonné. Cléanek 81

Ustavy stanovi, Ze: ,,Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.*.

Soudni moc je tak v ustavnim pofadku Ceské republiky charakterizovéna
nezavislost{ a autonomif na ostatnich organech statu, které podmifiuji vykon této

moci a jsou zékladnim aspektem demokratického pravniho statu. Ustava timto a

" KREJCH, Jaroslav uvadi: ,,S hlediska pravniho zikladu presidentského reXimu v systému tzv.
pFisné délby moci i parlamentniho reZimu bylo by oba reZimy charakterisovati takto: Positivni
pravo, o né% se ten i onen reZim opird, pokousi se zabezpetiti jistou rovnovéhu moci. Prvni Cini tak
zplisobem, pti némZ pfevladd idea — byt i ne zcela uplatnénd - zdrZovati organy moci legislativni i
vykonné od vzdjemnych 2dsahil, druhy zase tak, Ze pfimo organisuje systém zasahi a vzijemnych
vlivi orgdnd moci zdkonodarné a vykonné, jimiZ se snaZi zajistiti Zadouci rovnovahu.** Problém
pravniho postaveni hiavy statu v demokracii. Pravnické knihkupectvi a nakladateistvi Praha, 1935,
s. 89.

% HENDRYCH, Dusan: Uvaha o d&lb# a vyvdZenosti stétnich moci. In: VESEHRD &ascpis deskych
prévniki, sv. 5, Praha, 1992, 5. 4-6.
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dal§imi ¢lanky garantuje ochranu soudd a potazmo soudeld pred tlaky jinych
mocenskych organt a spliivje tak poZadavky demokratického pravniho statu. Je
zajimavé, e Ustava vymezuje soudni moc pravé tkoly a postavenim soud?, které
ji vykondvaji nezdvisle jménem stitu prostfednictvim nezavislych soudcil
Vyvstava tak otdzka, zda je mozné vyty€it pfesné hranice mezi ob&ma instituty,
respektive zda je to pro stanoveni nezavislosti soudni moci jako pravniho principu
vilbec potfebné. Pro h€ely této diplomové prace v8ak pojimam soudcovskou
nezavislost jako spojeni obou téchto stranek, tedy nez4vislosti soudl a

nezavislosti souded.

Pravé nezévislost soudil, potazmo soudni moci na jinych orgénech statu
(inych sloZkach statni moci) je velmi €asto jako zasadni pravni princip obsaZeny
v Ustavé a Listing zd{raziiovana v ramei vlasini rozhodovaci &innosti i Ustavnim

soudem CR Ten v nalezu sp. zn. I1L US 232/95 doslova uvadi:

JPodle své Ustavy je Ceskd republika — mimo jiné — privnim stitem,
zaloZzenym na Gcté K pravim a svoboddm &lovéka a obdana (El. 1 ust. zak. &.
171993 Sb.); chréanit tato prava a svobody pfinaleZi souddm (¢l. 4 ust. zak. &.
1/1993 Sb.), které ve vykonu soudni moct jsou nezavislé (€l. 82 ust. zak. &, 1/1993
Sb., €l. 36 odst, 1 Listiny zakladnich prav a svobod), pfitemzZ soudce je ve svém
rozhodovani vazan zakonem (&l. 95 al. 1 ust. zak. & 1/1993 Sb.). Tyto dstavné
dané garance nezavislosti soudni moci, jakoZ i nestrannost jejtho vykonu, je
zvl4d® zdlraznéna dal§im dstavnim pfikazem, totiz, Ze nikdo nesmi byt odfiat
svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 al. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, §
7 odst. 2 zak. 8. 335/1991 Sb.).

Posléze zminény Ustavni imperativ slusi pokladat za zcela nepominutelnou
podminku fadného vykonu t€ &ésti vefejné moci, ktera soudim byla Gstavné
svéfena; ten totiz na jedné strang dotvafi a upeviluje soudcovskou nezévislost, na
strand druhé pak pfedstavuje pro kazdého ikastnika ¥izeni stejné cennou zaruku,

%¢ k rozhodnuti jeho véci jsou povoliny soudy a soudcl podle ptedem danych

12



zésad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zdsada pevného piidélovani
soudni agendy, a aby byl vylouden — pro rizné diivody a rozliéné téely — vybér

soudd a souded ,ad hoc* %

I pfes tento vyrok ustavniho soudu, se kterym nelze nez souhlasit se
domnivam, Ze stanoveni obsahu soudcovské nezavislosti je plesto jesté
rozsdhlej$im a obtiznéjdim problémem, a to i vzhledem k pfedmétu této

diplomové prace.

Utelem soudcovské nezdvislosti je bezpochyby zabezpe&it soudiim takové
postaveni, které odpovidé jejich tloze v privnim staté, a to jak k ostatnim statnim
organiim v horizontélni drovni vztahl, tak i ve vztahu k osobdm podléhajicim
jejich jurisdikci. V Ceském pravnim fadu pak nalezneme celou fadu zéruk této
nezavislosti. Jedna se o celou fadu pravnich institutfi (napf. zpisob ustanoveni do
funkce, neslucitelnost soudcovské funkce s jinymi funkcemi, zadkonem stanovené
finanéni ohodnoceni soudcit), které miZeme rozlidit na ustavni a zdkonné zaruky.
Je viak jak se ukazuje velmi diskutabilni, zda k t&mto zdsaddm nalezi viechny
instituty, které se jakymkoliv zplsobem dotykaji postaveni soudeid a soudi, napf.
instituty zabezpedeni (spravy) soudnictvi, potaZzmo samospréavy soudnictvi apod.
Vtomto smyslu pak nemohu zcela souhlasit snazorem, Ze pfedpokladem
nezdvislosti soudeli a soudd je i nezédvislost soudni soustavy z hlediska jeji
organizadni stranky'® (viz. kapitola 2.3.).

Ustavnimi zarukami soudcovské nezivislosti pak jsou dle Ustavy
neodvolateinost a nepfelozitelnost soudce, mimo vyjimky stanovené zakonem,
které mohou vyplyvat z karné odpov&dnosti, asova neomezenost funkce soudce,
neslugitelnost soudcovské funkce s funkcemi vyslovné uvedenymi, nesiuditeinost
soudcovské funkee s §innostmi vyjmenovanymi zédkonem a Ustavou (a zékonem)

stanovené predpoklady kandidata soudcovské funkee''.

* Nélez sp. zn. III. US 232/95, Ustavni soud CR: Sbirka nélezli a usneseni.
" MACKOVA, Alena: Nezavislost soudct, PF UK Praha, 3. vydéni, 1998, s. 10.
'K tomu vice viz.. MACKOVA, Alena: Nezévislost soudctl, PF UK Praha, 3. vydéni, 1998, 68 s.
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Vratim-1i se nyni k avodni myslence teorie délby moci a roli moci soudni
v tomto postulétu, Ize podle mého nazoru konstatovat, Ze nezavislost soudni moci
by nemeéla znamenat jeji absolutni odd&leni od zbyvajicich sloZek statnf moci
takovym zplsobem, Ze by byla vyloufena jeji uréitd kontrola pfed zneuZitim

vlastni moci v Ustavnim potadku.

8 ohledem na vyse uvedené se naopak domnivam, Ze nezavislost moci
soudni pfedevim znamena, Ze jakykoli jiny, neZ ustavou ptedpokladany zasah do
¢innosti obecnych soudd, je pojmové vylouen a Z¢ prav€ ona rozhodovaci
¢innost obecnych soudid mGze byt ovlivilovana jen jimi samotnymi, a to v mezich

ustavni nezavislosti, nestrannosti a zikonem.

2.2. Soustava soudii v Ceské republice

Stanovi-li Ustava, %e soudni moc vykonavaji jménem republiky nezévisié
soudy, pak v ¢l. 91 uréuje, které soudy tvofi soustavu téchto nezavislych soudd'?.
Jedna se o dva nejvy3Si soudy, dale soudy vrchni, krajské a okresni soudy. Tyto
soudy pak funguji ve vzijemné jediné soustavé, kterd je Ctyistupriovd a jeZ je

tvofena vzdjemnymi vztahy funkéni pfislusnosti mezi témito soudy.

Vedle této soudni soustavy pak ptisobi Ustavni soud Ceské republiky,
ktery je Ustavou pojat autonomng. Podle &. 83 Ustavy ma Ustavni soud CR
postaveni zvlastniho soudniho organu ochrany tstavnosti. Vedle Parlamentu

Ceské republiky, prezidenta a vlady je jednim z vrcholnych ustavnich organd.

Atkoliv Ustavni soud CR netvoli souddst soustavy obecnych soudd,
z hlediska klasické délby moci do soudni moci spadd, nicméng v jejim ramei

zaujima zvladtni, autonomni a do jisté miry i ,nadfazené“ postaveni. Je totiz

12} (1) Soustavu soudd tvoF NejvyS8i soud, Nejvyds spravni soud, vrchni, krajské a okresni
soudy. Zakon miiZe stanovit jejich jiné oznadeni. (2) Plsobnost a organizaci soudd stanovi zakon.*
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opravnén pfezkoumavat — jelikoZ i obecné soudy nutno povaZovat za organy

vefejné moci ~ i jejich rozhodnuti'?, nicméné pouze z hlediska dstavnosti.

S touto otizkou se fakticky Ustavni soud CR vyrovnavd ve svych

rozhodnutich od samych pocatki svého plsobeni dodnes'*.

Plati-1li vy$e uvedeny postulat, a sice, Ze pfedpokladem nezavislosti soudd
je 1 jejich samostatnost, spo¢ivajici v zdkonem vymezenych kompetencich, do
nich¥ nesmi #4dna jinA moc zasahovat, pak toté% lze fici i o Ustavnim soudu.
Ustavni soud neni podiizen Zddnému jinému Gstavnimu organu a Zadnému neni

ani odpovédny .

Neékteti autofi'® pojimaji vztah mezi soudy obecnymi a soudem ustavnim
v ustavnim pofddku Ceské republiky jako ,d&lbu soudni moci®. Délba soudni
moci (na rozdil od obecného principu délby stitni moci v dstavni nauce) podle
nich znamena zorganizovany vertikalni justiéni systém specializovanych soudd,
pii¢em?Z ji lze vnimat i jako procesni navaznost ¢i souslednost soudd. Je otdzkou,
nakolik lze s timto nézorem souhlasit, kdyZ sém Ustavn{ soud CR tizkou procesni
vazanost na rozhodnuti obecnych soudi v potetné judikatufe odmita'’, resp.
upozoriuje, Ze neni souéasti obecného soudnictvi a neni tfeti nebo Etvrtou instanci
soudniho procesu. [ piesto viak pHimy vztah mezi soudy obecnymi a Ustavnim
soudem existuje, nebot’ jak uvadi v ndlezu sp. zn. II. US 156/95 Ustavni soud:

wProtoze Ustavni soud je nejvy$&im orgdnem ochrany ustavnosti (srov. hlava

1% yiz & 87 odst. 1 pism. d) Ustavy: ,, Ustavni soud rozhoduje o Gstavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organfl vefejné moci do Gstavné zarulenych
zakladnich prav a svobod™

") Viz. nap¥. Nélez sp. zn. 1. US 68/93, Ustavni soud CR: Shirka nalezfi a usneseni.; Nalez sp. zn.
1. US 108/93, Ustavni soud CR: Sbirka nélezfi a usneseni.; Nélez sp. zn. II. US 45/94, Ustavni
soud CR: Sbirka nélezd a usneseni.;

' pPAVLICEK, Viaclav — HREBEJK, Jifi: Ustava a Gstavni tad Ceské republiky, 1. dfl: Ustavni
systém. Linde Praha, 2. vydéni, 1998, s. 280.

'9) Viz. napt. KLIMA, Karel: Délba soudn{ moci v Ceské republice (v komparativnim néhledu
tstavniho srovnani). In: Délba soudni moci v Ceské republice. N&kolik poznamek ke stavu Zeské
Jjustice. MU Brno, 2004, s. 33 - 36.

™ viz. napt. Nalez sp. zn. IV. US 41/95, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezdl a usneseni., Nélez sp.
zn. 1, US 151/94, Ustavai soud CR: Sbirka nalezi a usneseni.
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Stvrta; &1 83; &l 87 Ustavy), jsou obecné soudy per analogiam vazany prévnim

nazorem Ustavniho soudu taktéz dle § 226 051"

Co se tyée vztahu Ustavniho soudu k moci vykonné, ten se realizuje
pfedeviim tim, ze Ustavni soud miZe zrusit akt orgdnu moci vykonné, a to jak
normativniho charakteru, tak individualni povahy, vzdy se viak mus{ jednat ¢
rozhodnuti &t jiny zasah do (stavn& zarutenych prav spoéivajici at’ uz v jednéani &i
nefinnosti organu moci vykonné. V této souvislosti je vSak nutné zminit
plsobnost a pravomoc Nejvyisiho spravniho soudu a eventudlni nutnost
vySerpani viech dostupnych prostfedkd podle soudniho fadu spravniho pred

realizaci ochrany prava pfed Ustavnim soudem.

Pomineme-li vztahy finanéni, nema moc vykonnd v ramci systému brzd a
rovnovah vii¢i Ustavnimu soudu Z4dné pravomoci, s tou vyjimkou, Ze prezident,
ktery je podle Ustavy jeji souddsti, jmenuje soudce Ustavniho soudu a jeho

predsedu a mistoptedsedy (viz. kapitola 5.)

S ohledem na téma této diplomové price lze konstatovat, %e Ustavni soud
sehral v této problematice velmi vyraznou roli, nebot” jeho nalezy v oblasti
plsobeni moci vykonné a soudni jsou pro fefeni dané problematiky (bohuzel)
kli¢ovymi. Jednotlivé nalezy Ustavniho soudu v dané oblasti (pfedeviim nélez sp.
zn. I11. US 218/97, nalez sp. zn. Pl. US 6/98, nilez sp. zn. P1. US 14/01, nilez sp.
zn. Pl. US 7/02, nalez sp. zn. Pl. US 18/06) jsou dle mého ndzoru velmi
rozporuplné a jejich rozbor je obsaZen pfedeviim v nasledujici kapitole a kapitole

5 diplomové prace.

V souvislosti s poslednimi nalezy Ustavniho soudu, jen? jak je uvedeno
vyde, je sm souddsti moci soudni a ktery se de facto pasoval do role ochrance

nezivislosti této soudni moci, jeZ mé byt ohroZena expanzivnimi zasahy moci
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vykonné, je zajimavy ndzor Antonina Mokrého'?, ktery uvadi: ....je patme
nejdileZit€jsi vedle pravnické erudice a snad i pfed ni, aby soudee nejen byl, ale
také se vzdy jevil jako absolutn& nestranny. Pravé nedostatek toho se soudctim
dnes nejéastéji vytykd a pravé pochyby vefejnosti o tom justici nejvice $kodi.
Volajice po nezavislosti, musi soudci soudasng usilovat a viemoZng se snaZit o
piesvédCivé projevy své nestrannosti, protoZe jinak jim bude vytykano, Ze usiluji
jen o moc nad lidmi. Musi pfedevsim projevovat vi¢i svému posléani svou
odpovédnost, jeZ spofiva hlavné v jejich nestrannosti, a svou nezavislost, jeZ je
jejich nezbytnou vysadou poskytnutou jim k tomuto u€elu, musi chépat jen jako

pomocny prostfedek™.

2.3. Sprava soudia a moc soudni

Zatimco nyn&jsi Ustava v&l. 81 hovoM o ,soudni moci® kterou
vykonavaji nezavislé soudy, pouZivala Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
& 121/1920 Sb., pojem soudnictvi a moc soudcovska'’. Vychazime-li z této
historické zkuSenosti, pak se domnivam, Ze méZzeme Konstatovat, Ze realizaci

moci soudni je pravé vykon soudnictvi.

Budeme-li poté charakterizovat soudnictvi zhlediska organizatniho,
dojdeme k zévéru, Ze realizaci moci soudni je pouze a jen specificky zpiisob
pasobeni stitni moci, vykondvany organizané samostatnymi a nezavislymi
statnimi organy — soudy. Z této teze viak zirovell musime dovodit, Ze ne veSkera

&innost soudt ( a soudetl) je soudnictvim —tedy realizaci moci soudni.

Jsem pYesvédéena, Ze diskusi nevyvola tvrzeni, Ze soudnictvim musime

vzdy rozumét pouze judikatorni (tzn. rozhodovaci) &innost nezavislych soudd, at

'8) MOKRY, Antonin: Nezdvislost a nestrannost soudce — vzAjemnd souvislost a podmingnost
quﬁ In: Pravni praxe. Ministerstvo spravedinosti Praha, 1993 (r.-XLI), &. 8, 5. 459 -464,

* Viz. § 94 odst. 1 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb.: ,(1) Soudnictvi
vykondva se stétnimi soudy; zékon stanovi jejich organisaci, pfisiusnost vécnou i mistni, jakoZ i
Fizenf pfed nimi.*
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jiz sondy rozhoduji spory a jiné pravni v&¢i podle oblanského soudniho fadu,
rozhoduji o viné a trestu podle trestniho Fadu, rozhoduji o Gstavnosti zakont podle
zakona o Ustavnim soudu anebo rozhoduji ve spravnim soudnictvi podle soudniho

fadu spravniho.

Pokud pak chidpeme soudcovskou nezédvislost jako spojemi nezéavislosti
soudl a nezavislosti soudetl (viz. kapitola 2.1.) lze v této Givaze pokradovat tak, Ze
soudce je vidy kvalifikovanym rozhodcem ve sporech o konkrétni pravo,
rozhoduje v konkrétnich sporech mezi subjekty prav a povinnosti nebo rozhoduje
o viné a trestu za trestné &iny a v t#to své roli musi byt nezdvisty, na rozdil od
funkcionafe soudu — napi. pfedsedy soudu, ktery zajist'uje chod piislugného soudu
po strance persondlni, organizaéni, hospodafské, finanéni aj., a ktery je p¥i vykonu
této funkce naopak zavisly na mnoha ¢initelich — od rozhodnuti nadfizeného
orgénu spravy soudi po prostiedky jermu poskytnuté na fadné fungovani soudu ze

statniho rozpodiu.

Jiz z této Uvodni dvahy vyplyva, Ze se nyni chei vénovat problematice
obsahu moci soudni, respektive vztahu &innosti jurisdikéni a ¢imnosti spravni,
kterou vykondvd soudce - piedseda soudu (jedno zda okresniho, krajského,
Vrchniho ¢i Nejvy§§iho soudu). To, Ze jsou tyto dvé funkce dle sou€asné platné
pravni Upravy spojeny v jediné osobé totiz neznamena, Ze je lze vzijemné
sjednocovat tak, Zze se jednd o jedinou sloZku vykonu stitni moci, jak to bylo

v soudasné diskusi mnohokrat zdtiraznéno.

Vedle nezavislosti a nestrannosti soudni moci, jejiz zaruky jsou obsaZeny
v Ustav® i zskonech, je totiz téeba zajistit také Fadné konstituovani a piedeviim
fungovani této moci ve stat€ tak, aby mohla plnit svou tlohu podle hlavy paté
Listiny a hlavy &vrté Ustavy. Podle ustanoveni § 118 zikona o soudech a
soudcich plati, Ze vytvéfet soudim podminky k ¥adnému vykonu soudmictvi,
zejména po strance persondlni, organizaéni, hospodéfské, finan¢ni a vychovné, a
dohliZet zpiisobem a v mezich timto zikonem stanovenych na ¥adné pinéni Gkold

soudiim své&fenych je tkolem stitni sprivy soudil.
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Kdo tuto spravu soudii vykonava pak stanovi ustanoveni § 119 zdkona o
soudech a soudcich, které uvadi, Ze ustfednim orgénem stitni spravy soudd je
ministerstvo, dal$imi organy statni spravy soudl jsou pfedseda a mistopfedseda
Nejvyssiho soudu, pfedseda a mistopfedseda Nejvy$diho spravniho soudu a
pfedsedové a mistopfedsedové vrchnich, krajskych a okresnich soudi a za
podminek stanovenych zdkonem se na statni spravé soudu mohou podilet i

piedsedové senatl, ostatni soudci a zaméstnanci puisobici u piislugného soudu.

Bylo by chybou se domnivat, Zze ,.sprava soudd“ je institutem novym,
ktery byl zakotven aZ po vzniku samostainé Ceské republiky, nebo snad je§té
dfive jako institut moZné ingerence do moci soudni v obdobi realného socialismu

v Ceskoslovensku.

Vykon statni spravy soudi méd v &eském, potaimo Zeskoslovenském

soudnictvi svoji dlouholetou tradici, a to jiz z dob ,,prvni republiky*.

Justiéni sprava obsahuje proti soudnictvi vie, ¢eho je tfeba k udrZovani
tadného chodu soudnich Ufadi a k vykonu soudnictvi. Justiéni sprdva ma
podporovati ¢innost organll soudnictvi a k nim dohliZeti bez Gjmy soudcovské

neodvislosti zékonem zarugené.“?°

Na tomto mist¢ povaZuji za vhodné zdliraznit, a to 1 s ohledem na vyse
uvedené, Ze vykon statni spravy soudil tedy neni vykonem moct soudni, ale spada
do plsobnosti moci vykonné. Jako soudasti moci vykonné by v3ak mél tento
vykon statni spravy soudil vZdy odpovidat i obecnému smyslu zafazeni soudni
moci v Ustavnim pofddku, potaZmo vném vymezené délbé moci vykonné a
soudni tak, aby bylo zaji§téno, Ze organy statni spravy soudfl vykonavaji tuto svou

ginnost vyluéng v zdkonem stanovenych mezich a v zakong stanovenymi néstroji.

Je otizkou, nakolik tuto podminku tstavni a zdkonné reglementace

odvislosti a nezévislosti moci soudni a vykonné skrze dpravu vykonu spravy

0 groVNIK VEREINEHO PRAVA CESKOSLOVENSKEHO: Reprint pivod. vydéni,
uspofadal HAVLIK, Petr, EUROLEX Bohemia Praha, 2000, s. 108.
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soudd a vykonu soudnictvi nale soulasna pravmi Oprava napliiuje a nakolik
k jednozna¢nému vymezeni t&chto rozdilnych slozek &innosti soudd napoméha
judikatorni &innost Ustavniho soudu Ceské republiky, nebot’ to byl pravé on, ktery
se na konstituovani vzdjemného vztahu téchto komponent plsobeni obecnych

soudlt vyznamné podiiel.

Ustfednim tématem mé diplomové prace je postaveni prezidenta republiky
ve vztahu k moci soudni. Prezident republiky, ktery je podle Ustavy soudasti moci
vykonné je dle Ustavy i obecnych zakont nadén pravomocemi, jimiz se va&i moci
soudni uréitym zplsobem vymezuje, cheete-li zasahuje do této moci, & na ni
»puisobi®. Nejen v tomto bodé bych se proto cht&la zamyslet a zhodnotit vztah
téchto dvou sloZek st&tni moci, resp. odpovédét, zda urdité &innosti, které
prezident vii¢i soudlim vykonava jsou skuteéné intervenci{ moci vykonné do moci
soudni. Jinymi slovy, zda plsobeni prezidenta republiky v rozsahu pravomoci,
jimiZ je naddn vG&i piedseddm a mistopfedsedim obecnych soudi jako
vykonavatelim statni spravy soudd, je pomérem existujicim pouze v rdmci moci
vykonné ¢i zda je mistem, kde se moc vykonné a soudni stfetivaji. V tuto chvili
se pokusim své stanovisko pfibliZit skrze popis a kritické zhodnoceni vybranych

nalezi Ustavniho soudu Ceské republiky.

Statni spréveé soudi z hlediska problematiky vztahd jednotlivych moci ve
staté se urditym zplisobem vénoval Ustavni soud mj. v nalezech sp. zn. IIL. US
218/97, sp. zn. PL. US 6/98, sp. zn. P1. US 7/02, sp. zn. P1. US 18/06, sp. zn. I1. US
53/06, pfi¢emZ znovu zdlraziuji, Ze uvedenymi ndlezy se v tomto bodé zabyvam
pouze vzhledem k vymezeni postaveni a ukolll statni spravy soudd v nich

samotnych.

Nilezem sp. zn. III. US 218/97 fesil Ustavni soud Ceské republiky
problematiku zbyte€nych pritahli v soudnim fizeni, resp. piipadné poruseni préva
stézovatele zakotvené v &l. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud Ceské republiky
v tomto piipad€ posuzoval jestli k pritahiim v fizeni do3lo, zda byly zplsobeny

stéZovatelem anebo je zapfi¢inila ¢innost obecného soudu.

Pti hodnoceni &innosti soudu Ustavni soud Ceské republiky dovodil, e za

plnéni a respektovani prav a povinnosti garantovanych v Listin€ v oblasti principh
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soudnictvi odpovidé stét, pfi¢emz viak tato odpovédnost se vztahuje vyluéné na tu
Cast slozky soudni moci, jiZ néleZi, jako &asti vykonné moci vefejné, spriva
souddl, a ktera je od vlastni jurisdikce p¥sné oddélena. Podle ustavniho soudu
Ceské republiky spad4d do vylu&né pravomoci vykonné moci vefejné povinnost
rozdileni soudu napadlé agendy, stejné tak jako povinnost dbat na fadné a
dostatené personélni obsazeni jednotlivych soudii. Organem, jemuZ tedy sv&ddi
povinnost ,,organizovat své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listing 2 Umluvé byly respektovany* nejsou tedy obecné soudy jako jurisdikéni

&ést soudni moci, ale Ministerstvo spravedinosti®'.

Z tohoto nalezu Ustavniho soudu tedy jednoznaéng vyplyva tehdejsi
piesvédeni ustavnich soudcl o tom, Ze soudni moc 1ze pro jisté fely chépat ve
dvojim smyslu — tzn. délit ji na slozku rozhodovaci — jurisdikéni, kterou
vykonévaji soudci —- a je tedy vykonem moci soudni v pravém smyslu toho slova,
a na slozku organizani - spravni, kterou vykondvaji funkcionafi soudu
(nejvy3$im organem je pak Ministerstvo spravedlnosti CR) — pak vak vyvstava
otazka, nakolik a zda se v tomto ptipadé stile jedna o moc soudni v jeji esencialni
podobé, nebo zda jiz vykon téchto pravomoci netvofl souddst moci vykonmé.
Domnivam se, Ze takovy vyklad problematiky obsahu moci soudni plné

respektoval pEislusnou Gstavni a zdkonnou upravu dané oblasti.

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky vSak posléze posuzovalo
podobny pfipad, kdyZ na popud jiného senatu nez toho, kiery rozhodoval ve vyse
uvedené véci a ktery se dospél k nazoru jinému, dovodilo, Ze: ,Je-li podle &lanku
2 Ustavy CR statni moc vykondvéna i prostfednictvim organd moci soudni a
vykondvaji-li podie &lanku 81 Ustavy CR soudni moc jménem republiky nezavislé

soudy, potom privu na projedndni véci "bez zbyteénych pritahii"odpovida

2.0 zbytetné pritahy ve smyslu porugeni fstavnich zésad spravedlivého procesu (1.
"stanovengho postupu - &1 38 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod ) piljde zpravidia jen tehdy,
jestlize tyto priitahy in concreto vzniknou Spatnou &i nevhodnou organizaci prace, za niZ nese
odpovidnost prisluiny funkcionat soudu nebo jsou zaloZeny dostatein& a presvEdEive zjisténou
liknavosti soudu (soudce) nebo podobnymi okolnostmi spotivajicimi pti vykonu jurisdikce na jeho
strané.....“ Nalez sp. zn. 11, US 218/97, Ustavni soud CR: Sbirka nlezd a usneseni.
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povinnost pravé obecnych soudd naplilovat tuto st€Zejni zdsadu spravedlivého
procesu, aniZ by pro Géely feSeni otazky plnéni &i neplnéni uvedené povinnosti ze
strany obecnych soudd byla soudni moc &lenéna na jurisdikéni a spravni
slozku™ .« Z hlediska odpovédnosti za pritahy v fizeni tedy plénum Ustavniho
soudu dospélo k nazoru jinému ne? III. sendt, a sice vtom, Ze z hlediska prava
nuéastmika soudniho #{zeni na rychly pribéh fizeni nelze povinnost (a zni
vyplyvajici odpoveédnost) ze strany obecnych soudl nijak dé&lit, pfesto plénum
Ustavniho soudu Ceského republiky v obecné roving pro futuro takové déleni

neodmitlo ani nezavrhlo®®.

Dal§im velmi vyznamnym judikitem Ustavniho soudu, ktery fFesil
postaveni jurisdikéni a spravni slozky vykonu soudnictvi, resp. vykon statni
spravy soudid, byl nalez sp. zn. PL. US 7/02, ktery byl uvefejnén ve Sbirce zakonl
pod & 349/2002 Sb., a kterym doslo k vyznamné zmén€ zakona o soudech a

soudeich, pfedevéim pravé v oblasti organizace statni spravy soudd.

Dne 28. tnora 2002 podal k Ustavnimu soudu Ceské republiky tehdejsi
prezident Vaclav Havel ndvrh na zrudeni n&kterych ustanoveni zakona o soudech
a soudcich. Ve svém ndvrhu, ve kterém pro tvrzeny rozpor s Ustavou, napadl
prezident republiky &tyfi oblasti dpravy moci soudni a povinnosti a prav soudcl
v zdkoné€ o soudech a soudcich, pod bodem II. navrhl zru§eni § 15 odst. 2 véta
druhd, § 26 odst. 2 véta druhd, § 30 odst. 2 véta druhd, § 34 odst. 2 véta druhd, §
68 odst. 1 slova ..k ministerstvu nebo®, § 74 odst. 3, § 99 odst. 1 pism. ¢) slova , k
ministerstvu nebo®, § 106 odst. 1, § 119 odst. 2 a 3, § 120, § 121, § 124, § 125 -
128 zikona o soudech a soudcich pro rozpor s&l. 82 odst. 3 Ustavy pro

nestugitelnost funkce soudce s jakoukoli funkei ve vefejné sprave®.

22) Nélez sp. zn. PL. US 6/98. Ustavni soud CR: Sbirka ndlezf a usneseni.
B) Podle nazoru Ustavniho soudu je naopak na jurisdik&ni sloZce soudni moci, aby si ve vztahu
ke sprivni sloZce vytvofeni podminek pro fadné pingni jejich ukold adekvatnim zplsobem
ynucovala.“ Nalez sp. zn. Pl. US 6/98. Ustavni soud CR: Sbirka nélez{i a usnesen.

) Z nkterych &innosti a ze zplisobu jmenovani a odvolévani pfedsedd a mistopiedsedl soudd
plyne, Ze se jednd o funkci ve vefejné spravé. Mistopfedsedové soudd se tak 224sti stévaji souddstf
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I sdm Havel tedy dovozuje, Ze pfedsedové a mistopfedsedové soudd se,
v ramci pro ng zakonem stanovené plisobnosti a jim svéfenych pravomoci, stavaji
soudasti moci vykonné, a spatfuje v takové konstelaci moZnost jejich ohrozeni pii
vykonu ¢innosti soudcovské (tzn. pfi vykonu moci soudni) a zaroveti poukazuje
na nemoZnost sioufeni funkce soudce s vykonem jakékoli funkce ve vefejné

spravé dle ville ustavodarce.

Ustavni soud prezidentovi republiky v otizce organizace stitni spravy
soudl v tehdy platném znéni zédkona o soudech a socudeich vyhovél, kdyZz uznal
opravnénost jeho ndmitek sodivodnénim nutnosti naprosté oddélenosti a
nezivislosti moci soudni na jinych slozkach statni moci®. Ustavni soud Ceské
republiky pfi svém hodnoceni dané otdzky dovodil, Ze kli¢ovy vyznam ma pomér
tehdy platného znéni ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona, v némZ je uvedeno, Ze za
funkci ve vefejné spravé se nepovazuje funkce pfedsedy a mistopfedsedy soudu,
dodasné pfid€leni k ministerstvu, Clenstvi v Rad€é a Radé pro odbornou
zpusobilost statnich zastupcen, ¢lenstvi v poradnich organech ministerstva, vlady a
v orginech komor Parlamentu a obsah &lanku 82 odst. 3 Ustavy, v ndm¥ se pravi,
Ze funkce soudce nenf sluditelnd s funkei prezidenta republiky, &lena Parlamentu,
ani s jakoukoliv funkei ve vefené spravé; zékon stanovi, se kterymi dal$imi

¢innostmt je vykon soudcovské funkce neslucitelny.

moci vykonné.* CHRASTILOVA Brigita ~ MIKES, Petr: Prezident republiky Vaclav Havel a
jeho vhiv na Ceskoslovensky a &esky pravni Fad. Aspi Publishing Praha, 2003, 586 s., pfiloha P8,

) Uvedena redlné nezavislost soudi je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci,
odiivodnénym a také vyzadovanym &l. 4 Ustavy, podle kterého zakladni prava a svobody jsou pod
ochranou soudnfi moci, jakoZ i &l. 81 a &l. 82 Ustavy, podle kterych soudni moc vykondvajt
jménem republiky nezdvislé soudy s tim, Ze soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jejich
nestrannost nesmi nikdo ohroZovat. JiZ konstatovany specificky rys a obsah soudni moci nemize
byt proto zpochybfiovan, a proto ani jeji zakladni funkce nejsou sluditelné se Ziddnym zplsobem
infiltrace jiné statni moci, kterdZto premisa byla v Ustavni listing Ceskoslovenské republiky
uvozené zakonem &. 121/1920 Sb. vyjadfena ustanovenim § 96 odst. 1, podle kterého soudnictvi
jest ve viech stolicich odd&leno od spravy, v soudasné Ustavé pak v &1, 82 odst. 3, podle kterého
funkee soudce nenf slutitelna s funkei prezidenta republiky, ¢lena parlamentu ani s jakoukoli
funkei vefejné spravy. Princip nezédvislosti soudu mé tedy v tomto sméru, jak jiZ uvedeno,
nepodmingnou povahu vyluéujici moZnost ingerence vykonné moci. Tomuto poZadavku viak
napadens zkonna Gprava nevyhovuje. Ndlez sp. zn. P1. US 7/02. Ustavni soud CR: Sbirka nélezd
a usneseni.
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,Stanovi-li tedy Ustava jako norma nejvy88i pravni sily pravidlo
inkompatibility funkce soudce s jakoukoliv funkei ve vefejné sprave, za kterouzto
¢innost je tfeba nepochybné povaZovat z podstatné ¢sti i ¢innosti vyjmenované v
navazujicich ustanovenich, které vykonavaji pfedsedové a mistopfedsedové soudii
(ostatné ustanovenim § 119 odst. 2, odst. 3 vyslovné za organy stitni spravy
oznatované) pak nelze u€init jiny zavér, nez J¢ uvedené ustanoveni je v rozporu s
&l. 82 odst. 3 Ustavy a ve spojitosti s nim i viechna dalsi z n&j vychézejici, kterd
postaveni pfedsedi a mistopfedsedd soudil i jejich &innosti blize normuji.” Zde je
v§ak nutno zdtraznit, e ke zrudeni tchto ustanoveni ptistoupil Ustavni soud
pouze z uvedenych formdlnich divodi a Ze derogaci ustanoveni § 74 odst. 3
zadkona neminil dit najevo, Ze by vedenim a spravou soudii mély byt povéfovany
jiné osoby, neZz osoby z fad soudeti®®. Je otazkou nakolik je takovy postup
Ustavniho soudu mozny a odGvodnitelny, kdyz zdrovedi dodavé, Ze: ,je vsak
zfejmé, Ze predchozi napadené &asti zakona byly zruSeny z pfevaZujici €asti s
odkazem na nerespektovani principu délby moci. Proto pti posuzovani touto Casti
navrhu napadenych ustanoveni musel i Ustavni soud sam tohoto principu dbét.
Ustavnimu soudu nepfislusi rozhodovat o tom, jakym zpisobem by méla byt
fe§ena otdzka vykonu spravy soudd, nebot’ toto je tkolem moci zdkonodarmé. Tato
by viak méla pH volbé modelu sprdvy soudd disledn® respektovat separaci

statnich moci.*

Domnivam se, Ze s nazorem Ustavniho soudu lze souhlasit v té &asti, ve
které uvadi: ,, Takova konstrukce, kdy pfedsedové a mistopfedsedové soudt
vykondvaji i ¢innosti, jeZ jsou svou povahou &innosti spravni, aniz by viak z
tohoto divodu tyto osoby ztracely kvalitu postaveni nezavislého soudce, a
dostavaly se jen proto do pozice statntho zaméstnance, jehoZ vyraznym
definiénim rysem je vztah podfizenosti a respektovani pfikaz sluZzebné
nadifzenych osob, je v fad® vyspélych zemi Evropy (napi. Rakousko, N&mecko,
Svédsko, Norsko, Nizozemi, Velkd Britdnie, Irsko, Itilie, Portugalsko)

) Nélez sp. zn. P1. US 7/02. Ustavni soud CR: Sbirka nilezli a usnesen.
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povaZovana za integrdlni soudast principu délby moci, pramenici z pozadavkit
pravniho stitu a z ného odvozeného principu instituciondlni nezavislosti
soudnictvi, jakoZ 1 principu nerufeného vykonu osobniho nezavislého

soudcovského mandatu.“

Touto tivahou dle mého nazoru, i Ustavni soud Ceské republiky ¢éstené
konstruuje nezbytnost jisté dvojjedinosti postaveni soudce funkcionife a
dovozuje, Ze v pfipadé dstavné korektniho zdkomnného provedeni nemusi byt
takové postaveni soudce funkcionafe v rozporu s obecnym principem rovnovahy a
vyvazovani sloZzek stitni moci, i kdyZ v souhrmném pohledu pfedmétny nélez
vyzniva v jiném duchu a jak jiZ je uvedeno vyde, vyznatuje se velikou mirou

derogadnich zasahi dle ndvrhu tehdejsiho prezidenta.

Souhlasim proto s odlidnymi stanovisky nékterych Gstavnich soudced, ktefi
k uvedenému nélezu pfipojili sva separatni vota®’, ve kterych uvadéji, Ze spoleény
vykon (alespoii &asti) spravy justice Ministerstvem spravedlnosti na Ustfedni
rovni a funkciondfi jednotlivych soudli na niZz8ich Grovnich neni, dle jejich
nézoru, ani v rozporu s principy pravniho statu. Do rozporu s nimi by se dle jejich
minéni dostal pouze tehdy, pokud by konkrétni zakonny model takového

spole¢ného vykonu zasahoval do nezavislosti soudnictvi €i soudeti.

Domnivim se, ¥¢ vyde citovany nalez pléna Ustavniho soudu Ceské
republiky znamenal z hlediska kontinuity rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu
Ceské republiky v oblasti etablovani se moci soudni v rAmci d&lby moci ve stat¥
ur&ity ptelom a dovolim si tvrdit, Ze zapodal z tohoto hlediska novou tendenci
vedouci k postupnému Uplnému odd&lovani (troufdm si ¥ici, snad i vy&lefiovani)
moci soudni ze vzajemného vyvdZeného vztahu kontroly a brzd viech t¥i sloZek

statni moci.

7 Spoletné Lastednd odlisné stanovisko soudedl J. M. V. 8. a P. V. Nalez sp. zn. Pl. US 7/02.
Ustavni soud CR: Sbirka nalezd a usneseni.
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Na zévér bych cht&la proto vyjadfit shodu s ndzorem Vojena Giittlera®,
ktery usuzuje, Ze vykon stiini spravy soudu pfedsedou a mistoptedsedou soudu
(tedy soudcem), neni v rozporu se zésadou nezivislosti soudl a soudcti a s

principem délby moci.

I dalsi dva nalezy Ustavniho soudu z letogniho roku®’, ve kterych se
Ustavni soud Ceské republiky zabyvai problematikou vztahd moci soudni a
vykomné na zékladé ndvrhu prezidentem odvolané pfedsedkyng Nejvyisiho soudu,
jest& prohloubily vySe uvedenou tivahu ustavnich soudell a vyklad p¥islu¥nych
ustanoveni Ustavy a zékona o soudech a soudcich posunuly, dle mého nédzoru me
pfili§ $tastnym smérem. V mife, v jaké se oba nalezy vE&nuji pravu prezidenta
odvolavat funkcionafe nejvyisich soudd, se této problematice vénuji v bodé 5.2.
této diplomové prace. Na tomto mist€ bych se chtéla jen kritce vyjadiit

k Gstavnésoudnimu zhodnoceni ingerence moci vykomnné v rdmci statni sprévy
souddl.

V nalezu sp. zn. P1. US 18/06 Ustavni soud Ceské republiky v pravni v&ts
vyslovil ndzor, Z¢ na vztahy v ramci soudni spravy neni moZné konstruovat
dvojakost pravniho postaveni pfedsedy soudu jako UGfednfka stdtni spravy na
strané jedné a soudce na strané druhé. S timto ndzorem, jak jiZ vyplyvd z vyie
uvedeného musim nesouhlasit. Ustavni soud se v nilezu mj. zabyvd i tim, zda
stataf spravu soudil lze povaZovat za statni spravu a dovozuje, Ze byt zdkonodarce
pouzil v zadkoné& o soudech a soudcich pojem ,,statni sprava soudt”, ktery svym
formalnim oznadenim navozuje dojem, Ze se¢ jednd o statni spravu, je nutno
reflektovat formalni vymezeni obsahu pojmu ,,statni sprava soudu” (tj. dle zakona
o soudech a soudcich) a materialni vymezeni pfedmétu ¢innosti funkcionaiti
soudi. Ustavni soud se domniva, %e pouhé formélni oznaleni nemiZe prevait

nad obsahem, a tak i nad skuteénou povahou soudni spravy. Veskeré &innosti

B 0dlisné stanovisko soudce V.G. Nalez sp. zn. PL. US 7/02. Ustavni soud CR: Sbirka nédlezl a
usneseni.

*%) Nlez sp. zn. PL. US 18/06. Ustavni soud CR: Sbirka nalezdi a usneseni. Nalez sp. zn. Il US
53/06. Ustavni soud CR: Sbirka nalezfi a usneseni.
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vykondvané predsedou a mistopfedsedou soudu jsou pfitom Einnostmi, které
mohou nepiimo ovliviiovat vykon soudni moci, 2 mohou tak ve svém disledku

znamenat ur€ity zasah moci vykonné do moci soudni.

Na zaklad€ této sv€ Gvahy pak atributy nezavislosti soudni moci, resp.
nezavislosti soudcti vztahuje i k pfedsedfim soudli a ztoho diivodu potom

neakceptuje ani jejich odvolani organem moci vykonné.

I vtomto piipadé bych rdada odkazala na odlini stanoviska né&kolika
Ustavnich soudci, se kterymi mi nezbyva nez souhlasit. Domnivam se, v souladu
s nazorem Vladimira Kiirky®, e sprava soudt legélng definovana v zékon& o
soudech a soudcich je vidy pojmové spriavou, at’ je nazyvana ,.stidtni” spravou
nebo jen ,,spravou soudt“ (jak ji nazval Ustavni soud), a predseda Nejvydsiho
soudu je jejim orginem, pfitemZ i zde je nerozhodné, jak bude tato sprava
oznadena. K dvojakosti soudce a funkciondfe soudu, kterou Ustavni soud ve svém
nalezu zamitl, Kidrka uvadi : ,...vy8e zminénou ,,dvojakost” nejenZe ,.konstruovat™
lze, nybrz - dokud budou spravu soudl vykondvat soudci - je nevyhnutelnd a v
praktickém Zivot€ to tak (a bez potiZi) je. Piedseda soudu, ktery je soudcem,
vystupuje v obojim postaveni; jako soudce je nezivisly, jako pfedseda soudu
(spravni funkcionaf) je samozfejmé zavisly. Obé& funkee jsou navzijem
oddé¢litelné a oddélené také jsou fakticky vykonavany. Je nemyslitelng, jen proto,
Ze spravnim funkeionafem je (shodou okolnosti) soudce, z ngj ¢init néco jiného a
piipinat mu postaveni, jeZ mu jako sprdvnimu funkciondfi pojmove nepfishusi;
spravni funkciondf pfi vykonu spravni funkce (byt je jinak i soudce) nemiiZze byt
nezz'wisl}'r3 f e

V nalezu sp.zn. II. US 53/06, ktery se zabyval konkrétnim rozhodnutim

prezidenta o odvolani piedsedkyné Nejvy¥§iho soudu, pak Ustavni soud

zopakoval své argumenty vyslovené vramei pfedeSlych dvou nalezii o

39 Odligné stanovisko soudce Vladimira Kirky. Nélez sp. zn. Pl US 18/06. Ustavni soud CR:
Sbirka ndlezd a usneseni.
3 Tamtéz.
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nepripustnosti dvojakosti soudce a funkciondte sondu a nepiipustnosti ingerence

moci vykonné do moci soudni jakymkoli aktem.

Zatazeni vy¥e uvedeného piehledu a rozboru judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky v otdzce stétni spravy soudil neni v ramei mé diplomové préce
neucelnym a nadbyteénym. Bylo mym zamérem poskytnout prostfednictvim
jednotlivych stanovisek dstavnich soudcel &tenafi prostor k vlastnimu zamysleni
nad sloZitosti a variabilitou vykladu daného problému. VyfeSeni otdzky, co je
spravou soudd, kdo ji vykondva, jakou pravomoc orgidndm spravy soud(
poskytuje Ustava a zakony, je totiz dle mého nézoru nezbytnym pfedpokladem
k tomu, chceme-li hledat odpovéd na otadzky vztahu prezidenta k moci soudni, at’
uz vroviné obecné, nebo ve vztazich konkrétnich, jakymi jsou opravnéni
prezidenta soudce jmenovat, nebo jeho pravomoci voblasti jmenovéni a
odvolavani soudnich funkcionafi. Bez uvédoméni si podstaty statni spravy soudi
a jejiho zafazeni do oblasti vykonu jednotlivych statnich moci je nemoZné hledat

odpovédi na otazky poloZené v ivodu mé diplomové prace.

Jak uvadi Antonin Mokry v élanku ,,0 soudech a soudc{ch“sz, neni soudni
moc nikdy od svého plvodu originarni, ledaZe by se vytvofil systém, Ze by plodila
sebe samu. To by oviem vedlo ktomu, Ze by i vykondvala sama nad sebou
spravu, coz by zase bylo v rozporu s dal¥{ zasadou délby stétni moci, Ze totiz ma
byt od spravy ve viech smérech oddélena. Soudni moc tedy musi, jak tvrdi
Mokry, byt co do svého vzniku odvozena od jiné statni moci a teprve posléze

musi byt zaji$téna jejl Gplna neodvislost.

Vykon soudni spravy oddéleny od soudni moci nemusi byt nezavislosti
soudd na @jmu, garanci vitomto ohledu nezaji¥fuje jen samo organizacni

uspofadani tohoto vztahu, ale povaha statu samotného.

32 MOKRY, Antonin: O soudech a soudcich. In: Pravo a z&konnost, 1991 (r.XXXIX), &. 3, 5. 121-
129,
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Mokry uvedenou uvahu shrnuje nésledujici tezi, a sice, Ze zajiSténi
nezavislosti soudni moci nezaleZi jen na Gpravé jejiho vztahu k moci vykonné a
Jjiné moci, ale hlavng na demokratické podstaté celého statniho z¥izeni. Mokry
doslova uvadi: ,,Mam proto za to, Ze bychom bez obav o zaji§téni soudcovské
nezéavislosti mohli na dosavadni Upravé vztahli soudd k ostatnim statnim mocim
setrvat, kdyZ se obecné& vytvateji piedpoklady pro budovéni pravniho stitu.“. Pro
uplnost doddvam, Ze tuto tvahu publikoval autor za platnosti Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky ve znéni zakona &. 326/1991 Sb., a zikona
¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

Mokry si dale poklddd otazku a je dle mého ndzoru pfiznainé, Ze byla
vyslovena jiZ tehdy, zda ma byt vikolem soudni spravy i sledovani rozhodovaci
soudni ¢innosti a z toho vyplyvajici opatfeni ke sjedndvani ndpravy zjist&nych
nedostatkl. Domnivam se, Ze jiZ jen z této otdzky je moZno dovodit, Ze i tento
autor kategoricky odliduje rozhodovaci (judikatorni) &innost soudd, tedy vlastni
vykon moci soudni na strané jedné a na strané druhé &innost soudni sprivy jako

¢innost, ktera neni realizovana v rdmei moci soudni.

Podle tehdejsi platné pravni upravy bylo vrchnim organem soudni sprivy
ministerstvo spravedlnosti, které dle Mokrého mélo Gstavni odpovédnost za fadné
fungovani justice. Mokry si na vyde poloZenou otazku odpovida tak, Ze v fadném
fungovani justice je obsaZeno nejen rychlé a u¢inné, ale i spravné a zékonné
plsobeni soudni moei pfi zachovéani jeji Gplné nezédvislosti pii nalézani prava.
Soudni spriva protc mbZe pfi plnéni své funkce hodnotit postup soudh
v pravomocné  neskonenych  v&cech jen  zhlediska, zda nedoilo
k neodiivodnénym pritahlim (bez hodnoceni soudem zvoleného procesniho
postupu) a zplsob wvyfizeni pravomocné skonéenych véci jen co se tyce
jednotosti rozhodovani se zfetelem na jind pravomocnd rozhodnuti, aniz by je
jakkoliv pravné posuzovala a zaujimala k jejich sprdvnosti nebo nespravnosti

pravai stanovisko.

Na podporu svych tvizeni o tom, Ze je nezbytné z hlediska nezavislosti
odli§ovat vlastni &innost soudni a &innost spravni, jeZ jsou na obecnych soudech

vykondvany, bych rida uvedla je§t& nasledujici. KaZd4 nezavislost, i ta soudni,
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bude v soufasnych podminkach pravniho statu, ktery musi plnit i své zakladni

ekonomické tkoly, posuzovana z hlediska nezavislosti finanéni,

Soudy jsou dle &. 90 Ustavy stitnimi organy svého druhu, které na
zakladg Ustavy a zdkond disponuji prostedky k zajisténi realizace jedné z funkef
statu, pfidemZ v pfipadé soudli je touto pisobnosti poskytovani ochrany
(subjektivnich) prav a rozhodovéni o ving a trestu za tresmé &iny a zdroveii podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, jsou soudy
organizatnimi slozkami statu. Jako organizadni slozka statu jsou i soudy zavislé
na piijmech ze stitntho rozpottu, pfiemz je pravé dkolem stitni spravy soudt,
aby zajistila chod soudl i spravnym stanovenim prosttedkdl stitniho rozpoétu
uréenych na hospodateni toho kterého soudu. Je nemyslitelné, Ze by o t&chto
prostiedcich rozhodoval soudce jako osoba zcela nezéivisls, a je naopak vlastni
pravnimu fadu, Ze v piipadé prerozd€lovani finanénich zdrojl pro moc soudni a
pfedeviim zodpovédnosti za jejich vyuZiti musi v rAmci této plisobnosti stanout
osoba, kterd je odpovédnd (tzn. 1 sankcionovatelnd) za hospodafeni se stétnim
majetkem. Tyto Ukoly proto plni statni sprava soud@ a jeji organy, které v piipadé

rozdélovani statniho rozpoétu vystupuji jako organy moci vykonné.

Na tomto misté je moZné uvést zpusob, jakym je tento probiém feSen ve
vztahu mezi moci vykonnou a moci zikonodarnou. Jakousi .stitni spravu
Parlamentu'* vykondvaji Kancelaf Poslanecké snémovny a Kancelaf Sendtu, které
plni dkoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpedenim
¢innosti Poslanecké snémovny a Sendtu. Urlité specifické postaveni téchto
organizadnich jednotek vramci hierarchické struktury statni spravy je pak
vyjadieno tim, Ze tyto jednotky maji postaveni obdobné jako organizaéni sloZky
statu, pfiSemZ k uréitym pravnim ukonfim je nutny souhlas pifsluSnych orgénd
jednotlivych komor Parlamentu. Stitni sprava moci zékonoddmé je tak
vykonavina oddélené od samotné moci zakonodarné, i kdyz moc zdkonodarna na

tuto sprivu uréity vliv nepochybné ma.

Shrau-li tedy vy$e uvedené poznatky, mohu konstatovat, Ze statni spravou

je nutné rozumét sprévni &innost v oblasti vefejné moci vykonné, ktera spodiva v
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zajiténi fadného fungovani celého soudnictvi, pfiemZ nesmi zasahovat do
vykonu jurisdikéni &innosti soudéi. Ustiednim orgénem stitni spravy soudil je
Ministerstvo spravedlnosti CR a na nizich trovnich pak samotni soudci ve svych
funkcich piedsedii a mistopfedsedii soudd, nebot’ stitni sprava soudi pro jejich
vykon zajistuje fadu nezbyitnych Sinnosti, zejména v oblasti personalni, finanéni a
materidlné technické. Pfedseda a mistopfedseda soudu je v souladu s tim osobou
v dvojjediném postaveni — postaveni funkciondfe, vykonavatele stitni spravy,
ktery podléha tustfednimu exekutivnimu orginu, a postaveni nezavislého soudce

vykonavajiciho soudnictvi.

3. PREZIDENT REPUBLIKY JAKO HLAVA STATU A JAKO ORGAN
MOCI VYKONNE

3.1. Postaveni prezidenta republiky v dstavnim systému CR

Pravni teorie pojimd institut hlavy staitu jako jeden ze souddsti
mechanismit soudobé statni moci. Pod pojmem hlava statu lze v nejobecngjsi
roviné chapat samostatny statni organ, ktery zpravidla zaujima formalné nejvyssi
misto v hierarchii organil statu a plni dkoly a funkce vymezené mu pravnim
fadem, pfiCemz viak postaveni a redlnd loha hlavy stétu jsou v jednotlivych

zemich rozdilné a jsou uréoviny mnoZstvim faktord.

Ustavni postaveni, realnéd dloha, politické funkce a kompetence hlavy
statu Ceské republiky je, jak se shoduje vétina autordi, velmi specifick4. Tato
specifiénost je vyvolana fadou rozliénych faktort, z nichZ asi nejvyznamnéjsi je
pravé platnd Gstavni konstrukce hlavy statu v Ustavé a dale pak historicky vyvoj a
zakotveni tohoto institutu v predeslych tstavich Ceské, resp. Ceskoslovenské
republiky, nebot’ jak jsem jiZ konstatovala v této praci nékolikrat, vychdzi platna
Ustava i z Ustavn{ listiny Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb.

Funkce prezidenta jako hlavy statu je systematicky zafazena do hlavy tfeti
Ustavy. To jinymi slovy znamena, Ze institut prezidenta republiky je upraven ve
spoleéné hlavé Ustavy spolu svladou. Toto pojeti viak miZe vést a vede
k interpretatnim neshodam napf. ve vztazich prezidenta a vlady, ale i v samotném
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vymezeni postaveni hlavy statu. Prezident je charakterizovan jako hlava statu,
ptiemz viak za nejvy$§i orgin moci vykonné je oznadena vlada. Prezident pak
jako hlava stétu je soudasti systému moci, jehoZ nejvy3§im orginem je orgén jiny
— vlada. Jaky interpretadni nesoulad pak mi¥e z této konstrukce vzniknout jsme
své&dky v politickeé realité dneska.

Zasadni otdzkou z hlediska tripartice statnich moci a postaveni prezidenta
republiky v tomto systému tedy zidstdvd vyfeSeni obsahu pravomoci prezidenta
republiky jako hlavy stitu a vymezeni pravomoci prezidenta republiky, kterymi
disponuje na zékladg Ustavy jako sougast moci vykonné. Jinymi slovy, je rozdil,
pokud prezident vystupuje jako orgédn moci vykonné nebo jako hlava stitu? Lze
tyto dvé funkce od sebe vibec takto odd&lit? Je mozné, Ze pk vykonu urgitych
¢innosti z titulu hlavy stdtu mé prezident $ir§i pravomoci neZ by mél, pokud by
byl pouhou jednou z funk&nich sloZzek moci vykonné? Nakolik pfi vykonu
pravomoci podle &l. 62 pism. ¢), ), g a &1. 63 odst. 1 pism. i) a j) Ustavy vystupuje
jako orgdn moci vykonné, jenZ je formélné podiizen vliddE jako vrcholnému
orgénu této moci a nakolik vystupuje jako vrcholny a nejvySsi predstavitel statu —
jako hlava statu? Zodpové&zeni téchto otdzek je velmi sloZité. Domnivam se, Ze
pokud chceme skutené alesponl 4steéné ozfejmit tento problém, je historicky
exkurs do obdobi prvni republiky k Ustavni listing & 121/1920 Sb., nezbytnou

nutnosti.

3.2. Prezident jako soucast moci vykonné a jeho vztah k vlidé

Ceska republika je parlamentni republikou a i pfes jisté odchylky od
klasického modelu parlamentniho typu stdétntho zfizeni miZeme konstatovat, Ze
prosttedky, jimiZ prezident republiky disponuje k plnéni vykonavané funkce hiavy
statu jsou charakteristické pro platné tstavy takovych republik. PravE v republice
parlamentniho typu je pfirozené, Ze prezident neni vrcholnym pfedstavitelem

vykonné moci, ale tuto pozici zaujima viada.

Pravomoce prezidenta republiky jsou Ustavou zakotveny pfedeviim v &l.
62 a 63, plitem? podstatné vzhledem k postaveni prezidenta ve vztahu k vladé

jako vrcholnému organu moci vykomné je ustavni diferenciace pravomoci
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prezidenta republiky na ty, které vykonava samostainé a k jejichZ platnosti
nepotiebuje spolupodpis pfedsedy viady nebo jim povéieného &lena viddy (&l. 62
Ustavy) a pravomoce, k jejichZ redlnému uskuteénéni je takova kontrasignace

nutn4 a nezbytnd (&1. 63 Ustavy).

Podle &l. 62 Ustavy prezident republiky

a)

b)

<)

d)

Y

h)

h)j
k)

D

jmenuje a odvolava pfedsedu a daldi &leny vlady a piijimé jejich
demisi, odvolava vladu a p¥ijima jeji demisi,
svolava zasedani Poslanecké snémovny,

rozpousti Poslaneckou snémovnu,

povéfuje vladu, jejiz demisi phjal, nebo kterou odvolal,

vykondvanim jejich funkei prozatimné aZ do jmenovini nové vlady,
jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho pfedsedu a mistopiedsedy,
Jmenuje ze soudel pfedsedu a mistopiedsedy Nejvy3diho soudu,

odpousti a zmirfiuje tresty uloZené soudem, nafizuje, aby se trestni
fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokratovalo,

a zahlazuje odsouzeni,

mé& pravo vratit Parlamentu piijaty zékon svyjimkou zakona

ustavniho,

podepisuje zdkony,

jmenuje prezidenta a viceprezidenta Nejvysiiho kontrolniho fadu,
jmenuje &leny Bankovn{ rady Ceské narodn{ banky,

vyhlasuje referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii

a jeho vysledek.

Je nepochybné, Ze tstavni silu prezidentského adu lze nejsnaze

dokumentovat pravé pravomocemi, které prezident na zéklad€ Ustavy vykonavi
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samostatng’’

. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou v &l. 62 Ustavy taxativné obsazeny
Cinnosti, knimZ neni tfeba spolupodpisu piedsedy vlady (&i jiného jim
povéfeného &lena vlady). Vlada proto ani nemiZe odpovidat za takové akty
prezidenta republiky, pfiem¥ vak v souladu s &l. 54 odst. 3 Ustavy je tutné

zdiraznit, Ze za n€ neodpovida ani samotny prezident.

Domnivim se, Ze tato absolutni neodpov&dnost prezidenta (byt lze
v nékterych pfipadech dovodit alespofi uréitou odpov&dnost jiného statniho
organu, na jehoZ stanovisko je prezident vazén v tom kterém rozhodnuti ~ napf.
jmenovani soudct Ustavniho soudu) je tstavng ne plng souladna s postavenim
prezidenta Ceské republiky. Proto¥e i Ustava v mnoha vySe uvedenych
pravomocech pfedpoklada aktivni iCast prezidenta v daném procesu, bylo by dle
mého ndzoru Zadouci a odpovidalo by vice standardim obéanské demokratické
spoletnosti, aby za tyto své projevy, ukony & akty Ustavou urdeny stitni orgén
odpovédnost nesl. V pfipadé, fe by to byla odpovédnost samotmého prezidenta
republiky, je dle mého nazoru moZné, Ze¢ by tato odpovédrost poskytovala
zarovet vice realné ustavni sily i pro samotného prezidenta republiky, jeho
zodpovednéjsi, adresnou a angazovanou tidast v politickém a tstavnim systému.
Na druhou stranu pfizndvdm, Ze je diskutabilni, nakolik je toto ,posileni®
prezidenta Zddouci v parlamentni republice a zda by nevieslo et vice
nejednoznaénosti do vykladu postaveni prezidentského G¥adu v nis a nepiiblizilo
nas jakémusi hybridnimu uspofddani mezi systémem prezidentskym a

parlamentnim.
Podle €l. 63 pak prezident republiky déle

a) zastupuje stat navenek,

3K tomu vice viz.: PAVLICEK, Vaclav - HREBEJK, Jii: Ustava a tstavni Tad Cesks republiky,
1. dil: Ustavni systém. Linde Praha, 2. vydani, 1998, s. 219.
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b) sjedndvd a ratifikuje mezinirodni smlouvy; sjednAvani
mezinarodnich smluv miZe pfenést na viddu nebo s jejim souhlasem

na jeji jednotlivé gleny,
¢)  je vrchnim velitelem ozbrojenych sil,
d) pfijima vedouci zastupitelskych misi,
€}  povéfuje a odvoldva vedouci zastupitelskych misi,
f)  vyhladuje volby do Poslanecké snémovny a do Senatu,
g) jmenuje a povyiuje generdly,

h) propijéuje a udéluje stdtni vyznamenini, nezmocni-li k tomu jiny

organ,
1)  jmenuje soudce,
j)  ma pravo udélovat amnestii.

Podle druhého odstavce tého? &lanku Ustavy pak mize zédkon stanovit i
dal3i pravomoci, které nejsou v lstavnim zakoné pfimo uvedeny, bez ohledu na
to, zda se jedna o pravomoce odvozené od pravomoci obsaZenych v Ustavé, nebo
pravomoce zcela jing, které platmd Ustava vyslovnd neuvadi Mezi takowvé
pravomoce patii napf. pravo prezidenta jmenovat vysokoSkolské profesory podle
ustanoveni § 73 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve zn&ni pozd&jiich
predpisti.

Af se jednd o pravomoce prezidenta republiky zakotvené v odst. 1 &i 2 &l
63 Ustavy plati, ¥e k vykonu téchto pravomoci je nezbytny, vedle vlastni ¢innosti
prezidenta republiky, i spolupodpis pfedsedy vlady, a to za pFedpokladu, Ze vykon
takové pravomoci prezidentem je zhlediska formalniho rozhodnutim. Bez
podpisu nejsou rozhodnuti prezidenta platma. Pfedseda vliady mGZe povéfit jiného
&lena vlady, aby ho pfi podepisovéni rozhodnuti prezidenta republiky zastoupil.
Podle odst. 3 &l. 63 Ustavy pak plati, e za takova rozhodnuti prezidenta republiky
(rozuméj spolupodepsana pfedsedou vlady &i jim povéfenym Elenem), odpovida
vlada.
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Z hlediska postaveni prezidenta republiky je pravd onen institut
spolupodepséani jim ugingnych rozhodnuti podle &l. 63 Ustavy, tzv. kontrasignace,
jednim z rozhodujicich faktorh, podle kterych lze usuzovat na skutednou ustavni a
politickou silu a postaveni prezidenta republiky v ustavnim pofadku. Proto se u

tohoto institutu kratce zastavim.

Kontrasignace, tedy v obecném vyznamu podpis dal$i osoby, pod urdity
pisemny akt, bez n€hoZ je uréita listina neplatnd, ize v deském istavnim pravu
vyklédat jako spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéfeného élena viddy na

pisemném vyhotoveni rozhodnuti hlavy statu.

Jiz prvorepublikovy Slovnik vefejného priava Ceskoslovenského pod
pojmem kontrasignace uvadi: .,..., Ze v konstituéni monarchii nebo v republice
kazdy vladni dkon hlavy stitu ku své platnosti vyZaduje spolupodpisu
odpovédného ministra, pokud se tyte odpovédnych ministrdl, shledava se jednak
vtom, aby byla omezena pravomoc hlavy statu, jednak vtom, aby byla
paralyzovana zasada neodpovédnosti jeji tim, Ze kontrasignaci p¥ejiméd p¥ishudny
ministr odpovédnost za neodpovédnou hlavu statu vici parlamentu.“3 * Na této
definici jsou z dnesniho pohledu zajimavé dle mého nazoru dvé véci, a sice, Ze se
zde mluvi o vladdnich tkonech hlavy statu (rozumi se tedy téch, které jsou
skute&nymi vlddnimi, vykonnymi akty prezidenta — sougasnd Ustava vyZaduje
institut kontrasignace pro tkony prezidenta, jeZ jsou rozhodnutimi) a dile, Ze se
zde kontrasignace chape i jako ndstroj pfimého omezeni pravomoci hlavy statu
(nabizi se otazka, zda lze tuto konstrukei chdpat jako vyraz proto, Ze
prvorepublikovy ustavodirce chtél ze vSech pravomoci prezidenta republiky,
jimiZ% jej nadal jako hlavu statu odlisit ty, jeZ jsou pfimo projevem moci vladni —
moci vykonné, vedle t&ch, které vykonava jako hlava statu a neni v nich podfizena
7adné z moci ve stat€? Domnivam se, Ze ano, a to jiZ jen s ohledem na znéni

ustanoveni § 68 Ustavn{ listiny Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb.).

¥ SLOVNIK VEREINEHO PRAVA CESKOSLOVENSKEHO: Reprint pived. vydéni,
uspofédal HAVLIK, Petr, EUROLEX Bohemia Praha, 2000, s. 366.
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Vratime-li se nyni ksamotnym polatkim konstituovini principu
kontrasignace aktll hlavy statu, zjistime, Ze se tento princip postupné vyvinul
v monarchiich v dob& jejich pferodu zabsolutnich na konstituéni. Ugelem
konirasignace bylo zajistit vliv demokraticky vytvofené reprezentace lidu na
rozhodnuti hlavy statu. Kontrasignace se nasledné ptenesla i do republikénské
formy vlady. Ne&ktef autofi se domnivaji, Ze v dneénich pomérech parlamentni
republiky je institut kontrasignace piinejmensim diskutabilni®®. N&kteH
v odpov&dnosti vlady za rozhodnuti prezidenta republiky, kterd vyZaduji
kontrasignaci vidi zvyraziiovani prvkl prezidentského systému a propojeni funkce
instituce prezidenta a vlady’®, tedy jinak fegeno, Ze v téchto ptipadech prezident
vystupuje v jednoté s vladou a je aktivnim predstavitelem moci vykonné, ktera je

jednotna.

I autofi dila Ustavni systém Ceské republiky’’ vidi v kontrasignaci
piedeviim prostfedek vyznamného sbliovéni prezidenta a vlady. Dle jejich
minéni kontrasignace znamend, Ze prezident a vlada jsou na sebe v jisté smyslu
vzajemné odkdzani. Vzijemna potieba spolupodpisu, a to nejen od pfedsedy viady
¢i jim povefeného Clena pro rozhodnuti prezidenta republiky, ale i naopak, pak
vyluduje nebezpedi dvojkolejnosti, nebot’ obé& instituce spolu musi spolupracovat,
a autofi dodévaji, byt by sebeméné chtély. Takovy vyklad dle mého nazoru svédéi
vnimdni postaveni prezidenta republiky jako v¥luéné sloZky vykonné moci,
pfifemz jeho akty (rozhodnuti} by pak byly vykladany jako jednomé s vili viady,
s niz prezident tvoi jednotu. Jak v8ak uvadim na mnoha mistech této diplomové
prace, domnivam se, Ze zuZovat takto postaveni prezidenta republiky v nasem

ustavnim pofddku by bylo chybné.

%) KOUDELKA, Zdengk: Zmény postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechdch, na Moravé a
Slezsku. In; Transformace Ustavnich systémd zemi stfedn{ a vychodni Evropy II. PF UK Praha,
2000, s. 180. '

3 GERLOCH, J4n — HREBEJK, Jiti a kol.: Ustavni systém Ceské republiky. Prospektrum Praha,
3. vydani, 1999, 5. 175.

D Tamtéz.
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Nabizi se tedy otizka, k €emu je kontrasignace nutnd dnes, resp. zda a
vjaké mife mé4 byt zakotvena v Gstavach parlamentnich republik a zda tento
institut skuteén& znamend omezeni pravomoci prezidenta republiky. Zdengk
Koudelka se domniva, Ze kontrasignace je nutnd tam, kde je prezident
neodpovédny, ale nevhodné tam, kde je prezident odpovédny™® a dodava, Ze jako
pojistka proti zneuZiti pravomoci hlavy stitu se jednd o véc piezitou, jelikoZ
prezident ma v parlamentni republice mensi redlnou moc nez vidda & jeji
piedseda. Obdobny nazor zastdva i politolog Jif Pehe, ktery takié:z uvdadi, Ze
postaveni prezidenta tak, jak je konstruovano ve vztahu k vlddé skrze
kontrasignaci se jevi ne zcela logickym a kontrasignace nékterych prezidentskych
rozhodnuti se zd4 byt nadbyteina®®.

Zda je institut kontrasignace vhodnym néstrojem k omezeni pravomoci
prezidenta republiky na jedné strané a ke konstituovani odpovédnosti jiného
organu (vlady)} za kontrasignovand rozhodnuii na strané druhé, je nutné
zodpovédét s védomim povahy takové kontrasignace. Kontrasignace totiz miize
mit charakter prdvni, ale také politicky. MiZeme konstatovat, Ze v stavnim
pofadku Ceské republiky i sohledem na historickou tradici se uplatioval a
uplatiiuje spiSe pravni charakter kontrasignace, a to i1 pfesto, Ze samotni Ustava
k povaze kontrasignace mlé&i. Pravni charakter kontrasignace jinymi slovy
znamend, Ze kontrasignujici subjekt (piedseda vlady & jim povéfeny ¢len vlady)
muZe kontrasignaci odmitnout jen tehdy, jestliZze kontrasignovany akt je v rozporu
s platnym pravem, na rozdil od kontrasignace pelitické, kdy by tak mohl uéinit 1
tehdy, pokud by s podepisovanym rozhodnutim nesouhlasi.

Pro pravni charakter kontrasignace mluvi i fakt, Ze jen ona miZe slouZit

jako alespofi ¢asteny instrument preventivni ochrany dstavnosti, na rozdil od

%) KOUDELKA, Zden#k: Zmény postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechach, na Moravé a
Slezsku. In: Transformace dstavnich systémil zemi stfedni a vychodni Evropy II. PF UK Praha,
2000, s. 180.

) PEHE, Jifi: Role prezidenta v &eském Ustavnim systému. In: Hospodatské noviny. 1.6.1998.
(zdroj internet www.pehe.cz/clanky/1998).
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kontrasignace politické, pfi niZ neni vyloueno prosazovani jednostrannych
politickych zdjmu od jednotlivych piedstavitell té které moci, Dale lze na pravni
charakter kontrasignace usuzovat i z hlediska jeji formulace v Ustavé. Tam, kde
maji byt akty (rozhodnutf) prezidenta republiky ovlivnéna politicky i ndzorem
jiného statnfho organu ¢&i jinych osob, pouZiva ustavni podminku, ze prezident

republiky v takovém ptipadé rozhoduje na navrh &i se souhlasem jiného subjektu.

Vratim-li se nyni k plvodni otdzce této tvahy, tzn. jaky vliv ma institut
kontrasignace na postaveni prezidenta republiky v Gstavnim potddku, mdzeme
konstatovat nasledujici. Z hlediska postaveni a ustavni a politické sily prezidenta
je jisté nejdiilezit&j8i vydet pravomoci, které prezident vykonava, aniz by k nim
kontrasignaci potfeboval. V takovych pfipadech nejednd prezident pouze jako
organ moci vykonné, ale vyuzivd svych pravomoci hlavy statu, pfi¢emz tyto
pravomoci mohou odrdZet historickou tradici (&1. 62 pism. g) Ustavy) nebo mohou
byt znakem pozice prezidenta jako nezavislého svym zplsobem vyvaZujiciho
prvku mezi jednotlivymi statnimi silami, které se v té které oblasti sttetavaji. To
znamena, Ze hlava stitu vramci takto mu svéfené pravomoci jejim pFimym
vykonem sama garantuje vyvaZenost, kontrolu a omezeni jednotlivych stitnich
moci, které se na daném rozhodnuti podili. Cim vice pravomoci, které nevyZaduji
kontrasignaci bude prezidentu Ustavou svéfeno, tim silngjd bude prezident.
V Zadném pfipad€ by v8ak tyto pravomoce, dle mého ndzoru, nemély pfevaZovat
a naruSovat tak samotné uspoiddani parlamentni republiky ku prospéchu
prezidentského systému, aniZ by pak doglo ke komplexnim zménam Ustavy timto

smérem.

S ohledem na téma této diplomové prace je piihodné zdiraznit, kieré
z kompetenci prezidenta republiky ve vztahu ksoudni moci kontrasignaci
vyZaduji a které ne. Kontrasignaci tak podle &l. 63 pism. i) Ustavy vyZzaduje
jmenovani soudcl prezidentem a rozhodnuti o ud€leni amnestie podle 1. 63 pism.
i) Ustavy. V této souvislosti se pfiklanim k nizoru, Ze kontrasignace tam, kde
prezident realizuje své rozhodnuti v oblasti, kter4 nepodléha vladé je nevhodna.
Garance zamezeni zneuZiti pravomoci pfi jmenovani soudet prezidentem je dle
mého nazoru dostateéné zarulena forméilnim postupem, ktery vlastnimu

jmenovéni prezidentem predchazi, a jak vyplyvé z udélosti neddvnych, ani na
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rozhodnuti prezidenta nejmenovat uréitou osobu soudcem nema kontrasignace
Zadny vliv. Domnivam se, Z¢ nevhodnd je viddni kontrasignace v tomto pifpadé
pravé proto, Ze moc soudni, jeZ by méla byt odd&lena od moci vykonné, jejimz
vrcholnym  pfedstavitelem je vlada, nesmi byt v Zadném ptipadd zasaZena
ingerenci moci vykonné (kontrasignace ptedsedou viady ¢&i jim povéfeného Elena
vlady) a zaroveri, Ze lze dovodit, Ze prezident republiky jmenuje soudce podle &l.
63 pism. i) Ustavy z titulu hlavy statu a propijéuje tak svym aktem uvedeni do
funkce soudce spiSe cercmonidlni a statni vyznam tomuto jisté jedineénému
povolani, nez aby bylo moZné tuto jeho pravomoc intetpretovat jako vykon moct
vykonné viiéi moci soudni.

Naopak tam, kde prezident ,,pouze realizuje svi priva v oblasti moci
vykonné™ a zaroveii je potfeba jeho soudinnosti svladou, je kontrasignace
vhodnym instrumentem, jak zarovefi zajistit i odpovédnost za toto ,,vykonné“

rozhodnuti.

Na uvaze, Ze na prezidentsky ufad je nutné pohliZet nejen jako na pouhy
organ moci vykonné, se viak shodne vétdina autori™ . Prezident jako statni organ
je totiz i v parlamentni demokracii vyznamnym organem ustavnosti samé. |
Hendrych ve své nivaze o d€lbé a vyvaZenosti stétnich moci, ve které rozvadi
my$lenku tripartice stdtnich moci a jejich vzijemného mocenského poméru,
vyvaZenosti a kontroly uvadi, Ze prezident — tedy hlava statu, a¢ reprezentant moci
vykonné, je relativn€ nezavisly na obou soupeficich mocich (zdkonodamé a
vykonné). Podie Pavlitka'' neni funkce prezidenta spojena pouze s vykonnou
moci (neni jeji pouhou soudasti), uz jen proto, Ze prezident republiky jako hlava

statu musi pfi svych autonomnich pravomocech spolupracovat nejen s viadou, ale

0 Viz, napt. PAVLICEK, Véclav a kol.: Transformace iistavnich systémi zemi sttedni a vychodni
Evropy I1. PF UK Praha, 2000, 340 s,, HENDRYCH, DuSan: Uvaha o d&lbé a vyvaZenosti statnich
moci. In: VSEHRD Zasopis eskych pravnikd, sv. 5, Praha, 1992, 5. 4-6.

4 pAVLICEK, Véclav — HREBEIJK, Jifi: Ustava a tstavni fid Ceské republiky, 1. dil: Ustavni
systém. Linde Praha, 2. vydani, 1998, s. 208,
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i opozici. Tuto iivahu miZeme vyloZit dle mého nazoru tak, Ze prezident republiky
ve vySe uvedenych pravomocech musi spolupracovat nejen s vladou (jako moel
vykonnou), ale i s Parlamentem Ceské republiky (moci zékonodarnou), na jeho?

pud¢ hleda pedporu a konsensus pro své rozhodnuti i mezi opozici.

Souhlasim s ndzorem, Ze prezident republiky jeko hlava statu miZe
predstavovat i jistou kontinuitu moci, kterd trva i po skonéeni volebniho obdobi

Poslanecké snémovny, jak ostatng dokazuje i soutasny vyvoj v Ceské republice.

Privé pro postaveni prezidenta nejen jako slozky moci vykonné, ale pro
jeho funkci hlavy stitu, zakotvuje Ustava pro prezidenta republiky dali
pravomoce a atributy, které nejsou uvedeny v &l. 62 a 63 Ustavy, ale kieré
vyznamné dotvafeji ustavni rdmec postaveni prezidenta republiky jako
integrujiciho organu statu. Tyto pravomoce a opravnéni maji Casto ceremoniélni

charakter a vychézi z hlubokych tradic prvorepublikovych a monarchistickych.

Prezident republiky jako hlava statu tak pfedeviim reprezentuje repubiiku
a poZivd proto celé tady poct a Cestnych opravnéni. NéleZi mu oznaleni
~prezident republiky” a takto by mé&l byt vZdy titulovan. Prezident republiky
nemiZe byt jako hlava statu p¥i vykonu svych dstavnich pravomoci a povinnosti
v pribshu funk&niho obdobi zastoupen (opomineme-ki &l. 66 Ustavy). Jako hlavé
statu dale prislu§i prezidentu republiky pfednost pfed viemi ostatnimi statnimi
funkcion4fi tam, kde jsou uvadéni spole¢n&. Prezident mé pravo uZivat specidlni
statni vlajky, tzv. standarty, ddle uziva stdtni znak a statni pecet’. K Sestnym
pravim prezidenta patii i ta, jeZ mu pHshugf jako hlavé stitu podle mezinirodniho

prava a vyplyvaji z jeho opravnéni zastupovat stat navenek.

Na zavér této kapitoly bych rdda uvedla, Ze naprosto souhlasim s nazorem
Zdetika Koudelky™®, ktery uvadi, e parlamentni republika se zcela jisté nemusi

bat svého ,,znileni® ze strany prezidenta, nebot i pies pravomoci prezidenta jako

2 KOUDELKA, Zdendk: Zmény postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechéch, na Moravé a
Slezsku. In: Transformace Ustavnich systémd zemi stfedni a vychodni Evropy 1. PF UK Praha,
2000, s. 185,
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hlavy statu, v ni mocensky dominuje parlament (moc zdkonodima) a viada (v
rdmei moci vykonné). Pfipadna politicka volnost v jednani prezidenta by neméla
ohroZovat podstatu parlamentni demokracie, protoZe ten by ji m&l vZdy uplatfiovat

jen v ramci taxativng fistavné uvedenych a jemu vymezenych pravomoci.*’

3.3. Historie prezidentského GFadu u nas a prvorepublikov4 tradice

v soudasném tstavnim pofiadku

Cesky Ustavni potadek, potazmo politicky systém byl plivodné vytvofen
jako systém Cisté parlamentni a Ustavni pravemoci byly modelovany v tomto
kontextu. Snaha navazat na nékteré tradice prvni republiky spojend s chybnou
interpretaci téchto prvorepublikovych pomé&rii ovdem vedla k tomu, Ze pravomoci
prezidenta v n€kterych oblastech pongkud presahuji objem pravomoci typicky pro
prezidenty v jinych parlamentnich demokraciich, vnich? je prezident volen

stejnym zplisobem jako u nas.

Je to pravé historicky vyvoj prezidentského 1fadu a jeho konstituovéni
v obdobi prvni republiky, jez ma silny vliv na postaveni prezidenta v soudasném
ustavnim systému. Tento vliv se projevil a projevuje pfimo - v platném znéni
Ustavy ¢&i zprostfedkovand napt. v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky,
jeZz na poméry prvorepublikové ¢asto odkazuje, nebo znich (nékdy chybng)
vychéazi.

-KdyZ byl dne 28.X.1918 uveden v Zivot novy &sl. stit, nebylo jesté
rozhodnuto o jeho statni formé; ....prozatimni organizace byla provedena dle
vzoru republikdnskych stati; pfi tom byla zvolena soustava republiky
presidentské a povoldna v &elo st osoba fysicka jako jeho hlava, které byla

piikdzéna cela fada vladnich funkei, jez byly novelou k prozatimni Gstavé jesté

' Samozfejmé nelze vredlném politickém svétd vyloudit takové jednani prezidenta, kterd
predstavuje urdity exces z jemu Ustavou garantovanych pravomoci, takovy stav je viak nezadouci.
K tomu srovnej KLOKOCKA, Vladimir: Ustava a Klausiv skion vladrout. In: Préve, 9/2006, s.
17.
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v dilleZitych bodech rozsiteny...Téz istavni listina (& 121/1920 Sb.) zachovala
princip republiky presidentské, ktery zavedla Vstava prozatimni; v diisledku toho
prohlasuje § 2 Gst. list. programaticky, Ze stat Ceskoslovensky jest demokratickou

republikou, jejiz hlavou je voleny president.“**

Jak  vyplyva ztohoto wvykladu pojmu prezident, obsaZeného
v prvorepublikovém Slovniku vefejného priva Ceskoslovenského, nelze dstavni
poméry prvni republiky a na$eho soutasného statu ztotozfiovat, protoZe i tstavni

systém obou republik byl odlisny.

Charakter prezidentského tifadu jako vrcholného organu stétu — hlavy stitu
zdfirazfiovala v obdobi prvni republiky i samotna Ustavnf listina Ceskoslovenské
republiky €. 121/1920 Sb. tim, Ze zakotveni prezidenta jako hlavy statu
obsahovala jiZ hlava prvni ,,V§eobecnid ustanoveni®, ustanoveni § 2 Ustavni
listiny Ceskoslovenské republiky a nikoliv az hlava teti, kde byla konstituovana
moc vladni a vykonnd. Prvorepublikovi znalci stavniho prava proto ve vyse
uvedeném dile k v3eobecné charakteristice prezidentského ufadu uvéadi, Ze
prezidentu republiky byla piikdzdna vyznamni priva, jelikoz je vedle vlady
pfedstavitelem moci vykonné, pfiemz vSak do jisté miry spoluplsobi téZ na
zdkonodarstvi 1 soudnictvi, z &ehoZ lze dovodit, Ze v prvorepublikové ustave,

pokud jde o prezidenta republiky, je uskute&nén princip spojeni stanich moci®®.

Prezidentova prdva v oblasti legislativy a soudnictvi byla v obdobi
prvorepublikovém  velmi vyznamna, nebot’ mu mj. davala moZnost, aby
vystupoval v pfipadnych sporech mezi jednotlivymi Gstavnimi ¢initeli jako

rozhodti a piipadné rozpory mimil ve smyslu pouvoiru neutre*.

“ SLOVNIK VEREJNEHO PRAVA CESKOSLOVENSKEHO: Reprint piivod. vydéni,
uspoiadal HAVLIK, Petr, EUROLEX Bohemia Praha, 2000, 5. 545.

1 Tamtéz.

) vsechny tyto pravomoci vdak byly zaloZeny na silném a jedineZném postaveni prvniho
prezidenta T. G. Masaryka jako ,nové autority a to pravé vtéch oblastech, ve kterych se
projevoval zajem celé spolenosti a vyznam hlavy stétu jako takové.

43



[ v obdobi prvni republiky viak ©Zi§t€ jeho ustavniho postaveni spoéivalo
v oblasti moci vykonné a tam byl pln¢ podtizen vlads. Usast prezidenta na moci
vykonné viak byla Ustavni listinou Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb.
formalng omezena tak, Ze prezidentovi pfisludely v ramci moci vykonné pouze ta

prava, kterd mu byla pfikazana Gstavni listinou nebo zakony.

Postaveni  &eskoslovenského  prezidenta  republiky v obdobi
prvorepublikovém interpretovala tedy &ast tehdejSich p¥edstaviteld pravni védy
s ohledem na &l. 64 odst. 2 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky &. 121/1920
Sb. tak, Ze voboru moci vladni a vykonné je zdsadni pfisluSnost viddy a
pfisluSnost prezidenta je pouze vyjimetna, pfiCemZ viak platilo, Ze tehdejsi
Ustavoddrce sv&fil zékonodérci, aby rozSifoval v pfipadé potfeby sféru
prezidentovych pravomoci na ukor vlady®’, Jak uvadi autofi publikace
Ceskoslovensky prezident republiky: stitopravni instituce a jeji Zivot,
zékonodarce této moZnosti také vyuZil a to pfevaZné k tomu uéelu, aby rozéitil

prezidentovu pravomoc o plisobnost jmenovaci a ustanovovaci.*®

Pavligek* je ptesvédlen o silngjSim postaveni soucasného prezidenta
republiky ve vztahu k vladé, které dle jeho nédzomu vyplyva pravé ze skuteénosti,
e urdité akty prezidenta republiky (&l. 62 Ustavy) dnes nemusi byt vladnim
piedstavitelem kontrasignovany vibec, zatimce vobdobi prvni republiky byly
kontrasignovany veikeré akty prezidenta podle ustanoveni § 68 Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb., pfitemz Z. Koudelka dopliiuje tuto

tezi o dovétek, a¢ bylo sporné, zda maji povahu aktil moci vladni a vykonné™.

1) SOBOTA, Emil a kol.: Ceskoslovensky prezident republiky: statopravni instituce a jeji Zivot.
Otbis Praha, 1934, 1.sv., s. 89.
8 Tamtéz, 5. §9.
) pAVLICEK, Véclav: N&kolik pfedb&#nych poznimek k jmenovacim a odvolacim pravomocem
g)rezidenta republiky. In: LEGE ARTIS, 2/2006 {rot.1), 5. 2.

! KOUDELKA, Zdengk: Zmény postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechdch, na Moravé a
Slezsku. In: Transformace dstavnich systéml zemi stfedni a vychodni Evropy Il. PF UK Praha,
2000, s. 181.



S nazorem Profesora Pavlitka, Ze v Ustavé jsou pravomoci prezidenta
republiky nepochybng siingj¥{ nez v Ustavn{ listiné Ceskoslovenské republiky &.
121/1920 Sb.*", lze souhlasit pravé potud, pokud se skuteéné jednd o jeho vztah
k vladg, jako vrcholnému piedstaviteli vykonné moci. Vedle vyie popsanych
nastrojii silného postaveni prvorepublikového prezidenta republiky lze napt.
srovnat pravomoci prezidentll co se tyfe moZnosti rozpustit parlament a vyvolat
pfedZasné volby. Pravomoci dnesni hlavy stét jsou v tomto pifpad® pom&me slabé
a vazané na dlouhy formalizovany proces, a to aZ do t€ miry, Ze dne$ni prezident
fakticky nemiZe vyznamné zasdhnout v p{pad® politické (&i Gstavni) paralyzy.
Pravomoci prezidenta Eeskoslovenského byly v tomto smé&ru proto napf. ve vztahu

k moci zakonodarné nepochybné vyraznéjsi.

Oproti dnednim pravomocim prezidenta lze slab$i pozici prvorepublikové
hlavy stitu naopak spatfovat napf. v nemoZnosti teskoslovenského prezidenta
podévat k tehdej$imu distavnimu soudu navrhy, aby tento prohlasil uréity zdkon za

nentstavni.>?

S ohledem na shora uvedené se proto domnivam, Ze ztotoZziiovat postaveni
prezidenta republiky podle Ustavnf listiny Ceskoslovenské republiky & 121/1920
Sb. s postavenim prezidenta dle Ustavy, byt i jen v n&kterych oblastech, &i jemu
svétenych pravomocich, miZe byt zavadgjici. Domnivim se také, Ze nelze
jednoznaéné konstatovat, zda a pfipadné komu pifsluSelo & pfislusi silngjsi
ustavni postaveni, nebot’” postaveni soudasného prezidenta a toho
prvorepublikového vychizi z jinych Gstavnick poméni a politickych konsekvenci
a zaroveil zdlezi na kritériu, které k takovému hodnoceni zvolime. Jakékoliv
odvolavéni se na prvorepublikové tradice v pravé probihajici debaté se¢ tak ve

svém dusledku mize stét slepou ulidkou.

U PAVLICEK, Vaclav: N&kolik pfedb&#nych poznimek k jmenovacim a odvolacim pravomocem
?rezidenta republiky. In: LEGE ARTIS, 2/2006 (ro&.1),s. 2.

2 SOBOTA, Emil a kol.: Ceskoslovensky prezident republiky: stétoprdvai instituce a jeji Zivot.
Orbis Praha, 1934, 1.sv., 5. 424,

45



3.4. Posilovani postaveni prezidenta republiky

Souhlasim s ndzorem Pavlitka, ktery je pfesvédlen, Ze postaveni
prezidenta republiky se postupné posiluje®. Neztotoziiuji se viak zcela s jeho
nazorem, 7e dochdz{ k posileni tstavniho postaveni prezidenta a k oslabeni a
omezeni Gstavni sily vlady. Domnivam se, %¢ k fistavnimu posileni pravomoci
prezidenta republiky dojde skuteén& aZ tehdy, kdy vySe popisované zmény a
udalosti, kterych jsme byli svédky v minulych letech i v obdobi ned4dvnem budou
reflektovany zmé&nou Ustavy, & zakotveny v Ustavni listiné nové a sice v podobg

pravomoci, jeZ prezident vykonavé samostatné bez kontrasignace ¢lena vlady.

Je nesporné, Ze v postaveni a pravomocech hlavy statu, byt musi byt
realizovany v rimei mantinel dangch platnou Ustavou, se v redlném svite odrai
sila a angaZovanost t€ které osoby, jez ufad prezidenta republiky fakticky
vykonavé, stejng jako wvztah této osoby k ostatnim kliovym predstavitelim
dotéenych statnich organd a vneposledni fadé i k Ustavnimu soudu Ceské
republiky. To lze ostatn® demonstrovat na rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu
Ceské republiky v priib&hu funk&niho obdobi prezidenta Havla a prezidenta
soutasného. Jsem daleka nézoru, Ze by snad ustavni soudci byli ve svém
rozhodovani ovliviiéni konkrétni osobou prezidenta, jistou rozdilnost ve vykladu

pravomoci prezidenta v prib€hu let vEak shleda 1 mélo zasvéceny pozorovatel.

Pavliek ve stejném &lanku uvadi, Ze objektivni analyza ustavnich poméri
musi vzit na zfetel dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, kterd interpretaci
ustavniho textu ustavai vliv prezidenta posilovala, pfi¢emz neni rozhodujici, kdo
pravé funkci prezidenta republiky Vykonévé54. Domnivam se, Ze se ohledem na

nedavnou judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky by posledni vdta této

3 pAVLICEK, Viclav: O soudcich, stavé a pravomocich prezidenta. In: Pravo, 13.4.2005,s. 17.
9 Tamté, s. 17.
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Uvahy méla byt zdliraznéna a znit ,,nem&lo by a nesmi byt ptitom rozhodujici, kdo

pravé funkei prezidenta republiky vykondva*.

Souhlasim vSak s Pavlitkem potud, Ze skutetné rozhodovaci &Sinnost
Ustavnfho soudu Ceské republiky z doby neddvné lze interpretovat ve smyslu
,»zvlastniho postaveni* prezidenta republiky, nikoliv pouze jen jako soudasti moci
vykonné, ale jakéhosi ,nezavislého organu™ a tato interpretace pak vede
k faktickému narfistani politické sily prezidenta®. Takovym rozhodnutim byl
napf. nilez Ustavntho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl US 14/01 ze dne
20.6.2001 ve v&ei jmenovani &lendl Bankovni rady Ceské nérodni banky.

Vtomto nalezu Ustavni soud Ceské republiky vyslovil nézor, podle
kterého ma prezident republiky pravo jmenovat bez kontrasignace viechny &leny
Bankovni rady, bez ohledu na to, zda se jednid o guvernéra a viceguvernéry
Bankovni rady Ceské narodni banky podle &l. 62 pism. k) Ustavy. V argumentaci
kpravni v8t& citovaného nalezu pak soudci Ustavniho soudu uvadi, Ze
kontrasignace vlady mize byt i v statopravnim uspofddéni parlamentnim omezena
tam, kde zvla¥tni divody opraviiuji ochranu instituce (tzn. CNB), jez m4 byt dle
Ustavy v hlavnich smérech své ¢innosti nezavisl na vlads a dale pak uvadi, Ze:
»Za téchto okolnosti je jmenovaci pravo, provadéné nadstranickym prezidentem -
sice po konzultacich - aviak bez pfimé vazby na souhlas vlady, slozené
z predstavitell jedné nebo vice politickych stran, soutésti ziruk nezavislosti
CNB.“

Tato argumentace Ustavniho soudu vdak vsob& skryva fadu slabin,
ptidem? na nékteré z nich upozomili ji% jednotlivi soudei Ustavniho soudu Ceské

republiky vesvém odliiném stanovisku vtéto v&i®. Ustava neznd pojem

3% PAVLICEK, Viclav: Nékolik predbéznych poznimek k jmenovacim a odvolacim pravomocem
rezidenta republiky. [n: LEGE ARTIS, 2/2006 (ro¢.1),s.2.

9 ,...uvedeny nazor je zvénénim a absolutizaci subjektivniho vniméni momentéiniho faktického
stavu, nikoli viak spravnou reflex! Ustavng pravniho stavu. Prezidenta republiky voli podle Ustavy
Parlament. Zakonodarny sbor je "stranickym" orgénem. St&2i lze proto bez daliiho dospét k
pfesv&dieni, Ze vysledkem jeho volby pravideiné bude "nadstranicky" prezident.” Nélez sp. zn. PL.
US 14/01, Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a usneseni.
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»nadstranicky® prezident a takovy stav je tak pouhou fikei, nebot’ pro néj neni
podklad v Ustavé ani zakong. Hovof-li Ustavni soud Ceské republiky v tom
smyslu, Ze procesem jmenovani viech &lenti Bankovni rady Ceské nérodni banky
prezidentem republiky bez viadni kontrasignace ma byt zajist&na nezavislost této
instituce na vladg, a zérovei si uvédomime, 7e vlada je vrcholnym organem moci
vykonné, mizeme argumentaci Ustavntho soudu Ceské republiky interpretovat
tak, ¢ Ustavnim soudem vyloZeny postup jmenovani mé zajistit nezévislost
Ceské narodni banky na moci vykonné. Jak ale miie nezavislost na moci
vykonné zajistit organ, ktery je podle Ustavy sam jeji soudasti? Jeding tak, e by
se tento organ vyznacoval uritou dvojakosti a vedle své &innosti, jeZ spada do
oblasti moci vykonné, byl opravnén vykonavat dal3i &innosti, jeZ by vykondval
jako orgén nezdvisly - tedy sam nezdvisly na vykonné moci, tzn. autonomns.
Prave takovd konstrukce viak ve svém diisledku vede k posileni prezidenta, nebot’
nahledem Ustavniho soudu si pod timto orgénem lze pfedstavovat vice, neZ v ndm
spatiuje Ustava a, coZ je velmi nevhodné, zarovet nabyt dojmu, Ze takova
pfedstava je \istavné konformnim zacelenim prostoru v Ustav& a stavd se zdrovef

legitimni ustavni zvyklosti.

Na druhou stranu v3ak v této souvislosti stoji v pfimé konfrontaci s vySe
uvedenou dstavni judikaturou rozhodovaci &innost Ustavniho soudu Ceské
republiky z obdobi tohoto roku, kdy nalezy sp. zn. P, US 18/06 a sp. zn. II US
53/06 Ustavni soud postaveni prezidenta republiky pfekvapivé stroze definoval a
omezil jako pouhy stitni organ moci vykonné a jeho vliv na moc soudni z tohoto
divodu striking odmitl. Argumentace Ustavniho soudu Ceské republiky, kterou
pouzil vnalezu sp. zn. Pl. US 14/01 pak svadi k otdzce, pro¢ soudci jednou
garantuji nezdvislost uréitého orgdnu pravomoci prezidenta jmenovat jeho &leny
bez kontrasignace na zdkladé autonomniho rozhodnuti a u organit jinych, u nichz
je jejich nezadvislost jednim ze zdkladnich znakid, tuto garanci jmenovéni (pfip.
odvolani) ,nezévislym® prezidentem odmitaji jako nepfipustny zasah, kdyZz
z hlediska Gstavniho zakotveni postaveni CNB v samostatné hlavé Sesté Ustavy
lze takté? usuzovat na urditou jeji svrchovanost v ramei délby statnich moci a

postaveni jakési ,,moci étvrté ve staté.
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Zamyslime-li se nyni nad argumentaci a &isteénou nekontinuitou
argumentace Ustavniho soudu Ceské republiky v otézce postavent a pravomoc
prezidenta republiky v prabZhu funkéniho obdobi obou dosavadnich
polistopadovych prezidentli, musime se zarovei ptat, nakolik se pravné — tzn.
zménou Ustavniho pofiddku zménilo postaveni prezidenta a wistavni, spoledenské
poméry v Ceské republice. Jen takové podstatné zmény v socidlnich,
ekonomickych stitnich pomérech, nebo zména & posun pravniho prostiedi
tvofeného podistavnimi prévnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahliZen{
ustavnich principl a zasad anebo zména, resp. doplnéni téch pravnich norem a
principd, které tvok zavazna referendni hlediska pro Ustavni soud Ceské
republiky, tj. takové, které jsou obsaZeny v tstavnim pofadku Ceské republiky, a
tyto vSechny za podminky, Ze nejde o zmény podstatnych néleZitosti
demokratického préavniho statu, jsou podle ndzoru Ustavniho soudu
akceptovatelné jako pfedpoklady pro odchyleni se od dosavadni judikatury

samotnym Ustavnim soudem.”’

Srovndme-li viak vy$e uvedené nilezy Ustavntho soudu Ceské republiky,
neubranime se dojmu, Ze zadny z citovanych divodi pFipadné zmény vykladové
¢innosti soudu v této oblasti neni dan. Ke zm&nam Ustavy dodlo od jejiho pHjeti
t€mito ustavnimi zékony ¢&.: 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001
Sb. a ustavnim zakonem ¢&.515/2002 Sb., pHidemZ bezprostiedng se pravomoci
prezidenta tykal pouze tistavni zdkon & 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii a o zmé&n& ustavntho zakona & 1/1993 Sb. ,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jich dstavnich zakond, ktery roziivoval

nekontrasignované pravomoce prezidenta republiky uvedené v &l. 62 Ustavy o

1 Nema-li se sém Ustavni soud jako Gstavni organ, tj. orgdn vetejné moci, dopoustét libovile,

jejimuz zékazu je sam také podroben, nebot’ i Ustavni soud, &i pravé on, je povinen respektovat
ramec Gstavniho stitu, v nd8mZ je vykon liboviile orgéniim vefejné moci striking zapovézen, musi
se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd miiZe svou judikaturou pfekonat jen za uréitych
podminek. Tento postulit lze pritom charakterizovat jako podstatnou naleZitost demokratického
pravniho stétu (&1, 1 odst, 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 2 Ustavy CR).“ Nalez sp.zn. PL. US 11/02,
Ustavni soud CR: Sbirka nélezii  usnesent,
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pravomoc prezidenta vyhlasit referendum o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a jeho vysledek.

Na zavér tedy mbZeme konstatovat, ¥¢ k vyznamnému posileni préavnf
pozice hlavy stdtu nedoslo a proto se domnivam, Ze rozhodovacl &innost
Ustavniho soudu v této oblasti by mohla byt povafovana za nejednotnou a
navzajem nenavazujici a to zdavodd nikoliv pravnich. Judikatomi &innost
Ustavniho soudu Ceské republiky vedla svym konstituovanim ,,nezévislého,
nadstranického® prezidenta v minulosti k posilovani faktické, politické pozice
prezidenta republiky, aviak nejderstvéjsi nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky
zda se, vtéto koncepei pokradovat nebudou. Kritické zhodnoceni nesouladu
vykladu tustavnich soudcti v dané oblasti viak neni pfedmé&tem této diplomové

prace.

4. POSTAVENI PREZIDENTA REPUBLIKY A JEHO KOMPETENCE
VE VZTAHU K SOUDNI MOCI

4.1. Pravomoce prezidenta republiky ve vztahu k soudni moci dle Ustavy

Diive neZ pfistoupim k jednotlivyim kompetencim prezidenta republiky,
jeZ mu dle platného znéni Ustavy piisludi ve vztahu k moci soudni, je nezbyiné se
alesponi krdtce pozastavit nad otdzkou, co je vlastng obsahem vztahu hlavy stitu a
soudni moci, resp. jestli veskeré nstavni zakotveni takovych kompetenci, ve
kterych se urlitym zpisobem promitd pravo jmenovani soudcd, pravo udilet
milost & amnestii, anebo pravo jmenovat pfedsedy a mistopfedsedy soudd
Ustavniho a Nejvys§iho, je definovanim vztahu prezidenta jako pfedstavitele moci

vykonné a zdroveti hlavy stitu k organim moci soudni.
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Domnivam se, Ze tomu tak neni, & to piedevdim i sohledem na
argumentacl obsaZenou v kapitole 2.3. této diplomové price. Tomuto nazoru
sv&d¢i mj. i historicky vyklad pojmu prezident podany piedstaviteli pravni védy
obsazeny v zakladnim dokumenty istavndpravni teorie prvni republiky™®. V &sti
vénované Ufasti prezidenta na moci soudni, je v ném totiz vyslovné uvedeno:
»Kromé vlivu, ktery president uplatiiuje na obsazeni soudcovskych mist, zejména
na jmenovéni n€kterych kategorii souded, kterézto opravnéni patfi spie do oboru
moci vykonné, ma president t€z nékterd priva, jimiZz zasahuje pimo do
soudnictvi; dle § 103 ast. list. ptisludi mu totiz udglovati milost,..." V souladu
s timto nazorem pak v soudasnosti napf. i Zdengk Koudelka® ve své avaze v
oddile popisujicim vztah prezidenta k soudnictvi popisuje pouze pravomoci

prezidenta udé€lovat amnestii a odpoustét a zmirfiovat tresty.

Pfiklénim se proto ke konstrukei, Ze vztah prezidenta k soudni moci lze
chapat ve dvojim vyznamu, a sice v uz§im smyslu toho slova, kam spadaji
pravemoce prezidenta republiky bezprostfedng zasahujici do moci soudni — tedy
pravomoci podle &l. 62 pism. e) (pouze co se tyfe prdva jmenovat soudce
Ustavniho soudu) a g) a &l. 63 pism. 1), j) Ustavy (cheete-li vztah prezidenta k
soudnictvi), anebo jako vztah prezidenta k scudni moci v Sir¥im smyslu, kam
spadaji vedle vy3e uvedenych i pravomoce prezidenta na poli statni sprivy soudd,

které viak dle mého nazoru nejsou pHimym zisahem do moci soudni.

Pro tdely téio diplomové prace se budu dale zabyvat velkerymi
pravomocemi prezidenta republiky ve vztahu k moci soudni, tzn. jmenovacimi
pravomocemi prezidenta republiky, pravemocemi prezidenta republiky v oblasti
trestniho prava i pravomocemi prezidenta na poli statni spravy soudd. Jmenovaci

pravomoci prezidenta jsou pak detailn&ji popsany v ndsledujici kapitole. Tato

% SLOVNIK VEREINEHO PRAVA CESKOSLOVENSKEHO: Reprint piivod. vydant,
uspofadal HAVLIK, Petr, EUROLEX Bohemia Praha, 2000, 5. 551.

5% KOUDELKA, Zdenzk: Zm&ny postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechdch, na Moravé a
Slezsku. In: Transformace Gstavnich systémi zemi stfedni 2 vychodni Evropy II. PF UK Praha,
2000, s. 190.
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kapitola by méla danou problematiku pfibliZit z hlediska rozdgleni kompetenci,
které jsou prezidentovi garantovany pfimo Ustavou a pravomoci, jeZ jsou
upraveny dale v pfedpisech normativni sily, pfi¢emz jsem se snaZila zaméfit mj. i
na uskuteénéné zmény Ustavy a zakontl, ke kterym v dobé od piijeti platné pravni

lipravy doslo.

Vratime-li se nyni k &lankam 62 a 63 Ustavy, ve kterych jsou kompetence
prezidenta republiky obsaZeny predeviim, zjistime, Ze ve vztahu k moci soudni

svéfuje Ustava prezidentu republiky nésledujici pravomoce.

Podle &l. 62 Ustavy mezi pravomoce prezidenta, nekontrasignované
piedstavitelem vl&dy pat¥i pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce
Ustavniho soudu Ceské republiky, jeho ptedsedu a mistoptedsedy, dale pak
pravomoc jmenovat ze soudeli pfedsedu a mistopfedsedy Nejvy$iiho soudu a
koneéné pravomoc odpoustét a zmirfiovat tresty uloZené soudem, nafizovat, aby
se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v n&m nepokracovalo €i

zahlazovat odsouzeni.

Podle &l 63 Ustavy je prezident nadan pravomoci jmenovat soudce a
pravem udélovat milost, pfiéemZ takovd rozhodnuti ke své platnosti vyZaduji
spolupodpis pfedsedy, nebo jim povéfeného Elena vlady. Pravomocem prezidenta
republiky v oblasti prava trestniho se samostatné v&nuji v bod€ 4.3. této kapitoly a

proto se jimi nadale nebudu zabyvat.

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce Ustavniho soudu Ceské
republiky podle &l. 62 pism. e) Ustavy je vézéna na projev souhlasu ze sirany
Senétu. Tato podminka je zakotvena v &l. 84 odst. 2 Ustavy, pfi¢em¥ Pavlidek
zdtraziiuje, ze Sendt tak svym schvalenim dstavnich soudcil uplatiiuje politické i

jiné pozadavky, a soufasnd je mu tim Gstavodarcem dan do rukou vyznamny
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prosttedek, jak ovlivnit slozeni a piipadn® i ¢innost Ustavniho soudu®. Ma-li
nektery stitni organ pravomoc udglit souhlas suréitym jmenovacim aktem a
zarovefl je tento souhlas podminkou sine qua non, pak jist® takova pravomoc
zna¢i moZnost ovlivnéni sloZeni schvalenych ¢lenil sboru, nesouhlasila bych viak
jiz upiné s mySlenkou, Ze by snad tato skute€nost mohla hrat n&jakou vyznamnéjsi
roli i v ptipad€ vlastni &innosti daného soudnfho orginu, Navie, naopak je potfeba
zdliraznit i to, Ze se vtomto piipadé jednd o vyludnou pravomoc prezidenta
republiky a jen jemu naleZi plivodni Ustavni privo vyb&ru osob, které hodla
jmenovat do funkei Gstavnich soudeid. Koho prezident vybere a jakym zptisobem
to ud&la, je jeho véci®. 1 Sin dovozuje, 7e vzhledem k malému poétu soudci
Ustavniho soudu Ceské republiky se da predpokladat, Je vybér kandidath se stane
osobni zaleZitosti prezidenta a jeho konzultaci s (jim zvolenymi) profesnimi,

pravnickymi, védeckymi, pedagogickymi ptip. i soudnimi institucemi®’.

Na zdklad€ shora uwvedenych skuteCnosti se tedy domnivam, Ze pravo
prezidenta jmenovat soudce Ustavniho soudu Ceské republiky je pravem osobni
povahy v tom smyslu, Je zale2i na Givaze prezidenta, koho, pfi splnéni Ustavou a
zékonem o Ustavnim soudu stanovenych predpokladd vykonu furkce soudce
Ustavniho soudu Ceské republiky, bude povaZovat za vhodného a schopného
kandidata a zaroveii za osobu, kterd bude akceptovatelna a dlvéryhodna pro

Senat®. Zaleri pak jen na jednotlivych sendtorech, zda pii schvalovéni takové

) pAVLICEKX, Véclav — HREBEJK, Jiri: Ustava a ustavnf tad Ceské republiky, 1. dil: Ustavni
systém. Linde Praha, 2. vydéni, 1998, s. 222,

61 Prezident republiky ma volny prostor zva¥ovat do budoucna, zda osoba, kterou hodla
jmenovat, bude fadn& vykonavat funkei ustavniho soudce....Neni védzan Zadnym navrhem a véc
miiZe projednat s kymkoliv.* HENDRYCH, Du3an — SVOBODA, Cyril a kol.: Ustava Ceské
republiky: komentat. C.H.Beck Praha, 1. vydéni, 1997, s. 97. )

2 §IN, Zbyndk: Fmenovaci a povéfovaci oprivnéni prezidenta podle Ustavy (1.84st). In: Pravni
radce, 1995,83,s.7.

) Nelze si oviem nev&imnout, Y Sendt jako jedna z komor parlamentu je orgénem predevaim
politickym, a proto i jeho rozhodovéni je vedeno politickymi motivy. Praxe je proto takova, Ze ani
toto pravo prezidenta republiky neni oprodténc od politickych hiedisek, které Senat dle vlastnich
prohlégeni ,politicky organ®, pfi rozhodovani o kandiddtech na post soudce Ustavniho soudu,
prosazuje.
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osoby budou respektovat pfi volbé soudch zasadu nezavislosti a nestrannosti,

proklamovanou pro moc soudni v Ustava.

Stejné ustanoveni Ustavy pak garantuje pro prezidenta republiky jesté
pravomoc jmenovat ztad &lend Ustavntho soudu jeho pfedsedu a
mistopfedsedy“‘ V tomto piipadé pak daldi podminka v podob# schvileni
nejvydsich funkcionati Ustavnibo soudu Senatem Ustavou déna neni, a proto se
v tomto jmenovacim aktu prezidenta miZe plné uplatnit jeho volna Uvaha a
rozhodovéani. Této otdzce se podrobné vénuji v paté kapitole diplomové prace
v ramei problematiky jmenovéni a odvolavani soudnich funkcionafi prezidentem

republiky.

I pravomoc prezidenta republiky podle &. 62 pism. ) Ustavy spada do
oblasti jmenovacich pravomoci prezidenta republiky na poli statnf spravy soudd a
je detailngji popsano v nasledujici kapitole. Nicmén& miZeme konstatovat, Ze
vtomto piipadé plati obdobné to, co bylo uvedeno u jmenovani pfedsedy a
mistopfedsedy Ustavniho soudu Ceské republiky. Opét se jedna o vylunou
pravomoc prezidenta, pfi které neni vazan Zidnym névrhem. Predsedu a
mistopfedsedy Nejvyssiho soudu Ceské republiky viak prezident republiky musi
jmenovat z fad soudcty, tzn., Ze podminkou pro tuto funkei je vykon soudcovského
povolani, pficem# viak Ustava prezidentovi republiky poskytla pom&mé §iroky
prostor vtom, Ze se nemusi jednat o soudce, jiZ u NejvyiSiho soudu Ceské
republiky piisobici. Funkce pfedsedy a mistopfedsedy NejvyS§iho soudu neni
Casov& neomezend, k problematice zaniku téchto funkci se podrobné vénuji

v kapitole paté této diplomové price.

Pomineme-li pravomoce prezidenta republiky v oblasti prava trestiho,
kterym je v€novan bod 4.3. této kapitoly, miZeme konstatovat, Ze posledni
pravomoci, ji¥ je prezident ve vztahu k soudni moci nadan dle Ustavy je

pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce podle &l. 63 odst. 1 pism. i)

) Srovnej ustanoveni § 2 zékona o tstavnim soudu.
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Ustavy. ProtoZe i této pravomoci se vénuji podrobné v kapitole paté, pokusim se

nyni pouze struéné charakterizovat tuto vyznamnou Gstavni kompetenci hlavy
statu.

Tato pravomoc prezidenta republiky je v Ustavé zakotvena i v &l 93,
v ramci Upravy moci soudni. ProtoZe konkrétni aspekty tohoto prdva prezidenta
rozebirdm na jiném misté této diplomové prace, chtéla bych nyni pouze upozornit

na systematické zakotveni tohoto préva v Ustavé.

MuZeme obecné konstatovat, Ze kazdy soudce bez ohledu na to, v ramci
kter¢ho soudu pini svou funkei, je ustavnim &initelem. Nejen proto je tomuto
povolani vénovana Gstavoddrcem takova pozornost, Ze piimo Ustavou stanovil
zplisob, jakym jsou soudci do funkce ustavovéni a jaké piedpoklady pro tuto
funkei musi spliiovat. Nezavislost moci soudni obecng vyZaduje a zéroven je
zarudena pravé zakotvenim soudcovské nezavislosti mj. formou Ustavou
pfedepsaného zplisobu ustaveni soudcl do svych funkci. Jmenovani do funkce

soudce prezidentem republiky je také vyrazem vaZznosti této funkcee.

Podle &l. 93 odst. 1 Ustavy jmenuje prezident republiky soudce bez
dasového omezeni, pfitemZ tato skutenost je taktéz dileZitou zarukou
nezavislosti soudcl, potazmo moci soudni. Prezident je pfi jmenovani soudet déle
vézan Ustavou k tomu, aby soudcem byl jmenovan bezthonny obdan, ktery ma

vysokos$kolské pravnické vzdélani.

4.2. Pravemoce prezidenta republiky ve vztahu k soudni moci dle ostatnich
privnich pFedpisi

Vedle Ustavy jsou pravomoci prezidenta republiky upraveny i obecnymi

normativnimi pfedpisy, které bud’ provad&ji piisluiné ustanoveni Ustavy a tak

pouze upfestiuji podminky, pkip. stanovi dald{ naleZitosti pro pravomoce

prezidenta republiky garantované mu Ustavon, anebo tyto zdkonné prévni

piedpisy pfimo stanovi pro prezidenta pravomoci dalsi, nové.

Takovy postup je mozny a Ustavou ptedpokladany v ustanoveni &l. 63
odst. 2 Ustavy, podle kterého prezidentovi republiky pfislusi vykonavat i
pravomoci, které nejsou vyslovné v dstavnim zdkoné uvedeny, stanovi-li tak
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zakon. S ohledem na podfazeni takovych pravomoci pod &l. 63 a predeviim na
odst. 3 tohoto €lanku Ustavy lze konstatovat, e i v takovych pripadech, kdy
prezident vykondvd pravomoci garantované mu zdkonem, ten. odvozuje svou
pravomoc od zdkonného pravniho predpisu, a zdroveii ma vykon této pravomoci
podobu rozhodnuti, musi pro platnost takového aktu byt k prezidentovu p¥ipojen i
podpis piedsedy vlady nebo jim povéfeného Elena viady.

A¢ je pravomoci, ke kterym je povoldn prezident republiky jako
opravnény podle platnych zakond n&kolik, pro pfehled jmenujme alespoii
pravomoc jmenovat vysokoSkolské profesory podle ustanoveni § 73 zakona &.
111/1998 Sb., o vysokych gkolach, ve znéni pozdgjdich piedpisd, pravomoce
podle zakona & 114/1993 Sb., o Kanceldfi prezidenta republiky, ve zn&ni
pozdé&jSich piedpisi nebo pravomoc podat navrh na zrufeni zdkona nebo jeho
Jjednotlivych ustanoven{, domniva-li se, Ze jsou v rozporu s stavnim potadkem
podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, z hiediska
vztahu hlavy statu kmoci soudni je nepochybné nejvyznamnéj§i pravomoc
prezidenta republiky jmenovat pfedsedu a mistopfedsedy Nejvysiiho spravniho

soudu podle ustanoveni § 13 odst. 2 soudniho f4du spravaiho.

Nejvy38i spravni soud byl zfizen soudnim fddem spravnim k 1. lednu
2003% jako vrcholny soudni organ ve vécech spravniho soudnictvi. Obdobng jako
Nejvyssi soud Ceské republiky se Nejvy3s spravni soud sklada z predsedy soudu,
mistoptedsedy soudu, pfedsedt kolegii, ptedsedt senati a dalsich soudci®. Presto
z hlediska pravomoci prezidenta republiky je mezi funkcionéfi obou t&chto soudi

znaény rozdil.

Na rozdil od predsedy Nejvyssiho soudu je pfedseda Nejvy33iho spravniho
soudu jmenovan prezidentem republiky s kontrasignaci pfedsedy vlady nebo jim

povéteného ¢lena viddy. Druhy rozdil spodivd vtom, Ze v piipadé pfedsedy a

) Ustanoveni § 135 soudniho ¥idu spravnfho: ,Tento zékon nabyva uSinnosti dnem 1_. ledna
2003.* Timte zdkonem veslo v Zivot doposud nerealizované ustanoveni Ustavy o Nejvyssim
sgrévnim soudu v &l. 91 Ustavy.

88} Jstanoveni § 13 odst. | soudniho Fadu spravniho.
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mistoptedsedy Nejvy3siho sprédvniho soudu nemiZe prezident republiky vybirat
zfad viech soudch, ale je ve svém vybéru omezen na soudce plisobici pfimo u

Nejvyssiho sprivniho soudu.

Je otazkou nakolik je tato rozdilna viprava pravomoci prezidenta republiky
a jeho vztahu k nejvyznamnéjsim funkcionaiim obou soudi projevem skuteéné
vile ustavodérce, resp. zakonodérce, a nakolik je pouze diisledkem doby pfijetd
obou pfedmétnych pravnich predpisi (tedy Ustavy a soudniho ¥du spravniho)

v rozdilném a velmi vzdaleném &asovém horizontu.

Po zodpovézeni této prvni otizky pak miZeme pfemyslet nad potfebou a
moznosti odstranéni t&chto rozpord. Domnivam se, Ze sjednoceni v jeden princip
by vyzadovalo i zménu Ustavy, a sice &l. 62, takovym zpisobem, Ze &l. 62 pism.
f) Ustavy by musel byt roziifen o pravomoc prezidenta republiky jmenovat i
pfedsedu a mistopfedsedu Nejvy3Stho spravniho soudu. Zakotvenim této
pravomoci v &l 62 Ustavy by odpadla nezbytost kontrasignace k platnosti
takového rozhodnuti prezidenta. Takova zména by dle mého ndzoru pravni Uprave
prospéla, protoZze nevidim dbvod, pro€ by mélo byt jmenovani soudnich
funkcionafd, byt se jednd o rizné soudni stolice, upraveno odliiné a to stim
dfirazem, ¥e zatimeo v jednom piipadé je toto pravo Ustavou chapano jako
vyluéné osobni privo prezidenta, v pfipad€ druhém mad byt kontrasignovéno a
odpové&dnost za ngj pfevzit jind osoba. Z povahy a zédkonného vymezeni tikold
soudnich funkcionafi obou soudd, dle mého nazoru potfeba rozliéné Gpravy, a
ztoho vyplyvajici odlisnd sila pravomoci prezidenta republiky k nim,

nevyplg'fvﬁm.

Druhy rozdil spodivajici v jmenovani funkcionifdi Nejvy$$iho spravniho
soudu pouze zfad soudcl tohoto soudu je jiZ svym zplisobem pochopitelny,
povazujeme-li agendu Nejvyisiho sprivniho soudu za natolix odchylnou a

specifickou, Ze vyzaduje pfesnou znalost pomérd na n€m a pfesnou znalost

%) Srovnej ustanovenf § 29 odst. 1,2 soudniho Fadu spravniho a ustanoveni § 124 odst. 1,2 zdkona
o soudcich.
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organizace prace soudclt tohoto soudu. Sohledem na skuteénost, ¥e Nejvy&imu
spravnimu soudu byly pfi prosazovéni jeho funkce svéfeny dva diile¥ité néstroje,
a sice pfijiméni stanovisek a zasadnich usneseni®®, doplnéns principem
rozhodovani rozifenych senafh tam, kde sendt, ktery mé véci projednat, se hodla
odchylit od nézoru jiz judikovaného, lze odli¥ny piistup zékonodarce k omezeni

okruhu moznych kandidati na funkcionafe Nejvyssiho spravaiho soudu ptijmout.

DalSim rozdilem, ktery doposud nebyl zmifiovan & kterému se podrobn&ji
vénuji v bodu 5.2. této diplomové price je ten, Ze zatimeo u jmenovaci pravomoci
prezidenta republiky podle &1 62 pism. f) Ustavy je toto pravo skutené omezeno
pouze na akt jmenovaci, vprib&hu pHijimani zakonné normy (soudniho fadu
spravniho) jiZz zakonoddrce rovnou spolenym ustanovenim zaloZil pravomoc

prezidenta tyto funkciondfe ze svych funkei odvolavat.

Dalsi pravomoce prezidenta republiky ve vztahu k moci soudni jsou, jak
i1z bylo uvedeno vyse, zakotveny a upraveny v dal¥ich zakonech. Tyto pravomoce
se opiraji o Ustavni zmocnéni dana prezidentovi, tak je tomu napf. v pfipadé
pravomoci podle ustanoveni § 366 a nésl. trestntho f4du, kde je podrobné
upraveno ud&leni milosti a pouZiti amnestie (viz niZe). 1 zdkon o soudech a
soudcich v nékolika ustanovenich provadi a upravuje zédkladni Gstavni zmocnéni
prezidentova. Jedna se o opravn&ni upravend v ustanovenich § 62 odst. 3 zakona o
soudcich, podle néhoZ je prezident opravnén pifjmout slib od prévé jmenovanych
soudc®®’ | ustanoveni § 63, které de facto opakuje Ustavni zmocnéni prezidenta
zakotvené v &l. 62 pism. i) v &l. 93 odst. 1 Ustavy jmenovat soudce, dale pak
ustanoveni § 76 odst, 1 zakona o soudech a soudcich, podle kter¢ho je prezident
oprévnén udglit souhlas s trestnim stthanim soudce & jeho vzetim do vazby za
giny, které soudce spachal pi vykonu své funkce. Podle ustanovent § 81 odst. 2

zakona o soudech a soudcich je prezident republiky dile oprdvnén z vaznych

%) Ustanoveni § 12 odst. 2,3 soudniho fadu sprévniho. ‘ '
) _Slib skladaji soudci do rukou prezidenta republiky”. Ustanoveni § 62 odst.3 pism. a) zdkona o
soudech a soudcich.
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divodi zprostit povinnosti soudcovské mléenlivosti pfedsedu Nejvyssiho soudu a
ustanovent § 102 odst. 1 zékona o soudech a soudeich opét pouze znovu deklaruje
ustavni opravnéni prezidenta jmenovat pfedsedu a mistopfedsedu Nejvysitho
soudu Ceské republiky. Pravomoc prezidenta republiky soudasné i odvolat tyto
funkcionafe Nejvysstho soudu Ceské republiky podle ustanoveni § 106 odst. 1
zakona o soudech a soudcich byla zrufena ke dni 9. srpna 20067, pficemz i

tomuto problému se detailné vénuji v bodé 5.2. této diplomové prace.

4.3. Pravomoce prezidenta republiky v rozhodovani o viné a trestn za

trestné &iny

Velmi vyznamnou Ustavni pravomoci prezidenta republiky ve vztahu
k soudni moci je jeho opravnéni udélovat milost v §ir§im smysha tohoto slova’’.
Toto pravo prezidenta republiky ma davny historicky piivod’?, o jeho povaze a
pojeti se viak zagalo v naSich zemich vice uvaZovat az v dobé&, kdy absolutni
monarchie zafala pfechazet k parlamentnim formam stitntho zfizeni, které byly

kodifikované v tstavach.

Jako relikt z monarchistické doby bylo pravo milosti obsazeno v ¢l. 13
zékladniho zdkona statniho €. 144 f. z. z 21.12.1867 o moci soudcovské, kdy

cisafi pfisluelo mimo jiné "tresty od soudu vyslovené odpoustéti nebo

™ podle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 18/06 bylo ustanoveni § 106 odst.
I zikona o soudech a soudcich zruSeno ke dni vyhlaeni tohoto nilezu ve Sbirce zakonil. Nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 18/06 byl ve Sbirce zdkonll vyhlafen jako zdkon &.
39772006 Sb., pritemZ p¥isluina tastka 125 Sbirky zékont byla vyhlddena a rozesldna dne 9. srpna
2006.

UK tomu viz. nie.

™ yiz. napt. SIN, Zbyndk: Ustavni oprévnéni prezidenta republiky ud&lovat milost. In: Pravni
radce, 1995, & 10, s. 7-8., PAVLICEK, Véclav: O tstaviich problémech milosti a amnestie
v Ceské repubiice. In: Pocta prof. JUDr. Otovi Novotmému k 70. narozeniném. CODEX Bohemia
Praha, 1998, s. 150 — 166., KRATOCHVIL, Vladimir — MUSIL, Jan - SAMAL, Pavel: Tresmi
pravo procesni. C.H.Beck Praha, 2. piepr. vydant, 2003, s. 945 —949.
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zmirfiovati, jakoZ i promijeti pravni nasledky odsouzeni s vyhradou obmezeni,

obsaZenych v zdkon& o odpovédnosti ministerské."”

V soutasnosti je pravo udilet milost pravem prezidenta republiky zaloZené
Ustavou v &L, 62 pism. g) a v &l. 63 odst. 1 pism. j). Ustava zaklada v &l. 62 pism.
g) pravo prezidenta republiky odpoustét a zmirfiovat tresty ulo¥ené soudem,
nafizovat, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ndm

nepokracovalo, a zahlazovat odsouzeni.

Tento &lanek Ustavy tedy prezidenta republiky zmociiuje k udéleni
milosti, a to ve vyznamu milosti individualni. Milost v tomto smyslu lze vymezit
jako individudlni prdvni akt prezidenta republiky, ktery sméfuje k jedné konkrétni
osob& a ktery prezident ¢ini na zéklad€ vlastnitho rozhodnuti a uvaZeni. Pro
udéleni milosti nejsou Ustavou ani zdkonem stanovena #4dné omezeni. Prezident
mitZe milost udélit bez ohledu na to, v jakém stadiu trestniho Fizeni se dana v&c

nachéazi.

Cl. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy naproti tomu ddva prezidentu republiky
pravo udélovat amnestii. Na rozdil od individudini milosti je amnestie normativni
pravni akt prezidenta republiky, ktery ma hromadnou povahu, coZ znamena, Z¢
sméfuje vi&l bliZze nevymezenému podtu osob.”® Amnestii se tedy rozumi
hromadné promijeni a zmirfiovani trestd a pravnich nasledkd odsouzeni a pravo

nalizovat, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném

nepokratovalo. K rozhodnuti prezidenta republiky se poZaduje kontrasignace a

) PAVLICEK, Véclav — HREBEJK, Jifi: Ustava a tstavni ¥4d Ceské republiky, t. dfl: Ustavni
systém. Linde Praha, 2. vydéni, 1998, s. 223,

™ Zatimco jednotlivé formy milosti ud&luje prezident republiky v konkrétnich, jmenovits
uréenych pfipadech, pod pojmem amnestie se rozumi generdlni akt milosti adresovany osobam
identifikovatelnym aZ pfi jeho provddéni. Amnestii, stejn& jako milost, miZe prezident republiky
udélit pouze v soudné trestnich

vécech," FLEGL Viclav: Amnestie jako pravnf prostfedek trestni politiky. In: Pravnik, 1973, &. 5,
str. 427 - 439.



politickou odpovédnost za n& nese vidda. Rozhodnuti 0 amnesii se uvetejiiuje ve
Sbirce zakont CR”.

ProtoZe se v tomto &ldnku Ustavy oviem neuvadi, ze jde jen o trestmé &iny,
vztahuje se toto ustanoveni zfejmé na viechny vefejnopravn{ delikty, tedy kromé
trestnych ¢inil i na pfestupky a jiné spravni delikty. Jak je tomu v3ak u ostatnich
pfestupkd, kde je dosud pravo udélovat amnestii sv&feno vladé, neni zcela

jednoznaéné’®,

Na tomto mist& bych rada poukézala na prvni istavnéprivni problematiku,
ktera je s ustavnim opravnénim prezidenta v oblasti trestnéprocesn{ spojena. Je to
otdzka obecného pojmu ,milost“ v ustavnim potadku Ceské republiky a
v zakonnych predpisech. Jak jsem ji2 uvedla vySe, pouZivim terminu milost pro
ucely této diplomové prace v obecném vyznamu toho slova, a to v jeho Sirokém
vymezeni, které zahrnuje obé formy vySe popsanych opravnéni prezidenta

republiky.

Vratim-li se nyn{ k striktnimu znéni Ustavy v oblasti tpravy pravomoci
prezidenta republiky v rozhodovani o ving€ a trestu za trestmé &iny, pak plati, Ze

Ustava sv&fila prezidentu republiky jako hlavé sttu pouze opravnéni :
. odpoustét a zmirfiovat tresty uloZené soudem

e  nafizovat, aby se trestni fizeni nezahajovalo a bylo-li zahajeno, aby

se v ném nepokradovalo
e  zahlazovat odsouzeni

. udélovat amnestii.

) _Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii nenf zvldStnfm zékonem; je opravnénim
prezidenta republiky jako orgénu moci vykonné vyplyvajicim z Ustavy CR“ Rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn.: $J8 176/1998, ASPI _

%) Recenze MIKULE, Vladimir: Pavlidek,V. - Hrebejk, J.: Ustava a Ustavai 4d CR. Linde, Praha
1994. In: Pravni praxe, 1995 (ro8. 43), &. 7, str. 451 - 453.
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Podle ustanoveni § 366 odst. 1 trestniho Fadu pak plati, ze prezident na
z4klad& prava daného mu Ustavou ud&luje milost. Je tedy nasnadg, ¥e zskonnd
Uprava obsaZen4 v hlavé dvacété tfeti trestniho Fadu terminologicky neodpovidé a
neshoduje se s pfedpisem nejvy3si pravni sily ve stt&, nebot Ustava pojem
milost* nezna a neuziva. Pavlitek’’ a podle n&j i vét§ina dalsich autort dovozuje,
Ze zakon pojmem milost mini pravomoci prezidenta republiky podle &l. 62 pism.

g) Ustavy.

Domnivim se, Ze z hlediska historického 1 systematického, lze s timto
zavérem souhlasit, nebot’, na coZ poukazuje i vySe zminény autor, divodovi

zprava k Ustavé terminu milost v souvislosti s &l. 62 Ustavy pouziva’.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, lze institut milosti spatfovat v nékolika
formach konkrétnich opravnéni prezidenta republiky dané mu Ustavou. Pravni
teorie rozliduje 3 zékladni formy milosti (v uZ$im smyslu slova) a to agraciaci,
abolici a rehabilitact, pfiemz plati, Ze jednotlivé formy milosti a amnestie mohou

byt pii vykonu pravomoci prezidenta republiky kombinoviny.

Agraciace znamena, ze se promiji jiz pravomocné uloZeny trest, a to bud’
cely, nebo jeho zbytek. Samozfejmé lze prominout jen nevykonany trest nebo
jeho nevykonanou &ast. UGinkem agraciace je odpustdni a zmim@ni trestu
uloZeného soudem, netykd se to v¥ak nésledkl trestu. Agraciace se nemiZe
vztahovat na ochranna opatfeni. Abolici 1ze definovat jako milost nezahéjenim &i
nepokradovanim v trestnim fizeni. Ukinkem abolice tedy je, %e se trestni fizeni
nezahdji, a bylo-li zahdjeno, tak se v ném nepokraduje. Rehabilitace je odstranéni
neptiznivych nisledkh uloZeného nebo vykonaného trestu. Odsouzeni je tak
zahlazeno a odsouzeny se povaZuje za osobu beztthonnou, jestlize tomu nepiekazi

e . 79
jiné, dosud nezahlazené odsouzeni’”.

™ pAVLICEK, Véclav: O dstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: Pocta
rof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. CODEX Bohemia Praha, 1998, 5. 151.
B Pravo milosti ndlezi prezidentu republiky jako jeho osobni pravo, na rozdil od amnestie, kterd
Eodléhé kontrasignaci pfedsedy vlady.* Diivodové zprava k zdkonu &. 1/1993 Sb., ASP1 2006.
*) Nalez sp. zn, IV. US 366/98, Ustavni soud CR: Sbirka nélezl a usnesent.
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Druhym zdsadnéj3im problémem ustavni a zdkonné tpravy pravomoci
prezidenta republiky v této oblasti, je moZnost pfeneseni pravomoci dané mu
Ustavou v &l. 62 pism. g) na ministra spravedlnosti podle ustanoveni § 366 odst. 2
trestniho fadu.

Prezident republiky svym rozhodnutim z roku 1994% prenes! na ministra
spravedlnosti svou pravomoc provadét ¥izeni v Zadostech o milost a delegoval na
n¢ho 1 opravnéni zamitat bezdivodné Zadosti, kromé& ptipadd zvI43t v rozhodnuti

uvedenych.®!

Toto rozhodnuti prezidenta se z hlediska tdstavnépravni upravy jevi
problematické ve dvou rovindch. Tou prvni je wibec pravomoc prezidenta
republiky delegovat své vyluéné osobni prévo podie &l. 62 pism. g) Ustavy
(Ustavni soud CR mluvi o ,,vhradnim pravu prezidenta®) na jinou osobu. Ustava
v zadném svém ustanoveni vyslovné nezmocfiuje prezidenta republiky, aby své
pravomoci pfenesl na ministra spravedInosti. Kolektiv autord v udebnici trestntho
prava procesniho® k tomu uvadi, Ze toto oprivn¥ni prezidenta lze dovodit
z ustanoveni § 366 odst. 2 trestniho fadu, podle n&hoZ prezident stanovi, v kterych
pfipadech mdZe¢ ministr spravedinosti fizeni o Zadosti o milost provést a
bezdlivodnou Zadost zamitnout. Tento postup pak podle autort nelze povazovat za
protilistavni, ponévad? podle &l 63 odst. 2 Ustavy prezidentu republiky ptislusi

vykonavat i pravomoci, které nejsou uvedeny v dstavnim zékoné, stanovi-li tak

! Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. tnora 1994 &. 33/1994 Sb., o pfeneseni pravomoci v
Fizeni o udéleni milosti.

) vyjimku tvoti 2adosti pachatell trestnych &inli podle asti druhé hlavy L. a X, tresmiho zdkona
a dale trestnych &int vojenskych, u kterych dolni hranice trestnf sazby ¢ini nejméng 5 let, déle pak
pachatelii, kterym byl pravomocné uloZen trest odnéti svobody na doZivoti, osob odsouzenych za
trestné &iny, kterych se dopustily ve véku mladistvych, en stardich 55 let a muZd starSich 60 let,
en nebo osamé&lych muil pedujicich o dité mladii 15 let, osob trpicich zdvaZnou chorobou nebo
nevylé&itelnou chorobou bezprostfednd ohroZujici Z2tvot, pokud nebudou soudem shledany
podminky pro uZiti ustanoveni § 327 odst. 2 trestniho fadu, a dal¥f 2adosti o milost, u nichZ si v
jednotlivych pfipadech vyhradi rozhodnuti prezident republiky.

% KRATOCHVIL, Vladimir — MUSIL, Jan ~ SAMAL, Pavel: Trestni pravo procesnf. C.H.Beck
Praha, 2. ptepr. vydini, 2003, s. 950.
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zakon. Obdobny zavér, i kdyZz s dirazem na tstavni pofadek a teprve poté na

zakonné ustanoveni, tedy s opa&ng vystavénou argumentaci, &inf i Pavlidek®:.

Rozhodnuti prezidenta republiky &. 33/1994 Sb., se viak nemusi jevit plné
dstavn€konformni ani v takovém pfipad®, nebotf’ dospéli bychom kvyse
uvedenému zavéru argumentaci skrze &l. 63 odst. 2 Ustavy, pak zéroveti plati, Ze
veSkerd rozhodnut{ u€inénd prezidentem podle tohoto &linku, vyzaduji ke své
platmosti spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéfeného é&lena vlady™.
Uvedené rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. tnora 1994 viak bylo

signovano pouze prezidentem V. Havlem.

V tomto smyslu se nabiz{ otdzka, nakolik je normativai akt &. 33/1994 Sb.,
»rozhodnutim®, tedy aktem u€inénym v individudlng uréitém, konkrétnim piipads,
jimz se zavazné rozhoduje o pridvech a povinnostech adresdtd takového
rozhodnuti. Tedy otizka, zda mé| distavodarce na mysli v &l. 63 odst. 3 Ustavy i
takova ,,rozhodnuti®, jeZ jsou jako rozhodnuti oznalena, ale nenaphiuji definici

toho pojmu vytvotfenou pravni teorii.

Druhd rovina problému vydaného rozhodnuti & 33/1994 Sb., spodiva
v ném zakotveném rozhodovdni ministra spravedlnosti o bezdivodnosti podané
Zadosti. Divodnost &i bezdtivodnost milosti, jejiz kritéria nejsou uréena v zdkong,
by mohl stanovit svym rozhodnutim i prezident republiky sam, nembze je viak
stanovit ministr spravedlnosti. Divodnost a bezdvodnost milosti, kiera nebyla
tedy nikym a nikde stanovena vyvolavala rozpory a otazniky nad aplikaci principu
neodvratitelnosti trestu za spachané trestné &iny a rovnosti kaZdého pred
zékonem. K tomu Nejvy$si soud konstatoval:,,  Udglovat milost je vyhradnim
privem prezidenta republiky /viz Cl. 62 pism. g) Ustavy a § 366 odst. 1 tr. £./.
Svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 1994, &, 33/1994 Sb. sice prezident republiky s

odkazem na ustanoveni § 366 odst. 2 tr. ¥. pfenesl na ministra spravedlnosti svou

®) pAVLICEK, Véclav: O astavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: Pocta
&rof JUDr. Otovi Novomému k 70. narozenindm. CODEX Bohemia Praha, 1998, 5. 151.

'C1. 63 odst. 3 Ustavy: ,,Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle odstavel 1 a 2 vyZaduje
ke své platnosti spolupodpis predsedy vlddy nebe jim povéfendho Elena vlady.”
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pravomoc spoéivajici v provadéni fizeni o Zzadostech o milost a v zamitani
bezdivodnych Zadosti o milost s vyjimkami v ném uvedenymi, ale z tchoto
rozhodnuti nevyplyva, Ze by ministru spravedlnosti byla téZ sv&fena pravomoc
posuzovat splnéni podminek a rozhodovat o pfipadném vykondni trestu nebo jeho

zbytku v ptipadech, kdy prezident rozhodl o podmingném udateni milosti.?*«

Domnivam se, Ze 1 pro vySe uvedené problémy a nejasnosti bylo
rozhodnuti €. 33/1994 Sb., zru§eno rozhodnutim prezidenta republiky &, 254/2003

Sb. ze dne 4. srpna 2003, o zruseni pfeneseni pravomoci v fizeni o udéleni milosti.

Vzhledem k obecnému zadani této diplomové prace bych se nyni rada
vratila a shrnula obecné vymezeni postaveni a pravomoce prezidenta republiky

v oblasti rozhodovani o ving a trestu za trestné finy s ohledem na dé&lbu moci.

Cl. 81 Ustavy stanovi, ¥e soudni moc vykonivaji jménem republiky
nezavislé soudy a &l. 90 Ustavy uruje, Ze pouze soud je oprdvnén rozhodovat o
vingé a trestu za trestné Siny. Postaveni a pravomoci prezidenta republiky jsou
systematicky zafazeny v hlavé tfeti Ustavy ozna&ené jako moc vykonnd, Naskyta
se otdzka, v jakém vztahu jsou ustanoveni o moci soudni ke zmingnym
pravomocem prezidenta, zda a &im jsou tyto pravomoci limitovény a zda vibec

jsou sluditelné s principem délby moci.

Pavliek si pokladd otdzku, zda je vykon t¥chto pravomoci prezidenta
zasahem vykonné moci do soudnictvi a nebo zda prezident republiky vykonava

tyto své pravomoci jako organ moei soudni.®
Sin uvadi, 7e se vyskytly i nazory, Ze udileni milosti je vykonem moci
vladni, do jeji¥ oblasti patfi stihat pachatele trestnych inll a zaji$t'ovat vykon

trestil a kterd miize od t&chto oprivnéni & povinnosti upustit. Proti t€mto nédzorim

%) Rozsudek 4 Tz 18/2002, Nejvy3&i soud CR: Sbirka rozhodnuti Nejvysiho soudu, 2002;
% PAVLICEK, Véclav: O tistavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: Pocta
prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. CODEX Bohemia Praha, 1998, s. 150.
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se v8ak opravnéné namitalo, Ze pravomoc ve v€cech postihu trestné &innosti a
vykonu trestu nemé povahu dispozitivni. Stejné tak nézory, Ze udileni milosti je
aktem moci soudcovské, byly podle Sina neopodstatnéné, nebot vykon této moci
zale?{ podle ngj v aplikaci pravnich predpist.”’ Klima se naproti tomu domniva,
Ze pravomoc prezidenta republiky podle &L 62 pism. g) Ustavy patf mezi vylutné
pravomoci, které souviseji nebo zasahuji do Cinnosti jinych Gstavnich orgind

systému d&lby moci.®®

Domnivim se, Ze ustavni institut milosti ve své recentni podobé miiZe
skute¢né vést az k oslabovdni pravniho v&domi (spravedinosti) a naruSovat
principy materidinitho pravniho statu. Je otdzkou, nakolik jde o reziduum z dob

monarchistickych, kdy cisai mél i nejvy35i moc soudni.

Rozhodnuti prezidentz republiky uvedené v &l. 62 nepotfebuje ke své
platnosti souhlasu vlady a spolupodpisu pfedsedy nebo jim povéfeného &lena
vlady. Z toho Pavli¢ek dovozuje, Zze prezident republiky pii jejich vydavani neni
svazan s vlddou, kterd je¢ vrcholnym organem vykonné moci adale pak, Ze
prezident vydavaje tyto akty, vystupuje autonomné, nikoliv jako souddst moc
vykonné, ale pfedevsim jako hlava statu. Rozhodnuti prezidenta republiky nelze
podle tohoto autora oznadovat ani za akty moci zdkonodamé nebo soudni. Jde o
rozhodnuti zvlastniho druhu®®, které ustavodarce jako predstavitel suverenity
statni moci, své&fil hlavé stdtu k feSeni mimo¥adnych situaci v oblasti trestné

¢innosti v ramci uplatnéni principu ekvity.

¥ §IN, Zbynek: Ustavni oprévnéni prezidenta republiky ud&iovat milost. In: Pravni rédee, 1995,
¢ 10,8 7-8.

8 KLIMA, Karel: Ustavni pravo. Krigl Praha, 1997, str. 242.

8 Udslovani milosti podle &. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky je prerogativou, vysadnim
pravem prezidenta republiky. Z dstavniho hlediska nejde o subjektivni vefejné pravo fyzické
osoby. Proto nelze dovodit ani ptislu§nost Ustavniho soudu k projednani poddni tykajiciho se
24dosti o milost (byt oznadeného jako tdstavni stifnost), at’ jiz podat Zidost o milost kdokoliv.
Kompetence Ustavniho soudu je taxativng vymezena v &l 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky .
Rozhodovani o jakékoli formé vytizeni 24dosti o milost pod tento v<et nespadd, kdyZ z ustavnich
ptedpisd pro Zadatele nrok na ur&itou formu vyfizeni nevyplyva.* Nilez sp. zn. I1. US 137/00,
Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni.



V kazdém pfipad® je takto Siroce pojaty institut milosti téme&f evropsky
unikat, ktery v Ceské republice nemél obdoby ani za prvni republiky. Pokud mizZe
ve statech Evropské unie prezident nebo panovnik zastavit trestni stihéni, musi s
vyjimkou Danského kralovstvi jeho rozhodnuti podepsat i zastupce viady. Cesky

prezident premiériiv podpis nepotiebuje.

Dal3i negativni aspekt milosti jako celkového institutu tkvi, pedle mého
nazoru v tom, Ze se jedna o vyluéné a absolutni pravo prezidenta, které je nikym
nekontrolovateiné a nikym nezruitelné a ud&lend milost je jednou pro vidy
platna. Proto se spolu s citovanymi autory domnivam, e by pro takovy postup
méla byt stanovena zavazna pravidla, plamnd i pro prezidenta republiky.
PoZadavky demokratického pravniho stitu, podle kterych musi vidy za urgité
rozhodnuti odpovidat ur€itd kompetentni osoba, by mohly byt splnény napf.
zavedenim kontrasignace aktii prezidenta tim, kdo by za n& odpovidal®®. Nelze
vylou€it ami takovou upravu, Ze by celkova pravomoe prezidenta republiky udilet
individualni milosti byla pfesunuta z &. 62 pism. j) Ustavy do &l. 63 Ustavy, kde

by automaticky kontrasignaci odpovédného ¢lena viddy podléhala.

Nejvyrazngjdim nedostatkem souasné pravni upravy se jevi dle mého
nazoru moznost, aby prezident republiky fakticky zasahl do vykonu moci soudni
tim, Ze nafidi, aby se trestni stihani nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném
nepokracovalo, tedy pravo abolice. Pravomoc zastavit trestni stihani je$te pred
tim, neZ proces justice mitze byt zavrSen, zpisobuje archaicky névrat k jiZ davno
pfekonanému principu vemocného vladafe stojiciho nad pravem. Nemyslim, Ze

ma co délat v demokratické spolefnosti, ktera rozdéluje zakonodamou, vykonnou

" Pavlitek nabizi i druhou alternativu, ke které se viak sam nepfikléni, a sice odpovédnost
prezidenta republiky. PAVLICEK, Véciav: O tstavnich problémech milosti 2 amnestie v Ceské
republice. In: Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. CODEX Bohemia Praha,
1998, s. 164.
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a justiéni moc a chréni si jejich vzdjemnou nezavislost, bez které ptestava byt nase
republika pravnim statem. PaviiSek je ve své Gvaze je§t® pFisnéjsi, kdyZ dovozuje,
Ze pravomoc prezidenta v oblasti milosti by méla byt omezena jen na rozhodnuti

agraciacni.”!

Odpovédi na dany problém by mohla byt napf.zména ustanoveni &. 62
pism. g) Ustavy, kterd by byla provedena ve dvou zikladnich aspektech. Zaprvé
by mé&l byt do znéni Ustavy zafazen pojem “milost”, ktery by soudasné byl i jasn&
definovan, nebot obsah tohoto pojmu se historicky ménil a zistivd proto
nejednoznaény.”” Druhd zména by spo&ivala v omezeni prava milosti prezidenta

na rozhodnuti agracia¢ni, p¥ip. rehabilitatni.

At se viak jednd o problémy a otdzky v této kapitole zminéné, i ne, vZdy
Je tfeba mit na paméti, Ze pfipadn® zmény de lege ferenda a de constitutione
ferenda musi byt vedeny tak, aby pfedpisy trestniho fadu byly vzdy v souladu
s istavnim potadkem Ceské republiky a akty prezidenta republiky tohoto druhu
byly upraveny piedpisy nevy3§i pravni sily, nikoliv obySejnym zakonem.

4.4. Ustavni a zikonné pravomoce prezidenta republiky ve vztahu k moci

soudni v zrcadle ¢asovych promén

Ustava jako elementdrni préavni ramec pravniho #adu samostatné Ceské
republiky nabyla fidinnosti ke dni vzniku stétu, tzn. 1. ledna 1993. Od této doby
byla i Ustava stejn& jako oby&ejné zakony mnohokrat ménéna a doplfiovina, a to i

v otdzce postaveni prezidenta republiky.

* pAVLICEK, Viclav: O astavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: Pocta
Esz' JUDr. Otovi Novetnému k 70. narozenindm. CODEX Bohemia Praha, 1998, s. 166.

' .Absence pojmu milosti v Ustav® a pouiti tohoto vyrazu vwesmim Fidu neni vadou jen
formalni.” TamtéZ, s.163.




Ke zmenam Ustavy od jejiho prijeti doslo, jak jsem ji% uvedla v bods 3.4.
diplomové préce, skrze tyto dstavni zakony &.: 347/1997 Sb., 300/2000 Sb.,
448/2001 Sb., 395/2001 Sb. a ustavni zékon & 515/2002 Sb. Pravomoci
prezidenta republiky se v3ak tykal pouze tstavni zakon o referendu o pristoupeni
Ceské republiky k EU, ktery roz&itoval nekontrasignované pravomoce prezidenta
republiky uvedené v &l. 62 Ustavy o pravomoc prezidenta vyhlasit referendum o

ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a jeho vysledek, a to pod pism. 1).

Podle &l 1 odst. 4 zékona o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k EU
plati, Ze referendum a vysledek referenda vyhlaSuje prezident republiky
obdobnym zplsobem, jakym se vyhlafuje zakon. Cl. 2 tohoto zdkona pak
prezidenta opraviiuje (a soufasné zavazuje) k vyhlaseni referenda do 30 dni od
podpisu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii tak, aby se toto
referendum konalo ve [hiit€ podinajici tficitym dnem a konéici Sedesdtym dnem
od jeho vyhladeni, obdobné pravomoci pak prezident republiky méa v pripadé

referenda opakovaného.

K mnohem vyraznéjiim zmeénam vak doslo v oblasti vztahu moci soudni
a prezidenta republiky v ipravé zékonné. Phvodni zdkon upravujici postaveni
soudel a soudfl, totiz zdkon &. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdg&jiich piedpist byl ke dni 1. dubna 2002 zruSen novym zdkonem o soudech a
soudcich. I tento zakon byl nékolikrat ménén a novelizovan, a to velmi vyrazné. K
jedn€ z nejvyznamnéj§ich zm&n zdkona o soudech a soudcich vzhledem k tématu
mé diplomové price, doflo na zakladé navrhu tehdejstho prezidenta Vaclava
Havla, ktery jak jiZ je uvedeno vbodé 2.3. této diplomové prace, podal
k Ustavnimu soudu Ceské republiky dne 28. tnora 2002 névrth na zruSeni
nekterych ustanoveni zdkona o soudech a soudcich. Ustavni soud pak ndlezem sp.
zn. PL. US 7/02 uvetejnéném ve Sbirce zakont pod & 349/2002 Sb. prezidentu
republiky vyhové&l, kdyZ pfedmétnd ustanoveni zédkona o soudech a soudcich
zrusil, p¥iSemz néktera s uSinnosti k 7. srpnu 2002 a n&ktera tykajicl se pfedeviim
stdtni spravy souddl zrudil s a¢innosti ke dni l.¢ervenci 2003. Pfedmétny nélez
Ustavnfho soudu se pak vedle jiZ zmifiovaného nélezu otavniho soudu €. 349/2002
Sb., projevil ve zn¥ni zdkona o soudech a soudcich i zdkonem &. 192/2003 Sb.,

ktery vedle statni spravy soudd nové zakotvil v ustanoveni § 60 odst. 1 zékona o
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soudech a soudcich 1 vyS8i v&k justiCnich &ekateld jako zdkonny ptedpoklad
nezbytny pro funkci soudce, a sice z dosavadnich 25 let v dob& ustanoveni do
funkce na sougasnych 30 let. V rozsahu, v jakém se nalez Ustavniho soudu dotkl
Upravy statni spravy soudd, je detailn&ji zpracovan jiz v bod 2.3. této diplomové
préce, ktery je pravé stitni spravé soudd vEnovén. Pravu justi€nich Sekatelt byt
jmenovéan soudcem i vzhledem k navy$eni nutného vEku takového ekatele je

vénovan bod 5.1. této diplomové prace.

K uvedenym zmé&ndm zakona o soudech a soudcich bych rada pro tplnost
uvedla, Ze tyto novelizace pedpokiidaly soutasnou novelizaci téch znéni Ustavy,
které podle ustavnich soudch dosud branily, aby zdkonem wpraveny vykon statni
spravy soudi piedsedy a mistopfedsedy soudd, bylo moZno povaZovat za
s Ustavou plné sluéitelny. Pfedpokladan a navrhovand zména Ustavy viak piijata
nebyla.

5. JMENOVACI PRAVOMOCE PREZIDENTA REPUBLIKY VE
VZTAHU K SOUDNI MOCI

5.1. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce

Jiz vbodé 4.1. mé diplomové prace jsem vrémeci vyétu pravomoci
prezidenta republiky ve vztahu k moci soudni mj. uvedla i prdvo hlavy statu
jmenovat soudce podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy s tim, Ze takové fstavni
zakotveni ustavovani do funkef soudcill, méa byt vyrazem vaZnosti a nezavislosti
soudcil jako ustavnich <initeld. Pro tiplnost pak opakyji, Ze rozhodnuti prezidenta
republiky, jimZ jmenuje soudce obecnych soudld podle &l. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy, vyzaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy vlédy nebo jim
povéfeného &lena viddy. Vtomto bodé diplomové price bych se danou
problematikou chtgla zaobirat kritiétéji a pozomost vénovat i zm&nam, ke kierym

doslo v zdkonném stanoveni pfedpokladd pro funkci soudce.
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Ustaveni do funkce soudce jmenovénim prezidentem republiky je
v pravnim fadu Ceské republiky zakotveno v &l 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, v &l
93 odst. 1 Ustavy a v ustanoveni § 63 zakona o soudech a soudeich®™. Dalgi
podrobnosti o postupu piipravy jmenovani do funkee soudce nejsou stanoveny
zadnym predpisem. Povazuji za nutné zdfraznit, %e zpiisob vyb&ru kandidati na
Jmenovani do soudcovské funkce zfad osob spliujicich zdkonem o soudu a
soudcich stanovené pfedpoklady pro funkei soudce a konkrétni postupy vedouci
ke konenému aktu jmenovéani prezidentem a kontrasignace tohoto aktu, probiha
na zaklade ustdlené praxe a podle dohody viech zigastnénych organti. Navrhy na
jmenovani z fad justiCnich cekateld, ktefi Gsp&sné absolvovali pfipravnou sluzbu
zakon&enou odbornou justiéni zkouskou, a ktef splfiuji i daldi zakonem o soudech
a soudcich stanovené pfedpoklady, nebo z fad dal¥ich kandidatd uchazejicich se
pfi splnéni vSech stanovenych pfedpokladi, v&eme jiz difve usp&iné sloZené
zkoudky, kterd je zdkonem nebo rozhodnutim ministra spravedlnosti postavena
naroveni odborné justiéni zkouSce, pfedkladaji pfedsedové krajskych soudq,
v jeiichZ obvodu plsobnosti by méli budouci soudei vykondvat funkei ministru
spravedlnosti, ktery po posouzeni v3ech okolnosti predkladé ndvrhy k daldimu

pezkouméni Kancelafi prezidenta Ceské republiky.

Jako podnécujici, v ramci diskuse o vyvaZovini a naopak nepatfiénych
ingerencich moci vykonné do moci soudni shleddvam ndzor, ktery piimo
v jmenovéni soudch prezidentem republiky spatfuje brzdu, kterou vykonna moc
pdsobi na moc soudni’*. Lze tento ndzor chapat tak, 7¢ by jeho autofi vnimali
ptipadné jmenovéni souded jinou slozkou statni moci jako negativni z hlediska

vyvazenosti statnich moci a jejich vzijemné kontroly? A pokud ano, pak jejich

%) Srovnej: ,,Prezident republiky dale jmenuje soudce, - &l. &l. 63 odst. I pism. ) Ustavy, ,,Soudce
je jmenovén do funkce prezidentem republiky bez Zasového omezeni. Své funkce se ujima
slozenim slibu.” - &l 93 odst. 1 Ustavy, ,,Soudce jmenuje do funkce prezident republiky.” -
ustanoveni § 63 zékona o soudech a soudcich.

%) Za druhé, jmenovani predstavitelem moci vykonné pisobi v systému délby moci jako brzda,
kterou vykonna moc pisobi na moc soudni. HENDRYCH, Duan — SVOBODA, Cyril a kol.:
Ustava Ceské republiky: komentd¥. C.H.Beck Praha, 1. vydani, 1997, s. 158.
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uvaha musi nutné sméfovat proti jmenovani a ustavovani soudclt samotnou moci
soudni, nebot' vpiipadé Ze by pravomoc jmenovaci byla svéfena moci
zakonodamé, pak by se jist€ ve smyslu vySe uvedeného i ona mohla plnit onu roli
statotvomé brzdy. Takova konstelace je vSak nevhodnd z hlediska rozmélnéni
slozek moci zdkonodarné a zdlouhavosti takového pfipadného aktu, a vyluéuje ji i
samotny charakter aktu jmenovaciho (muselo by se jednat pravdépodobné o akt
volebni). Proto vratim-li se k Gvodu této dvahy, nabyvam zcitovaného tvrzeni
dojmu, jako by autofi varovali pfed posilovénim jedné jediné moci (soudni) na
tkor druhych, jako by si byli v&domi, Ze poruleni kiehké rovnovdhy dané
sou¢asnym znénim Ustavy miiZe byt narnfeno jiz jen samotnym aktem ustavovani
do funkci, jako by takova skutetnost mohla pravni stét posunout smérem k vladé

justice, ke statu soudcovskému®’.

Nazor, e zplisob ustanovovani souded do funkce by mé&l byt v Ustavs
zakotven tak, aby splfioval obecny poZadavek na vzijemnou neodvozenost
statnich moci a zdrovefi tak slouZil jako pravni zdruka nezdvislosti soudcd je

ptitom roziifeny i mezi dal§imi predstaviteli pravni teorie®.

Obecné podmirky pro jmenovani soudcem stanovi Ustava v &l. 93 odst. 2,
pfi¢emZ ke stanoveni podminek dalfich zmoctiuje Gstavoddrce zdkon, kterym je
v tomto piipadé zdkon o soudech a soudcich. Ten v ustanoveni § 60 vymezuje

dali pfedpoklady nezbytné pro funkei soudce.

Neni pfedm&tem této diplomové prace, stejné jako neni pfedmétem
ustavniho prava, detailné vykladat a hodnotit jednotlivé podminky a poZadavky
zédkonné pravni upravy na kandidity na funkei soudce; témito pfedpoklady pro

jmenovini soudcem se budu proto nadale zabyvat jen ve vztahu k diskusi, ktera

%) F Zoulik uvadi: ,,V dvahu nep¥ipada ani moinost ustavovani soudcli prostfednictvim soudni
moci; tim by se ze soudcovského sboru vytvatela uzavend skupina typu kasty, nehled& k tomu, Ze
zcela netefeno by zlstalo prvotni ustavovén! soudedl, které zdaleka neni jen zaleZitosti
prehistorické minulosti, ale oZivé pti ka¥dé soudni reorganizaci* ZOUL{K, Frantifek: Soudy a
soudnictvi. C.H.Beck Praha, 1. vydénf, 1995, s. 113,

%) Srovnej MACKOVA, Alena: Nezavislost soudil. PF UK Praha, 3. vyddni, 1998, s. 29,
ZOULIX, FrantiSek: Soudy a soudnictvi. C.H.Beck Praha, 1. vydani, 1995, 263 s.
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probéhla mezi odbornou vefejnosti v souvislosti srozhodnutim prezidenta

republiky nejmenovat n€které, z jemu navrienych, justidnich &ekateld soudei.

Vaclav Klaus totiz, coby prezident republiky odmitl na jafe letosniho roku
(a poté) jmenovat do funkce soudci n&kolik, zjemu navrienych, justi€nich
¢ekateld, kieff by vdobé svého jmenovani nedovrdili v&ku nezbytného pro
jmenovani soudcem, a sice tficeti let. Tato situace byla vyvolana mj. zménou
zakona o soudech a soudcich, ktery byl vprib&hu pipravné sluzby tschto
justiénich &ekateld zménén ve vyse uvedeném bodé pozadavku minimalniho vEku

pro funkei soudce.

Pro pfedpoklady stanovené zdkonem o soudech a soudcich pro funkci
soudce v ustanoveni § 60 plati, Ze v8echny musi byt splnény soudasn& a o jejich
splnéni musi byt objektivné rozhodnuto pied zahijenim prvniho tikonu procesu
vlastniho ustanovovani do funkce soudce, tedy pfed rozhodnutim o jmenovani do
funkce soudce. Zakon o soudech a soudeich nepfipousti Z4dné vyjimky z téchto
zékonnych poZadavki, pficem? naopak nejde o taxativni vy&et viech piedpokladi
v tomto ustanoveni uvedenych, nebot’ zakon sdm stanovi, Ze dal$i pfedpoklady

pro ustanoveni soudcem miiZe stanovit zvlastni pravni predpis.

Ve struénosti 1ze tedy shrmout, Ze osoba uchazejici se o funkel soudee tak
musi splifovat (a to nejen v dob& jmenovaciho aktu, ale po celou dobu vykonu

funkce) tyto zdkonné pfedpoklady:
e Stétni ob&anstvi Ceské republiky
o Zptsobilost k pravnim dkondim
. Bezihonnost

e  Zkudenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku fddného zastavani
funkce

. DosaZeni véku tficeti let
. Souhlas se svym ustanovenim do funkce

»  Souhlas s pfidélenim k urcitému soudu
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e  Kvalifikatni pfedpokiady stanoveného druhu vysokogkolského

pravnického vzd€lani a sloZeni odborné justiéni zkousky

s  Dalsi pfedpoklady stanovené zvlastnim privnim predpisem®’

Zhlediska vySe nastinéného rozporu, ktery vznikl mezi prezidentem
republiky a nejmenovanymi justiSnimi &ekateli, potaZmo zéstupci soudcovského
stavu a vlastné celou Sirokou pravn{ obci jsou vyznamné pfedev$im dvé citované
zakonné podminky pro jmenovani soudcem. Prvni je pfedpoklad, Ze se justiéni
tekatel (nebo jakykoli jiny kandid4t na funkei soudce) vyznaduje dostatednymi
zkuSenostmi a moralnimi vlastnostmi, jeZ dévajici zdruku $adného zastavani
funkce soudce takovou osobou a druhou podminkou pro jmenovéni je pfedpoklad

dosazeni véku tficeti let, nejpozdé&ji v den jmenovani prezidentem.

Vé&kova hranice tficeti let v&ku v3ak neni v zdkoné o soudech a soudcich
puvodni. VE&kova hranice byla pivodné do 30.6.2003 zikonem o soudech a
soudecich stanovena na pétadvacet let, pfiemz k jejimu navy¥eni do3lo zménou
zédkona ¢&. 192/2003 Sb., ktery s ti¢innosti od 1.7.2003 zvysil tuto vEkovou hranjci
na sou¢asnych tficet let. Tato v&kova hranice se pak podle ¢l. X zak.¢. 192/2003
Sb., nevztahovala na soudce jmenované do soudcovské funkce pied 1.7.2003, a na

Justiéni Cekatele, jejichZz pracovni pomér v této funkel trval ke dni 1.7.2003.

Pravé sohledem na zdkonnou zménu, kterd s G€innosti od 1.7.2003
stanovila jiné podminky pro ustavovani do fumkei soudcd, neZ za kterych néktefi
justiéni ¢ekatelé do ptipravné sluZby nastupovali a skute¢nost, Ze prezident své
rozhodnut{ o nejmenovani nékterych z nich odiivodnil Zivotni nezralosti danou

vékem, vyvolala v odbornych kruzich nékdy az rozjitfenou rozpravugs.

7 Zakon &. 45171991 Sb. , kterym se stanovi nékteré daldi pfedpoklady pro vykon n&kterych
funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, ve zn&ni pozdgjiich predpisd.

%) Srovnej PAVLICEK, Vaclav: O soudcich, Gstavé a pravomocich prezidenta. In: Pravo,
13.4.2005, s. 17., www.soudci.cz : rubrika Zpravy a stanoviska/pohledy a nazory/ Soudcovska
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Ustiednim tématem této polemiky se stala otizka, zda prezident republiky
m4 vibec pravo ,,nejmenovat” a v kontextu s ni pak dalsi, kters zn&la, zda justiéni
Cekatelé maji, pfi splnéni zdkonem stanovenych pfedpokladd, na jmenovani
»pravni* narok, dale pak otdzka pfezkouSeni a objektivniho zhodnoceni , Zivotni

vyzralosti a osobnostnich kvalit™ budouciho soudce.

Vritime-li se nyni k oprdvnéni prezidenta republiky jmenovat soudce
podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, miZeme konstatovat, 7 se jedna o pravo
prezidenta republiky, chcete-li konkrétni pravomoc stainiho orginu, kterou jej
ustavodarce poveéfil, veden zamé&rem etablovat moc soudni na zékladé rozhodnuti
jiné stdtni moci, na soudni moci nezavislé a schopné tak vytvafet vi¢i sob&
navzajem systém brzd a protivah. Jsem pfesvédiena, ¢ mluvime-li o tom, Ze se
jedna o pravo prezidenta jako statniho organu, méli bychom si zarovefi uvédomit,
¥e kaZdé jednotlivé privo, statnimu organu svifens v Ustavi, je zaroven i
povinnosti tohoto orginu. Statni orgin musi vidy postupovat v mezich a
mantinelech danych Ustavou, nebot’ jinak by takova libovile stitnich orgénd
vedla k disharmonii a chaosu. Domnivam se, ¥¢ Ustavu je nutné &ist v tomto
sméru tak, Ze kazdé pravo statni moci vykondvat uréitou pisobnost a k tomu
pouzit Ustavou svéfenych pravomoci je zéroves i odpovédnosti této moci za
rozhodnuti, pfipadnych pravomoci nevyuzit. Pokud bychom opravnéni stitnich
organti v Ustavé chdpali jako souhrn subjektivnich prav téchto orgdng, vzdali-li

bychom se zakladnimu demokratickému principu pravaiho statu.

Proto se domnivam, Ze jmenovani soudcl podle €l. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy, atkoliv se jednd o rozhodnuti kontrasignované, je skuteéné ve
vyluéné kompetenci prezidenta republiky a z jeho strany se jedna o rozhodovaci
proces, ke kterému je dle Ustavy povolan a je povinen jej uskute¢nit, nikoliv vak
uZ skutedné navriené kandidaty jmenovat. Jsem toho nazoru, Ze za piedpokladu,

¥e prezident republiky vrozhodovacim procesu jmenovani soudell postupuje

unie CR, Otevieny dopis Soudcovské unie CR prezidentovi republiky k problematice jmenovani
novych soudcil ze dne 15.3.2005.
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v souladu s Ustavou a zikony, a to nejen se striktnim jazykovym znénim
ptislusnych ustanoveni Ustavy, ale i s ohledem na ducha Ustavy jako celku, tzn.,
Ze vyuziva svych kompetenci v prostoru dstavodarcem zamysleném, neznamend
odmitnuti prezidenta jmenovat jemu navr¥ené kandidaty na fimkei soudee,

libovili a znefunkénéni moci soudni ze strany moci vykonné.

K otézce pravniho niroku na jmenovani soudcem lze uvést nasledujici. Na
Ustavni funkei, kierou funkce soudce bezpochyby je, neni a nemiize byt pravni
narok’”. Proto, nikotiv nahodou, zékon o soudech a soudcich nestanovi a nikdy
stanovit ani nemQZe, Ze by kdokoliv, p#i splnéni zdkonnych poZadavk, kters tvoii
minimalni kvalifikadn{ pfedpoklad, mél ndrok na jmenovani soudcem'®. Je tfeba
si uvédomit, Ze zdkon o soudech a soudcich diva pouze moZnost byt ustanoven
soudcem, pokud justitni Cekatel ma mimo jiné takové zkuSenosti a moralni
vlastnosti, kter¢ davaji zaruku, Ze svou funkci bude ¥adn® zastavat. V této
souvislosti je uZitefné pfipomenout, Ze i samotny zikon o soudech a soudcich
piedpoklada, Ze justitni Cekatel nemusi byt po absolvovani odbomé justi&ni
zkousky jmenovan soudcem a stanovi pro takovy piipad pro justitni Sekatele
mozZnost vykonu ukond, které je podle zdkona opravnén jménem soudu &init vy$§i
soudni {Fednik'®',

K aspektu Zivotni vyzralosti, a z ni vyplyvajicich zkuSenosti a morélnich
vlastnosti kandidatd na funkce soudcili, davajicich zdruku fadného zastivani

funkce soudce takovymi osobami lze uvést, Ze tento poZadavek wvyplyva

! 3iz prihladka k vybérovému Fizeni do ptipravné sluzby die vyhlasky &. 303/2002 Sb., o vybéru,
piijimani a odborné piipravé justidnich a pravnich ekateld a o odborné justitni zkoudce a odborné
zav&retné zkousce pravnich Sekateld, ve znéni pozdéjiich pFedpisii obsahuje nasledujicl prohlaseni
uchazede: ,Prohiaduji, Ze jsem si pln& v&dom, fe nabidku mista vikonu funkee justitniho &ekatele
wrdyje ptisluiny krajsky soud, fe absolvovani piipravné sluzby u konkrétntho scudu nezaklada
Fadny nérok na urdeni budouciho mista vykonu funkce soudce, a Ze na pfipadné budouci
,!rnenové.ni do funkce soudce neni, ani pii splnéni viech stanovenych podminek, pravnf nérok.*
%}y, Pavlitek uvadi: ,,Porudenim prav kandidatd na soudce by nepochybné bylo, pokud zakonem
nebo smlouvou by bylo zarudeno, Ze piijetim do stavu justitnich Zekateld maji pravo po sloZeni
odborné justi¢ni zkoudky byt jmenovéni soudci. Tak tomu vdak neni.* PAVLICEK, Véciav: O
soudcich, tistavé a pravomocich prezidenta. In: Privo, 13.4.2005, 5. 17.
1% Srovne;j ustanoveni § 116 zakona o soudech a soudcich.
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zobecného principu préva lidu (vefejnostl) na kvalitni soudnictvi na viech
urovnich a je proto jist legitimnim. Legitimnim také shleddvim, pokud hiava
statu ve svém rozhodnuti o jmenovani soudcd toto hledisko akcentuje, nebot by
nemélo byt vzhledem kvyznamu vykonu moci soudni vykladdno ryze
formalisticky. Domnivdm se dédle, Ze mezi polemizujicimi stranami nepanuje
neshoda v tom, Ze je tfeba dbat na to, aby plsobeni mladych soudci, ktefi sice
maji vybomé teoretické znalosti v oblasti prava, 8lo vruku vruce sjejich
vyspélosti mravni a dostatednymi Zivotnimi zkuSenostmi. Otazkou z{stavi,
nakolik je stanoveni uréité vékové hranice, pfedepsané zdkonem z hlediska t&chto
narokt objektivni v tom smyslu, aby pfi jejim dosaZeni bylo automaticky splnéno

legitimn{ ogekavani dostateénych zkusenosti a moralnich vlastnosti soudce.

Potfeba zajisténi vysokych moralnich kvalit a socidlni vyspélosti soudce
JiZ pfi jeho ustanoveni do funkce je o to vice nezbyind, jestlize podle naSeho
pravntho fadu je soudce jmenovan bez ¢asového omezeni'™ a k zaniku funkce
soudce mlZe dojit jen v zakonem uvedenych piipadech. Proto si pravni teorie
kiade otazku, jak vysokou tiroveni kandidatd na funkci soudce (a potazmo soudelt

samotnych) zajistit, resp. proveéfit.

Zajist&ni zaruky, Zze soudce ustaveny do funkce na doZivoti md skuteéné
viechny piedpoklady pro vykon této funkce, spatfuje napf. Antonin Mokry v tom,
aby za&inajici soudce byl po sloZeni justidni zkousky nejprve ustanovovén do
soudcovské funkce na uréitou dobu, po jejimz uplynuti by se teprve rozhodlo o

. e ) < . 103
jeho definitivnim ustanoveni do funkce bez ¢asového omezeni™ .

1 Ustavni soud Ceské republiky vnalezu sp. zn. Pl US 7/02 mj.
zddraziiuje potiebu vysoké odbomé zphsobilosti soudee a jeho mravni integritu a
uvadi, e diraz na tyto osobnostni pfedpoklady soudee k vykonu jeho funkce je

1%2) Srovnej &1, 93 odst. 1 Ustavy, ustanoveni § 61 odst. 1 zékona o soudech a soudcich.
19} MOKRY, Antonin: O soudech a soudcich. In: Pravo a zakonnost, 1991 (r.XXXIX), &. 3, s.
126.
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nutno upinat piedeviim k pfipravé na toto povolini'™. Pravé do procesu
pfedchéazejicimu jmenovéani soudce do jehe funkce by tak, i dle ndzoru Ustavniho
soudu, mélo byt koncentrovano veskeré kvantum moZnych poZadavki na soudce
kladenych, a pravé zde tedy musi hodnoceni odborné zpisobilosti podléhat t¥m
nejpiisn€jdim kntériim, vylu€ujicim tak jiz v samotném podéitku moZmost
jmenovat soudcem osobu nedostatetng odborné zplsobilou a takovou, u niZ
nejsou dany zaruky daliiho sebevzdglévani (pfipadng i za cenu zmény dosavadni
praxe za takovou, ktera by umoziovala do funkce soudce jmenovat pouze takovou
osobu, u které jiz jejl kvality mravni, lidské i odborné byly vysledky jeji diiv&jsi

profese ovéfeny).

Takovym vykladem, ulinénym vramci jiné problematiky, ale pfesto,
vzhledem k vézanosti Ustavniho soudu Ceské republiky vlastni judikaturow,
aplikovatelnym na i na aktudlni konflikt v otdzce ,provéfovani dostatednych
kvalit a zkuSenosti“ kandiddth na funkce soudce prezidentem republiky, lze
dospét k nazoru, ¢ vtomto piipadé Ustavni soud Ceské republiky dava
prezidentovi v jeho rozhodnuti, vnémZ se odvolal na nedostatetné Zivotni
zkudenosti a kvality justitnich &ekateld za pravdu. Ustavni soud ve své
argumentaci Zadd, aby to byl pravé proces pfedchézejici jmenovani do funkce
soudce, ktery bude smé&fovat kvysoké ndroénosti piipravné sluzby a

klasifika€nich hledisek pro jmenovén{ soudcem.

Ustavni soud pak nijak neomezil tento svij poZadavek na vybrané stamni .
orginy, tzn., ¢ vysokou uroven mordlnich, osobnostnich rysi soudce, jeho
Yivotni vyzralost a zkuSenosti ma pravo (a povinnost) posuzovat kaZdy organ,
ktery se na procesu jmenovani soudcd n&jakym zpisobem podili. OkamZikem
jmenovani se kandidat na funkci soudce stdva soudcem a z hlediska nezavislosti

funkce soudce a moci soudni je nemyslitelny jakykoliv pozd&j8i zasah jiné statni

109 Akt ustanoveni soudce do jeho funkce bez Zasového omezeni musf viak jiz byt u¢inén v
piesvédeni o tom, Ze kandidat ve viech smérech - a to v zdsad¥ i z pohledu podstatné Casti
hledisek uvadénych pro hodnoceni odborné zpsobilosti souded v ustanoveni § 136 odst. 1 zékona
— obstoji.* Nélez sp. zn. P1. US 7/02. Ustavni soud CR: Shirka ndlez a usneseni.
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moci do této funkce, byt’ by se v ptipadé napf. selhani soudce, tzn. plivodniho
nedostatedného provéfeni kvalit soudce poZadovanych zikonem a Ustavou, jevil

takovy zasah jako opravnény.

Na zékladé shora uvedeného jsem tedy piesvéddéena, Ze jmenovani soudcd
podle &L. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy prezidentem republiky je pravem a povinnosti
prezidenta zaroveri, pficemZ plati, Ze prezident v rdmei jmenovaciho aktu neni
pravnim fadem zavdzan jmenovat viechny jemu navrZené kandidaty na funkci
soudce bez vyjimky. V rdmci procesu jmenovini, je pak prezident opravnén
hodnotit i mravni vyspélost a dostate¢né Zivotni zkusenosti kandidatd (stejn& i
jako ostatni predpoklady pro funkci soudce), ktefi v souladu s vyfe uvedenym,

nemaji na jmenovani soudcem, Z4dny pravni narok.

5.2. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat a odvolivat funkeionafe

soudd

V tvodu této diplomové préce je uvedeno, ze jednim ze stéZejnich témat
této prace je problematika pravomoci prezidenta republiky podle L. 62 pism. ¢) a
f) Ustavy, tzn. problematika jmenovacich a odvolacich pravomoci prezidenta
republiky jako piedstavitele moci vykonné ve vziahu k funkcionaftim prisludnych
soudd jako zastupcim moci soudni a zdrovenl i vykonavatelim ur¢ité spravni

¢innosti v oblastt justiéni sprévy.

Znovu bych si tedy vtomto bod€ mé diplomové price chi€la poloZit
otdzku, zda urdité &innosti, které prezident viréi osobam uvedenym v &l 62 pism.
e) a f) Ustavy a v ustanoveni § 13 odst. 2 soudniho ¥4du spravniho vykonava, jsou
skutednd intervenci moci vykonné do moci soudni. Jinymi slovy, zda pasobeni
prezidenta republiky v rozsahu pravomoci, jimiZ je nadan vii pfedsediim a
mistopfedsediim obecnych soudit jako vykonavatelim stitni sprévy soudi, je
pomérem existujicim pouze v rimci moci vykonné &i zda je mistem, kde moc

vykonnd ingeruje do moci soudni.
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Ve své uvaze pfitom vychazim z faktl i nazord, které byly uvedeny jiz
v ptedchédzejicich ¢astech této prace, a to predeviim v bodé 2.3, a &4sti &tvrté,
Stejné, jako problematika jmenovéani soudct z fad justi¢nich &ekateld prezidentem
republiky, popisovanad v bodé ptedchozim, byla i diskuse na téma jmenovacich a
pfedeviim odvolacich pravomoci prezidenta republiky vyvolina faktickym
Gkonem prezidenta Klause, ktery dne 30. ledna 2006 odvolal z funkce
pfedsedkyni Nejvy3Siho soudu. Toto rozhodnuti prezidenta bylo odvolanou
pfedsedkyni napadeno, a to Zalobou u Nejvy$diho spravniho soudu a dale, a to
pfedeviim, dstavni stiZnosti proti tomuto rozhodnuti, spojenou s nidvrhem na
zruden{ ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Ustavni soud pak
rozhodovani o této stiznosti rozdélil na rozhodovéni o zruSeni pfisluinych
ustanoveni pravntho pfedpisu a na rozhodnuti o vlastnim odvolacim aktu
prezidenta republiky, pfi€emZ v dané véci poté judikoval dvEma nalezy sp. zn.

18/06 a sp.zn. 53/06, které jsou rozebrany niZe.

MiiZzeme konstatovat, Ze zmin&né rozhodnuti prezidenta republiky se tak
stalo katalyzatorem debaty, jeZ sebou pfinesla fadu protichidnych nazord,
interpretadnich polemik, ale bohuzel i dezinformaci, a to obzv143t€ ze strany médii
a n&kterych samozvanych odbornik® na Ustavndprivni teorii. Poslednim bodem
své diplomové prace bych chtéla alespoii malou mérou pfispét k porozuméni

daného problému.

Jmenovaci pravomoce prezidenta republiky ve vztahu ksoudnim
funkcionditim jsou, jak je jiz uvedeno v &asti ¢tvrté, zakotveny v Cl. 62 pism. e) a
f) Ustavy a v ustanoveni § 13 odst. 2 soudniho fadu spravnfho. Prvni zésadni
otdzkou vyfenou v prob&hlé diskusi je, zda s ohiedem na platné znéni Ustavy a
zakona o soudech a soudcich (rozum¥j pfed zruSenim ustanoveni § 106 odst. 1
tohoto zakona Ustavnim soudem Ceské republiky) z této pravomoci jmenovat
vyplyvé i pravomoc odvolavat uréené soudni funkcionéfe (ponechme nyni stranou
pravo prezidenta republiky odvolavat pfedsedu a mistopfedsedu Nejvy3siho
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spravniho soudu, které je soudnim fadem sprévnim pro prezidenta vyslovné
zakotvenoms).

Vratime-li se nyni k prvni Ustavou zakotvené jmenovaci pravomoci, tzn.
pravomoci jmenovat predsedu a mistopfedsedy Ustavniho soudu podle &l. 62
pism. ¢) Ustavy, je jisté zajimavy naprosty rozpor, ktery panuje v otazce
odvolavani tdchto fimkciond¥a Ustavnitho soudu Ceské republiky mezi dvéma

soudasnymi odbommiky Gstavniho prava.

Zatimco Hendrych ve svém komenta¥ k Ustavé z roku 1997'%

tvrdi, Ze
,Pokud se tyk4 jmenovéani pfedsedy a dvou mistopFedsedii Ustavniho soudu (§ 2
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), jde o vyluénou pravomoc prezidenta
republiky. Prezident republiky ma pravomoc pfedsedu a mistopfedsedy Ustavniho
soudu kdykoli odvolat, i kdyZz to Ustava vyslovné neupravuje.”, Pavlidek'®’
naopak uvadi, Ze: ,,Prezident republiky nemd Ustavni opravnéni odvolat pfedsedu

a mistopfedsedy Ustavniho soudu.”

Hendrych argumentuje tim, Ze neni-li prezident republiky omezen
v pozitivnim prava jmenovat pedsedu a mistopfedsedy Ustavniho soudu, neni
omezen ani v pravu tyto funkciondfe kdykoli odvolat. Pavli¢ek pak svoji tezi
podporuje skutednosti, Ze vy$e uvedené oprdvnéni pro prezidenta republiky
nedavi ani Ustava ani zédkon o Ustavnim soudu. Prezident pak podle n&j nemizZe
ani ovlivnit setrvan{ soudeit Ustavniho soudu Ceské republiky v jejich funkei.
Podle PavliZka z pravomoci jmenovat pfedsedu a mistopfedsedy Ustavniho soudu
nikterak nevyplyva pravo prezidenta je i odvolavat, nebot’ tam, kde Gstavodarce
takovou pravomoc prezidentovi cht8l svéfit, vyslovné je v textu Ustavy

zakotvil'®. V tomto smému pak varuje pred nebezpedim, které pro privni stét

193} Predsedu a mistoptedsedu Nejvysstho spravniho soudu jmenuje a odvoldva z fad soudcl
tohoto soudu prezident republiky.” Ustanoveni § 13 odst. 2 soudniho ¥4du sprivniho.

%) HENDRYCH, Dufan — SVOBODA, Cyril a kol: Ustava Ceské republiky: komentéf.
C.H.Beck Praha, 1. vydani, 1997, 5. 97. 5 .

197 pAVLICEK, Véclav — HREBEJK, Jifl: Ustava a Gstavnf ¥4d Ceské republiky, 1. dil: Ustavni
systém. Linde Praha, 2. vydéni, 1998, s. 222,

%8 Tamtéz, s. 222.
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pfedstavuje pravé dotvéfeni a interpretace zamérQ ustavodarce tam, kde jsou
v Ustavé vyjadifeny neurtits, nebo jim jsou pHmo ponechény bez Upravy a jsou
tak zavislé na okamZité politické situaci, tzn. Ze mohou byt deformovany

titelovym ad hoc vykladem'®’.

Miuzeme konstatovat, Ze Hendrych vychdzi pfi argumentaci automatismu
opravnéni prezidenta odvolavat soudni funkcionafe z ustavnépravnich poméri
prvni republiky, kde, jak uvadi Pavlitek''® bylo préavo odvolat vedouei sttni
funkcionate povaZzovano za souldst jmenovaciho prava a odpovidalo principu
legitimity dosazovéni do funkci a propousténi z nich''’. Je viak téeba si uvédomit,
7¢ odkazovani na poméry prvni republiky a vyklad udingny na zdklade
prvorepublikovych dstavnich pom&rd, mlZe byt zavadgjici a nepfesny, nebof

nejen postaveni prezidenta v ustavach obou republik je jiné.

Podle &l. 63 odst. 2 Ustavy plislu§i prezidentu republiky vykondvat i
pravomoci, které nejsou vyslovn& v Ustavnim zdkon& uvedeny, stanovi-li tak
zékon. Vzhledem k tomuto zakotveni daldich eventudinich pravomoc{ prezidenta
republiky s ohledem na zdkonnou Gpravu se domnivim, Ze je nadbytedné a ve své
podstaté contra constitutione odkazovat na poméry prvni republiky tam, kde
stavodérce stanovi jasnd pravidla pro dalsi postup. Ve smyslu &L 63 odst. 2 je
toti? tstavodarcv zimér naplnén ustanovenim § 106 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 102 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a ustanovenim § 13
odst. 2 soudniho fidu sprivniho. Proto jsem pfesvédiena, Ze v piipad€ odvolani

pfedsedii a mistoptedsedii Nejvy§Siho a Nejvy§stho spravniho soudu, je vySe

Y pAVLICEK, Viclav: Potfebny navrh na doplnéni Ustavy. In: Prave, 12/2004, 5. 17.

"9 pAVLICEK, Vaclav: Nekolik predbénych poznimek kjmenovacim a odvolacim
pravomocem prezidenta republiky. In: LEGE ARTIS, 2/2006 (rof.1}), s. 1.

') Komu v téchto ptipadech pisludi pravo tyto funkcionate propoutéti, neni v ustavni listiné
stanoveno; pokud jde o statni dfedniky, jiZ podléhaji sluZebnimu fadu, takového ustanoveni neni
zapotfebi, pondvad’ sluZebni pragmatika o tom obsahuje jasné pedpisy; podrobné feSeni chybi
viak ohledn¥ ostatnich kategorif statnich funkcionafd, jmenovanych prezidentem r. a moZno miti
za to, Ze v tomto ohledu plati vieobecna zésada, dle niZ pisluii, neni-ii jiného ustanoveni, té2
propuiténi tomu, kdo rozhoduje o jmenovéni, totiZ prezidentu republiky.” SLOVNIK
VEREJNEHO PRAVA CESKOSLOVENSKEHO: Reprint plved. vydéni, uspofddal HAVLIK,
Petr, EUROLEX Bohemia Praha, 2000, s. 551.
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uvedend analogie prvorepublikovych poméri nepffpustna, nebot pro ni neni
v Ustavé (s odkazem na platnou a tuginnou zakonnou pravni upravu) dana

mezera He .

Doplnime-li tedy nyni opravnéni prezidenta republiky uvedeni a
rozebrand v bedech 4.1. a 4.2. této diplomové price o pravomoc prezidenta
republiky odvolavat funkciondfe soudii, miZeme konstatovat, ¥e v piipads
piedsedy a mistopfedsedii Ustavniho soudu prezident republiky nemfize odvoldvat
pedsedu a mistopfedsedy Ustavniho soudu, nebot Gstavodirce, pota’mo ani
zdkonodarce mu takovou pravomoc nesvéfil. Plati, Ze v praivnim stit€ mize mit
statni organ jen takové kompetence, které jsou mu pravoim fidem vyslovnd
svéfeny. Jakykoli pfesah pravomoci stdtnimu orgénu sv&fenych, je z hlediska

demokratického zfizeni 1 z hlediska pravni jistoty nevhodné.

V pfipadé pfedsedy a mistopfedsedy Nejvy$§iho soudu pak lze dospét
k zavéru, Ze prezident republiky je (byl) opravnén pifi splndni zdkonem
stanovenych podminek'"” odvolat tyto funkcionite na zékladé &l. 63 odst. 2
Ustavy a ustanoveni § 106 odst.I zakona o soudech a soudcich.

Konetné i odvolani pfedsedy a mistoptedsedy Nejvy§Stho spravniho soudu
prezidentem republiky je moZné a v souladu s prévnim fadem, nebot’ takovou
pravomoc stanovi pro prezidenta republiky (opét na zakladg Gstavnibo zmocnéni)

soudni ¥ad spravni v ustanoveni § 13 odst.2.

Druhou strinkou problematiky jmenovacich a odvolacich pravomoci
prezidenta republiky je otazka, zda pravo prezidenta odvoldvat (resp. jmenovat a
odvolavat) soudni funkcionafe je zasahem moci vykonné, jejimZ pfedstavitelem

prezident je, do moci soudni, Domnivam se, Ze na zaklad¥é pfedchozich kapitol je

")y, pavlitek uvadi: ,Existuje-li Gprava v zikong, znéni zékona md pfednost pfed piipadnou
interpretadni metodou dovozovanou z ndzorfi dstavnich autorit prvni republiky.” PAVLICEK,
Viclav: Nekolik predb&inych poznimek k jmenovacim a odvolacim pravomocem prezidenta
reapubliky. In: LEGE ARTIS, 2/2006 (ro&.1), s. 2. _ o
13 .jestlize zavainym zpisobem nebo opakovang poruSuje zékorem stanovené povinnosti pfi
vykonu statni spravy soudi. Ustanoveni § 106 odst. 1 zékona o soudech a soudcich.
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z hlediska ustavni teorie korektni ten zavér, 3e bez chledu na soutasnou zdkonnou
tpravu daného problému po derogadnim zisahu Ustavniho soudu Ceské

114

republiky’ ", takova pravomoc prezidenta republiky zésahem do moci soudni neni

a nezavislost této moci nikterak neohrozuje.

Domnivdm se, Ze vykon statni spravy soud(l neni a ani nemiize byt
soutdsti moci soudni ve smyslu jeji Gstavni nezavislosti, pravé proto, Zze zdkon o
soudech a soudcich stanovi, Ze istfednim orgénem této soudni spravy je
Ministerstvo spravedinosti CR. Pokud bychom povaZovali spravni &innost
funkcionafG soudd za soufast moci soudni, pak by takové postaveni ministerstva a
jeho &innost vtéto oblasti byly skutednd zdsahem moci vykonné do soudni
autonomie a narusenim vyvazenosti stainich moci. Nebot' je nezpochybnitelné, Ze
ministerstvo je soudasti moci vykonné ve staté, a pokud bychom stitni vykon
soudni spravy chapali jako vykon moci soudni, pak bychom museli dospét
k ndzoru, Ze se skuteéné o ingerenci moci vykonné jednd a to dokonce zaloZenou

samotnym zdkonodircem. Takové Gvaha, je viak die mého nazoru nepiipustna' ',

Skute¢nost, Ze je provadéni urditych (zakonem pfesné vymezenych)
ukoni, které spadaji do €innosti moci vykonné, svéfeno samotnym soudctm, kteti
jsou soudasné Ustavnimi &initeli a vykonavateli moci soudni, mé dle mého nazoru
naopak pravé tuto moc soudni ve vykonu piisobnosti svéfené ji Ustavou, pred
vlivem jinych orgdnid (jinych sloZek statni moci) ubrénit. Pravé proto, Ze takovy
funkcionaf soudu (pfedseda &i mistopfedseda), ktery vykonavé &innosti v rdmei
moci vykonné, za néZ je a musi byt odpovédny je soudasné soudcem, ktery je ve
svém rozhodovéani nezavisly, zabratinje moZnosti ovliviiovat tuto roli funkce
soudce ze strany tfeti osoby (moci), kterd by svij vliv mohla uplatfiovat vidi

soudci, jez by viak nemé&l vii tomuto zésahu Zadnych obrannych mechanismi.

%) Nalez sp. zn, PL. US 18/06, Ustavni soud CR: Shirka nalezii a usneseni.

'3} Neni udrzitelnou predstava, Ze tam, kde ministerstvo vykonava spravu soudu prostfednictvim
jeho ptedsedy, neni pfedseda soudu viiki nému ve vztahu podfizenosti, stejné jako je samozfejmé,
Zze pfedseda krajského soudu je naopak nad¥izen pfedsedovi soudu okresniho, jestlize spravu
tohoto soudu vykonav4 ministerstvo jeho prostfednictvim.* Odlisné stanovisko soudce Vladimira
Kirky. Nélez sp. zn. P1. US 18/06. Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a usneseni.
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Dalo by se fici, Ze k vlastnimu vyvaZovéni a kontrole stitnich moci pak dochézi
v tom nejuziim vztahu mezi soudcem a funkcionifem soudu. Védom si své
vlastni nezévislosti pfi vykonu moci soudni, nemiZe tenty? vykonavatel moci

vykonné uplatiiovat jakyvkoli mocensky zasah.

Souhlasim s Pavlickem, Ze pro vykonnou moc plati, Ze jejf
uskute€iovatelé musi nést odpovédnost za svou ¢innost a byt odvolatelni, Ze jde o
funkce dodasné''’. Pfedseda a mistopfedseda soudu jak jsem jiz nekolikrat
konstatovala, je osobou vdvojjediném postaveni — postaveni funkcionéfe,
vykonavatele statni sprdvy, ktery podléha ustfednimu exekutivnimu orginu, a

postaveni nezavislého soudce vykonavajiciho soudnictvi.

Rozhodnuti Ustavniho soudu uvefejnné v nalezu sp. zn. PL. US 18/06 o
zrueni ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, na jehoz zékladg
prezident republiky odvolal pfedsedkyni Nejvy§sitho soudu je proto, dle mého
nazoru nespravné. Ustavni soud v daném pfipad judikoval, %e ,na vztahy v rdmci
soudni spravy nelze aplikovat princip ,.kdo jmenuje, odvoléva™ a neni mozné ani
konstruovat dvojakost pravniho postaveni pfedsedy soudu jako ufednika statni
spravy na strané jedné a soudce na strané druhé. Proto prostfednictvim maximy
vyjadrené v &l. 82 odst. 2 Ustavy je nutno pomé&fovat rovné? zptisob odvolavani
pfedsedi soudd, tedy i pfedsedy Nejvy3§iho soudu; nejen pravni dprava
zakotvujici odvoldvini soudch, ale i pravni tdprava odvoldvini pfedsedd a
mistopfedsedt soudi musi respektovat Uistavni principy délby moci a nezavislosti

soudni moci®.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 zékona o soudech a soudcich plati, Ze
vykon statni spravy soud nesmi zasahovat do nezavislosti soudi. Jiz z této
konstrukce dle mého nézoru vyplyva, 2e zakonodérce vede mezi obéma Einnostmi
— Sinnosti spravni a &innosti judicislni — ostrou hranici a zakotvuje, Ze tyto dvé

sloZky by na sobé nemély byt vz4jemné zavislé ani se nijak ovliviiovat. Pokud

"9 PAVLICEK, Véclav: Nekolik ptedb&inych pozngmek kjmenovacim a odvolacim
pravomocem prezidenta republiky. In: LEGE ARTIS, 2/2006 (ro2.1), s. 2.
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bychom souhlasili s jednotou postaveni soudce a funkciondfe soudu ve smyslu
vySe uvedeného judikat, teprve pak by neSlo zdsahim do mezdvislosti moci
soudni zamezit, nebot’ by neexistovala jasné pravidla vzijemnych vztahd mezi
nimi.

Ustavni soud dale uvédi, atoiv pravni veté nalezu, Ze: ,,Funkce pfedsedd
a mistopfedsedl soudi, jakoZ i pfedsedu kolegii, by méla byt, kromé jiného,
povaZovana za profesni postup (podobné jako je tomu v pfipad® jmenovani
pfedsedou senatu), a proto by neméli byt odvolatelni jinak, ne? pro zékonem

pfedvidany diivod a na zéklad€ rozhodnuti soudu.“

Tento nazor, ktery je mj. zopakovan i v nalezu sp. zn. IL US 53/06, a ktery
Ustavni soud vyslovil jiz v nalezu sp. zn. PL. US 7/02 viak naprosto neodpovida
Gstavnimu a zdkonnému vymezeni moci soudni na strané jedné (vykonu
soudnictvi) a vykonu spravy soudd na stran druhé. Funkce pfedsedy popf.
mistopfedsedy soudu neni a nemiize byt kariérnim postupem soudce. Dokonce se
domnivam, Ze z hlediska délby statnich moci by bylo nebezpecné tyto funkce
spojovat. Lze si velmi dobfe pfedstavit napf. situaci, kdy vynikajici soudce a
odbornik bude v ramci ,,svého kariérniho postupu™ jmenovan pFedsedou soudu a
pii vykonu sttni sprivy, pak jako ,manaZer* naprosto selZe. Co potom
v intencich nézoru vysioveném Ustavnim soudem? M4 snad mit tato skuteénost
vliv na jeho funkei soudce, ma byt takova osoba 2z titulu svého selhani ve spravni
funkci k4mé& potrestdna za to, Ze by tim snad narufila distojrost soudcovské
funkce? Jisté ne!

V této souvislosti odkazuji na odli$ny nédzor soudce Vladimira Kirky,
ktery uvadi: ,,Argument .funkcionafstvim coby kariérnim postupem* soudce
samozfejmé neni efektivnd pouZitelny k tomu, aby pfiblizil & dokonce
identifikoval postaveni pfedsedy soudu s postavenim soudce; jednak pojeti
takového ,kariémiho postupu” nema jakykoli pravni podkiad a v obecné justici
zjevng neni ani fakticky sdileno, jednak i kdyby se pfedsedové soudd ve svych
(spravnich) funkcich minili také se ,,profesné uspokojovat®, neplyne z toho, Ze by
se jim proto m&lo dostat vét3 ochrany. Je na nich, jestliZe si zvolili toto profesni

(kariérni) smé&tovani, aby nesli rizika, jeZ se s nim tradiéné spojuji.”
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K Ustavnim soudem odmitnuté pravomoci prezidenta republiky odvolat
funkcionafe soudu, kterého jmenoval, lze spolené s Viadimirem Kirkou
konstatovat, Ze vsouladu se znénim Ustavy je nepochybné, Ze znak
neodvolatelnosti je vysostnym znakem postaveni soudce, ale nikoho jiného, Podle
V1. Kurky je ostatné samoziejmosti, Ze odvolani z ,nechranéné” funkce pfedsedy
soudu se nedotyka nikterak , .chrangné funkce soudce''’,

Pavli¢ek ma jisté pravdu v tom, Ze prezident republiky jako hlava stitu
neni od moci zdkonoddrné ani od moci soudni oddélen, ale e m4 podle Ustavy
plnit integrujici roli vaéi viem slozkam moci, stejnd jako ve svém tvrzeni, Ze
hlava statu je pfedstavitelem suverenity statni moci navenek i uvnitf stitu a jeji
akty jsou projevem nejvy$$i moci, zaloZené na demokratickém mandatu
vyjadreném v Ustave.'™ Nesouhlasim viak snim ji¥ vtezi, %e ,jmenovaci a
odvolaci akty hlavy stitu (ale napf. i akty milosti a amnestie nebo udélovani
statnich vyznamenani) nejsou tedy akty moci vykonné a nejsou spravnim aktem,

ale zvl4§tnim Gstavnim aktem a vyplyvaji z jeho funkee hlavy statu.“''?

Domnivam se, Ze je nezbytné &init rozdil prav® mezi prezidentovymi akty
jmenovacimi (a odvolacimi) na strang jedné a pravem udé&lovat milost, &i
amnestii, pfip. dal§imi akty ceremonidlniho charakteru. Pravo jmenovat a odvolat
soudni{ funkcionafe, je dle mého ndzoru privem prezidenta, ktery zde ale
nevystupuje jako hlava stétu, ale jako pfedstavitel moci vykonné, jemuzZ jsou tyto
pravomoce vyslovné a bez vyjimek Ustavou a zikonem svéfeny, ani¥ by se tim

snad chtéla vyjadfit integralnost jeho funkce. Funkciona#i soudu vykonavaji

17 Proto je naprosio nepfipadné ,,maximu® ¢lanku 82 odst. 2 Ustavy vztahovat jakkoli k funkei

predsedy soudu, v ddsledku &ehoZ (ji# proto) nemiize mit spolehlivou zdkladnu ani lvaha, Ze
jedinou tstavng adekvatni procedurou odvolani predsedy soudu z funkce je proces vychézejici z
kémeho (nebo obdobného soudniho) Fizeni, jako je tomu podle &l 82 odst. 2 Ustavy u soudci.
Naznaten4 paralela s odvolanim z funkce predsedy sendtu je nepfipadné proto, Ze tato je nikoli
funkei spravai, nybrz judicidlni. Odlisné stanoviska soudce Vladimira Kirky. Nélez sp. zn. PL
UUS 18/06. Ustavni soud CR: Sbirka nilezii a usnesen.

' PAVLICEK, Vaiclav: Nekolik predb¥Znych pozndmek kjmenovacim a odvolacim
pravomocem prezidenta republiky. In: LEGE ARTIS, 2/2006 (rog.1), s. 2-3.

1% Tamtéz.
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pisobnost jim svéfenou pfi vykonu spravy soudd vramci moci vykonné a
prezident republiky, ktery byl Ustavou a zdkony povéfen k tomu, aby je jmenoval,
Je také opravnén je odvolat. Charakter ktery budeme prezidentovi v ramei tohoto
procesu pfisuzovat, neni dle mého ndzoru z hlediska vztahu jednotlivych statich
moci urujici, nebot’ se domnivam, Ze funkciondfi soudu nejsou prezidentem
republiky odvolévani proto, Ze jemu naleZ ,nejvys¥* do viech oblasti zasahujici
moc (byt’ mu skutedné ndlez), ale pravé jen proto, Ze jsou v t&chto svych funkeich
sloZkami moci vykonné, tzn. Ze imanentnim znakem jejich funkce je princip
hierarchie a podfizenosti. Naopak v pfipad® udélovéni milosti & amnestie
pravomoc prezidenta skutené vyplyva zjeho postaveni hlavy statu, a to
pfedeviim 1 vzhledem k historickému v{veji t&chto institutd. Jsem presvédCena,
Ze v takovém pfipade se skutedné jedna o uréity zasah do autonomie rozhodovéani
moci soudni a jsem zastincem co nejvét§iho omezeni prezidenta v tomto sméru

{viz vy3e).

6. ZAVER

Jak jsem jiZ predestiela v ivodu své diplomové price chtéla bych nyni
struéné shrnout a zamyslet se nad tstfednimi tématy mé diplomové prace, a to i
skrze kriticky pohled na platné znéni Ustavy tam, kde upravuje otdzku
vzédjemného vztahu statnich moci. Diplomovou préci pak uzavirim tvahou nad
nutnosti a realizovatelnost{ zmén postaveni pravomoci prezidenta republiky, resp.

vztahem moci soudni a vikonné de lege ferenda a de constitutione ferenda.

Téma ,Postaveni a Ustavni pravomoce prezidenta republiky ve vztahu
ksoudni moci® se vpribéhu zpracovani diplomové prace ukazalo velmi
rozséhlym a nikterak jednoduchym. Ackoli jsem se v prib&hu své price na
diplomové praci snazila danou problematiku pojimat pfedevsim z hlediska prava
dstavniho, nemohla jsem se zcela vyhnout vztahim spadajicim do oblasti prava
civilngprocesniho a trestniho. Jsem si védoma toho, Ze jsem pii zpracovani této
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prace nevyferpala viechny moZné aspekty existujicich problémi, Ze nebylo
vmych silich prostudovat veSkeré dokumenty a podklady, které se dané
problematiky uréitym zptsobem dotykaji.

V pribéhu celé diplomové prace jsem se snaZila pfedeviim kldst otdzky,
které mé pHi studiu napadaly a hledat, za pomoci ndzorli zde citovanych autorit,
mozZné odpovédi na né. SnaZila jsem se pojmout svou praci nikoli popisnym
zptisobem, ale naopak jsem se pokusila formulovat vlastni ndzory na
prostudovana t€émata. Snad i proto nebude zavér mé price nikterak rozsahly.
Uvahy a zamyslen{ se totiz prolinaji celou mou diplomovou praci a tak mi pfipada
zbyteéné, znovu je na tomto mist€ opakovat bez kontextuw, ktery maji

v jednotlivych bodech diplomové préce.

Mam-li kritce sumarizovat, které otazky povaZuji ve své préci za zésadni,
pak sem bude patfit vzajemné postaveni statnich moci v platné Ustavé a to se
zfetelem k problematice zafazeni spravni &innosti soudt do této tripartice, dale
pak pravomoc prezidenta jmenovat soudce a koneén& jmenovaci a odvolaci

pravomoce prezidenta republiky ve vztahu k funkcionafim soudd.

,Ustavodarce, ktery chee zavésti parlamentni reZim, bude spiSe veden
snahou, aby reZimem tim zabezpedil rovnovahu moci, a nikoliv ptevahu jedné nad
druhou. <20

Podstatou demokracie je vefejnd kontrola viech slofek moci obcany, ktera
se prosazuje prostfednictvim standardnich mechanism@ zastupitelské demokracie.

Principem, jenZ bréni koncentraci a z ni plynoucimu zneuZiti moci, je jeji délba.

') KREJCI, Jaroslav: Problém pravniho postaveni hlavy stétu v demokracii. Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi Praha, 19335, 5. 79.
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Cely demokraticky statni systém miZe fungovat pouze tehdy, pokud tfi
moci (zdkonodarna, vykonnd a soudni) nejsou od sebe pouze odd&leny, ale mohou
se souasn€ také navzajem kontrolovat. Pouze tehdy, pokud existuje moiZnost

jejich vzajemné kontroly mohou fungovat demokratické systémy.

I fungovani justice jako systému je vé&ci vefejnou a musi, stejné jako jiné
oblasti Zivota spole€nosti, podléhat vefejné kontrole. Domnivam se, Ze organizace
a Fizeni justice, nikoli viak jeji rozhodovani (tzn. nalézani prava), je soudasti moci
vykonné a podléha vefejné kontrole, kterou podle viile dstavodarce v n&kterych
pravomocech predstavuje (zosobriuje) pravé prezident republiky. Justice, potazmo
soudni moc neni stavovskou korporaci, existujici mimo demokraticky systém,

ktera by timto systémem byla neovlivnitelna.

Ustanoveni vlastni nezavislé soudcovské instituce, kterd by podle
pfedstaviteldl soudniho stavu méla vylu¢nou plsobnost ve spravé véci soudnich a
zérovetl by zlikvidovala moZznost politického ovlivilovani soudnich rozhodnuti, by
dle mého nazoru znamenalo autonomii moci soudni neslucitelnou s charakterem
parlamentni republiky. Opét v této souvislosti odkazuji na vztahy finanénépravni
a ptam se, odkud by pak takova nezévisla moc soudni ¢erpala finanéni prostfedky
na svou organizaci, kdyZ je ziejmé, Ze jakékoli derpani prostfedkd z vefejného

statniho rozpottu musi pojmoveé znamenat vazbu k ostatnim stdtnim orgdntm.

Co se tye pravomoci prezidenta republiky jmenovat zfad justitnich
Gekateldt soudee podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy a jeho diskutovaného
opravnéni nejmenovat viechny jemu navrzené kandidaty, domnivam se, Ze platné
znéni Ustavy a zdkona, pip. provadci vyhlisky je jasné a srozumitelné a pfi
tstavnésouladném vykladu by nemé&lo vést k interpretaénim neshodam, kierych
jsme byli svédky. Je viak nutné odhlédnout od stavajici praxe, kdy prakticky
viichni vybrani justini &ekatelé jsou nakonec soudei jmenovéani, skoro jako by
platilo, e pokud stat do jejich vzd&lani a vychovy jiZ investoval, musi se mu to
Vratit.

Naopak zamé&¥ime-li se na problematiku jmenovani a odvoldni soudnich

funkciondfti prezidentem republiky, dosp&jeme pravddpodobnd k zévéru, Ze
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v tomto sméru Ustava skutefné urlité mezery obsahuje a bylo by vhodné a
v pravnim staté Zadouci pokusit se je odstranit. Nejmarkantn&j3 je tato mezera
v piipadé odvoléni funkciona# Ustavniho soudu. Obdobnou mezeru pak svym
nélezem sp. zn. Pl. US 18/06, ve kterém zrufil ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o
soudech a soudcich bez dalsiho, vytvotil Ustavni soud Ceské republiky, ktery tak
vyvolal zcela nezidouci stav, kdy pro organizaini, mana¥erské a obdobné
nedostatky pfi vykonu spravy soudi nebudou soudni funkcionéfi vibec opovEdni
a odvolatelni. Sou¢asti pravniho ¥idu Ceské republiky je viak nadéle piatné
ustanoveni § 13 odst. 2 soudniho ¥ddu spravniho, ¢imZ je zaloZena naprostd
disproporce mezi jednotlivymi funkcionafi obecnych soudl z hlediska jejich
odvolatelnosti, a je nadbyteéné dodéavat, Ze tento nepomeér nesvEdéi praval kultuie
na3eho statu.

Na zakladé shora uvedendho si troufim tvrdit, Z¢ nejvhodn&jdim
vychodiskem z téchto probléml by bylo jasné a pro viechny soudni funkcionafe
obdobné zakotveni reZimu odvolatelnosti zarovefi s aktem jmenovacim, a to

ptimo v Ustavé.

Na zékladé neddvnych, vrameci této diplomové prace vySe popsanych
uddlosti, jako by stile viditeln&ji vyvstdvaly slabiny a mezery platné Ustavy. At
se¢ jednd o pravomoce prezidenta jmenovat soudce nebo o jmenovaci a odvolaci
pravomoce prezidenta republiky ve vztahu k funkcionaftm soudil, domnivam se
e ptipadné zm&ny v pravomocich prezidenta v Ustavé (pfesn&ji zapIn&ni mezer
Ustavy), by nemély byt izolovanymi akty a musi byt provedeny tak, aby byly
vniting koherentni. Ustava je komplexnim pfedpisem nejvy3¥i pravni sily a proto
by jejimu znéni mé&la byt prdvni v&dou v€novdna mimoiadnd pozornost.
Domnivdm se, Zze vtéto praci nastindné otdzky a konflikty kompetendni i
vykladové, skuteéné vyZaduji zmé&ny fIstavy (v nédvaznosti na n€ pak samoziejme
i zmény v obecnych zédkonech), nebot’ Ustava pijata v roce 1992 se ukazuje stéle

vice ponékud déravym dokumentem.

Na druhou stranu je nezbyiné si uv&domit vyznam, ktery Ustava nejen pro

prévni ¥ad, ale pro cely demokraticky systém pravniho stitu piedstavuje a jsem
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proto presvédEena, Ze by doplnéni a zmény Ustavy a piisludnych zikond mély
probihat v diléich krocich po prob&hlé vylerpavajici diskuzi pravnich odborniki,
a to nikoliv pouze konstitucionalist. Vidyt pravé skutednost, Ze platna Ustava
vznikla bez $ir§i verejné diskuse jako produkt relativng izké skupiny politiki a
obomiki, a predeviim jako produkt politickych kompromist, je ¢astym bodem
jeji kritiky. Naprosté nahrazeni dosud platé Ustavy Ustavou novou, shledavam
proto z hlediska kontinuity ustavngpravnich pomér za nevhodné. Zaroven bych
chigla varovat pfed piijiménim ad hoc zmén v Ustavé, kterd budou vyvolana
pouze aktualni situaci (poptavkou) odraZejici mocenské poméry mezi

jednotlivymi p¥edstaviteli stdtnich moci.
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