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UvVOD

,Filozofie penéz*, nesporné nejvyznamnéjsi sociologické dilo némeckého myslitele
Georga Simmela, je rozdélena na dvé ¢asti - analytickou a syntetickou. Vyklad vychoziho
konceptu této prace, teorie hodnoty a penéz, je proveden v prvni z nich. Tato ¢ast, jak fika
Simmel, ,,dava penize do vztahu k podminkam, které urcuji esenci vyznamu jejich
existence.*! Idea a struktura pendz je zde odvozena z hodnotovych citéni, z praxis ve vztahu k
veécem a z recipro¢nich vztahii mezi lidmi a jejich predpokladi. Druha, synteticka ¢ast, se
zabyva vlivem pené¢z na interni zivot cloveka — na vitalitu individui, na spojitost jejich osudii
a na kulturu obecné. ,,Prvni ¢ast se snazi ucinit esenci pen¢z pochopitelnou z podminek a
souvislosti zivota obecn¢; ¢ast druha naopak usiluje o pochopeni esence a organizace tohoto
Zivota z pisobeni pen&z.*

Simmel se vykladu své teorie hodnoty a penéz vénuje predevsim v prvni a ¢astecné i
druhé z celkové Sesti kapitol svého rozsahlého dila. Tato teorie je proto (zcela pochopitelng)
soucasti prvni, analytické ¢asti Filozofie penéz. Cilem tohoto textu je ukéazat, co znamenaji
ona ,,hodnotova citéni, praxis ve vztahu k vécem a recipro¢ni vztahy mezi lidmi*, které podle
Simmelovych slov stoji v zdkladu fenoménu penéz. Jaké jsou ony obecné podminky zivota,
které determinuji jejich esenci? Odpoveéd’ na tyto otazky neni nabiledni. Je to dano pfedevsim
nesmirnou bohatosti Simmelova textu a nepfehlednym, esejistickym stylem autora. Pochopeni

Simmelovych myslenek navic vyrazné stéZzuje fakt, Ze cela kniha, jejiz némecké vydani zabira
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vice nez sedm set stran (anglicky pteklad ptes pét set), neobsahuje jedinou poznamku pod
¢arou nebo presny odkaz na jiného autora nebo literaturu.

Nejlepsim zptisobem vykladu se ukazala komparativni analyza, kterd Simmelav
slozity text vztahne k jinym, strukturovanéjSim pracem. Jadro tohoto vykladu tvofi prvni dvé
kapitoly, kde je Simmelova teorie srovnavana s teorii hodnoty a penéz Karla Marxe. Vybér
tohoto autora neni ndhodny. Simmel totiz v ivodu do Filozofie penéz prohlasuje, Ze se ve své
knize pokusi ,,zkonstruovat nové patro pod historickym materialismem tak, aby vysvétlujici
hodnota zaclenéni ekonomického Zivota mezi pficiny intelektudlni kultury ziistala zachovana,
zatimco samotné tyto ekonomické formy budou vnimany jako vysledek hlubsich hodnoceni a

proudii psychologickych nebo dokonce metafyzickych predpokladi. <

Tento citat dava
odtusit, ze Simmelova Filozofie penéz je pokusem o kritickou recepci historického
materialismu — tedy v podstaté filozofického a sociologického dila Karla Marxe. Je proto
zfejmé, ze srovnani Simmelovy teorie s teorii Marxovou mize mit zasadni vyznam pro
pochopeni Simmelova dila jako celku.

Teorie hodnoty a penéz je zakladnim analytickym konceptem Simmelovy teorie.
Mame-li nalézt podstatu onoho ,,patra pod historickym materialismem®, musime se nutné
zamétit prave na tento bod. Pochopeni rozdilu mezi Simmelovym a Marxovym chapanim
pojmi hodnoty a penéz vSak musi predchazet hlubsi analyza teoretickych vychodisek, ze
kterych tyto koncepty prameni. Z obsahového hlediska je argument prvni kapitoly vybudovan
na jediné centralni tezi: zakladni rozdil mezi Simmelem a Marxem nespociva v dualité
materialismu a idealismu (Shad), ani racionalismu a iracionalismu (Vandenberghe), jesté
méné pak objektivismu a subjektivismu (Frisby), nybrz se jedna o zdsadni spor o charakter

lidske praxis. Tato teze, kterd se dotyka samotného zdkladu Marxovy socidlni teorie, ndm

umozni ukézat skute¢nou hloubku Simmelova mysleni.



Prvni dvé kapitoly jsou uzce zaméfené na vlastni vyklad Simmelovy teorie hodnoty a
penéz spolu s odkazem na obecnéjsi konceptualni rimec, z néhoz tato teorie vyrusta.
Konstrukce konceptu hodnoty a penéz vsak, podobné jako u Marxe, neni cilem Simmelova
textu. Jedna se o vychozi koncept celé prace, ktery v mensi ¢i vétsi mife tvori zaklad dalsich
analyz. Ukolem teti kapitoly bude poukézat na implikace, které tato teorie ma pro zavéry ve
Filozofii penéz vyslovené. Jaky vztah ma k oném ,,obecnym podminkam a souvislostem
zivota®, o nichz Simmel mluvi v uvodu? Jaké uvahy umoznuje a jaké naopak zapovida?

V ramci této prace pochopitelné neni mozno obsahnout cely ohromny rozsah témat ve
Filozofii penéz prezentovanych. Zamétime se zde pouze na téma, které Simmel sdili

s Marxem, a které se zda byt nejvice ocefiovanou a soucasné€ i nejvice kritizovanou soucasti
Simmelova dila — na téma odcizeni. Uk4zeme, Ze rozdilny pfistup k problematice teorie
hodnoty a pené¢z téchto dvou autort zakladéa odliSné chapani mocenskych vztaht ve
spole¢nosti, odlisny pfistup k teorii objektivace a obecnéji i neshodu v otdzce hodnoceni

v sociologické teorii.

Zatimco prvni tii kapitoly maji zadsadni dilezitost z hlediska explana¢niho, vyznam
ctvrté kapitoly je spiSe takiikajic ,,hygienicky*. Pochopeni nejen samotné Simmelovy teorie
hodnoty, ale i celé Filozofie penéz, totiz az piili§ ¢asto zkresluje ztotoziiovani predpokladi
této teorie se subjektivistickymi piredpoklady rakouské ekonomické skoly mezniho uzitku.
Déje se tak i ptesto, ze Simmel ve svém uvodu vyslovné fika Ze ,,ani jedind fadka téchto

, R , . A
zkoumani neni minéna jako tvrzeni z ekonomie.*

Cilem druhé kapitoly proto bude Simmela
od tohoto omylu o¢istit. Srovname zde Simmelovu teorii hodnoty se subjektivistickou teorii
celného predstavitele rakouské Skoly Eugena von Bohm-Bawerka. Tato ¢ast v§ak moznd bude
mit pfece jenom o néco vice nez pouze hygienicky vyznam. Pomtlize ndm precizovat

Simmelovo chapani problematiky lidské subjektivity v interakci, jeho vztah ke klicovym

konceptiim ekvivalence a sménitelnosti a v neposledni fadé ndm ukéze moznost, jak se



sociologickymi prostiedky diferencovat od ekonomické teorie, ktera, nutno poznamenat, dnes
stale predstavuje dominantni mikroekonomickou teorii.

Marxova a Bohm-Bawerkova teorie hodnoty jsou z ekonomického hlediska obé¢ Cisté
monistické teorie. Prvni je objektivni - snazi se vysvétlit hodnotu jako funkci prace — a druha
subjektivni — vysvétluje hodnotu ze subjektivné pocitovaného uzitku. Tyto teorie takto tvori
jakési ¢isté idealni typy, ke kterym je mozno vztahnout Simmelovu teorii hodnoty. Rika-li se,
7e tato teorie lezi nékde mezi témato opaénymi poly’, potom cilem &tvrté kapitoly je pokusit
se o presnou lokalizaci tohoto mista.

V paté kapitole se pokusime o shrnuti analyzy prezentované v tomto textu. Polozime si
otazku, pro¢ mohl byt Simmel tolik fascinovan fenoménem penéz. Kazda podobna tvaha,
kterou neni mozné nalézt pfimo v textu, vSak vyzaduje znacny vklad ze strany interpreta.
Zavéerecnou Cast je proto mozno chapat jako pokus o jisty druh syntézy ze strany autora, ktera
se pfes vSechnu nevyhnutelnou subjektivitu snazi co nejdislednéji vychazet ze samotnych
Simmelovych analyz. Z hlediska ¢isté analytického se pokusime poukézat na zvlastni dualitu,

ktera se skryva ve fenoménu penéz a v procesu smeny.

Pokud se tyce metody, aplikované pfi vlastni analyze Simmelova textu, je tato prace
zalozena v zasad¢ na jediné tezi. Je to teze o relativni nezévislosti a sob&sta¢nosti Simmelova
sociologického analytického ptistupu. Budeme vychazet z ptredpokladu, ze Simmelova teorie
hodnoty a penéz jako soucast Filozofie penéz tvoii spolu s jeho metodologickymi esejemi
relativne uzavireny autoreferencni celek; ze se jeho metodologie a analyzy provedené ve
Filozofii penéz vzdjemné se doplnuji a vysvetluji; ze veskery, nebo témet veskery material pro
vysvétleni Simmelovy teorie hodnoty a penéz je mozné nalézt v textech, které Simmel napsal
ve svém vrcholném sociologickém obdobi. Simmela zde budeme vysvétlovat predevsim zase

jenom Simmelem. Originalita této prace, ma-li mit aspirace tohoto druhu, spociva pravé



v disledném propojeni teorie hodnoty a penéz se Simmelovym metodologickym programem.
Tuto tezi 1ze podpofit nasledujicimi fakty:

1) Filozofie penéz piedstavuje pies svilj nesociologicky nazev absolutni vrchol
Simmelovy sociologické ¢innosti. Tato ¢innost se rozprostira na padoryse, ktery je mozné
vyznaé¢it nasledujicimi, z nageho pohledu relevantnimi udalostmi®

- 1890 vydava Simmel své prvni velké sociologické dilo Uber sociale
differenzierung, jehoz prvni kapitola nese nazev ,,0 epistemologii socidlnich véd*.

- 1894 vychazi Simmeliv konstitutivni metodologicky esej ,,Problém sociologie®.

- 1896 Simmel publikuje ¢lanek nazvany ,,O metodologii socidlnich véd®, ktery je
recenzi Stammlerovy knihy Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung.

- 1900 vychazi Filozofie penéz

- 1908 vychazi Soziologie, zahrnujici mirné ptepracovanou verzi ,,Problému

sociologie a metodologicky exkurz ,,Jak je spolecnost mozna?*

Vydani Filozofie penéz lezi ¢asové uprostied Simmelova sociologického obdobi. Je pomérné
symetrickym zplsobem ramovano zdkladnimi metodologickymi eseji ,,Problém sociologie* a
,»Jak je spolecnost mozna?*, o které se hlavné bude opirat nasledujici vyklad Simmelova
sociologického metodologického ptistupu. Jak tvrdi Frisby, je to pfedevsim obdobi mezi lety
1890-1900, kdy je Simmel zaméstnan ustavenim zakladl své sociologické metody. Teprve po
roce 1900 a zvlasté pak po roce 1908 se Simmellv zdjem pomalu pfesouva do oblasti

filozofie a estetiky.’

Pii interpretaci Simmelovy teorie hodnoty budeme brat v tivahu nejen metodologické

texty napsané pied vydanim Filozofie penéz, ale také ty, které se objevily pozdéji v praci



z roku 1908. Soziologie totiz, jak tvrdi Frisby s odkazem na Tendbrucka, predstavuje ve
skute¢nosti rekapitulacni dilo Simmelova sociologického obdobi, jakési ,,dani sbohem™
sociologickému vyzkumu.® Objevuji se zde pievazné piepracované eseje, z nichz mnohé byly
napsané jesté pred rokem 1900.”

Zda se tedy plausibilni tvrdit, Ze metodologické eseje v této knize obsazené
predstavuji spise reflexi Simmelovy sociologické ¢innosti nez do budoucnosti zaméteny
program. Soziologie mize byt, troufam si tvrdit, vnimana nikoliv jako dilo pfimo
chronologicky navazujici na Filozofii penéz, ale spiSe jako jakési ,,pozadi, z n€¢hoz tato
vrcholnd Simmelova kniha vystupuje.

V tém¢ét celém svém sociologickém obdobi, zvlasteé v letech 1897-1908 Simmel kazdy
rok otviral prednaSky nebo seminafe nazvané ,,sociologie®. Zda se tedy, Ze toto obdobi, se
svym vrcholem ve Filozofii penéz, je naplnéno Simmelovou intenzivni sociologickou
¢innosti, ve které vyzral zcela originalni pfistup k socialni realité.

2) Tato vnéjsi fakta mohou byt doplnéna vyznamem, jaky Simmel sdm svému novému
metodologickému ptistupu prikladal. V roce 1895, rok po napsani ,,Problému sociologie®,
Simmel piSe sebevédomé pruskému ministru Skolstvi Althoffovi, Ze ,,sociologie ziskava stale
vice prostoru na universitach a je jist¢ jen zalezitosti ¢asu kdy tento fakt bude vSude uznan.
TudiZ neni mozna bezvyznamné jak pro vnéjsi, tak i vnitini fungovani védy, ze, jak doufdm a
jak prokazu, jsem docilil toho, ze nedostatek jasnosti a zmatek, ktery doposud obklopoval
koncept sociologie, byl nahrazen novym a zfeteln¢ ohrani¢enym komplexem specifickych
akold. "

Simmel, zda se, skute¢né€ spojoval sviij novy metodologicky ptistup s velkymi
nad&jemi. Svéd¢i o tom i fakt, Ze se témét ve vSech esejich napsanych do roku 1900 objevuje

metodologicky tvod naznacujici Simmelova hlavni vychodiska.
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Dtlezitost, kterou Simmel svému novému metodologickému pfistupu piikladal,
kontrastuje s relativné malym rozsahem vlastnich metodologickych textii. Naptiklad
konstitutivni esej ,,Problém sociologie” ma ve své piivodni podobé z roku 1894 pouhych sedm
stran (!). Simmelova metodologie je rozsahem a mirou rozpracovani naprosto neporovnatelna
s metodologickymi texty jinych velkych klasikl sociologie, predev§sim Durkheima a Webera.
Musime se proto vyvarovat t€ krajnosti, abychom Simmelovy metodologické eseje chapali
jako hotova samostatna pojednani. Simmel sam vzdy zdaraznoval provizorni a nehotovy
charakter jeho metodologie. ,,Védecka praxe,”, fika Simmel, ,,zvIast¢ kdyz se zabyva novymi
oblastmi, se do urcité miry nemize obejit bez zakladu, ktery je intuitivni. Jisté, védecka prace
se nikdy nemuze spokojit pouze s vagnimi, intuitivnimi procedurami. ... . Nicméné¢ bychom
odsoudili védu ke sterilit¢, kdybychom pied piijetim novych tkolt kladli kompletné
zformulovanou metodologii jako podminku u¢inéni prvniho kroku.“'' Stejné tak se oviem
musime vyvarovat druhé krajnosti, abychom pfi interpretaci Simmelova dila tuto metodu
zcela ignorovali. Simmelova teorie hodnoty a penéz je z velké €asti teorii deduktivni a jako
takova predpoklada urcitou miru apriornich metodologickych vychodisek. Je tedy pfirozené,
ze pro tato vychodiska sdhneme do samotnych Simmelovych praci. Zd4 se totiz velmi
nepravdépodobné, Ze by se Simmel alespon nepokusil tuto metodu, do niz vkladal tolik
nadégji, aplikovat ve své vrcholné sociologické praci, jejiz vydani pfesné konvenuje s koncem
jeho usili o polozeni novych zakladl sociologickému zkoumani. Simmelovy metodologické
texty budeme pouzivat prresne k tomu ucelu, pro jaky byly napsany: jako voditka pro lepsi
pochopeni vlastnich Simmelovych analyz. Simmel v eseji napsaném v roce 1902 prohlasSuje,
e ,,je méné dillezité predloZit program, nez demonstrovat jeho vyznam a uZite¢nost.“'* N3
vyklad vychazi z predpokladu, ze Simmelova teorie hodnoty a penéz je jednou z takovychto
demonstraci. To je smysl naSeho vychoziho prohlaseni, Zze Simmelova metoda a vyklad teorie

hodnoty a pen¢z se vzdjemneé dopliuji a vysvétluji. Troufam si tvrdit, Ze tato teorie je
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naplnénim Simmelovy metody par excellence a ze prave skrze tuto teorii je mozné pochopit
jeji vyznam a dosah ve vsech duasledcich.

Tim, co bylo fe¢eno, vsak v zadném ptipadé nevylucuji, ze jiné pristupy k analyze
Simmelovy teorie hodnoty a penéz jsou mozné. Simmel byl posledni, kdo by dogmaticky Ipél
na jednotném analytickém modelu; jeho koncepty byly velmi oteviené a on sam byl vzdy
ochoten zvazit i jina vychodiska. Jeho metodologie se navic pochopitelné nerodila ve vakuu a
lze v ni rozeznat vyznamné vlivy predevsim némecké filozofické tradice, zvlasté pak Kanta a
Hegela. Nezavislost Simmelova metodologického ptistupu neni absolutni, nybrz, jak bylo
vyse feceno, relativni. V této souvislosti je tieba fici, ze se pro potieby této prace budu drzet
Frisbyho tvrzeni, Zze Simmelovy metodologické koncepty nejsou zalozeny v novokantovském
formalismu a Ze Simmel nebyl ani zdaleka tak spojen s novokantovstvim, jak byvéa obvykle
zdiiraziiovano."® Nebudu proto na piipadny vliv tohoto myslenkového proudu brat zetel.

Zda se vsak, ze vSechny takovéto externi vyklady maji vzhledem k aplikaci
Simmelovych vlastnich vychodisek jako rdimcového vysvétlujiciho principu jeho teorie
hodnoty a penéz pouze sekundarni, dopliikovy vyznam. Chapani Simmelovy teorie hodnoty a
penéz jako samostatného celku v zadném ptipad€ neznamena redukeci této teorie. Prave
naopak - myslim, ze je-li skute¢né¢ Simmeltiv metodologicky ptistup originalni, mame Sanci
jeho vysledovanim ve vykladu teorie hodnoty zachytit pravé ty aspekty, ve kterych je tato
teorie nova a ptinosna. Frisby ve své praci fika: ,,Pravé porozuméni jakémukoliv dilu nemtize
vychézet z pfistupu, ktery toto dilo chépe jako obrovskou skladku latentnich hypotéz, které
mohou byt instrumentalné extrahovany z jejich kontextu a zapojeny do sluzeb soucasnych
zajmil, nybrz z vnitiniho porozuméni dila a jeho vlastniho kontextu®."* Pochopeni Simmelovy
metodologie jako zékladniho stmelujiciho principu celé teorie hodnoty nds, troufam si tvrdit,
zaméti timto smérem. To, co bylo zatim feceno, v§ak mlize nasi vychozi metodologickou tezi

pouze podpofit. Jeji skute¢nou validitu musi prokézat az samotna analyza.
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Prestoze teorie hodnoty a penéz predstavuje jakousi vstupni branu, kli¢ k porozuméni
celku Simmelovy Filozofie penéz, nemtize v Zadném ptipad¢ pokryt obrovskou rozmanitost a
bohatost vSech analyz v tomto dile prezentovanych. Nase poznani, jakkoliv podstatny je jeho
obsah, tak zlstane nutn¢ fragmentarni a netplné. Tato prace proto nemize byt vice nez
skromnym pfispévkem k tomu, aby tradi¢ni nalepka dezorganizovaného chaota byla z tohoto
autora kone¢né jiz strzena a nahrazena novym, diferencovanéj$im chapanim jeho obrovského

myslenkového odkazu.
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1. KAPITOLA:
SIMMEL A MARX: OBECNE-TEORETICKA

VYCHODISKA

Ve vyse citované pasazi z ivodu Filozofie penéz Simmel tvrdi, Ze se pokusi
,»zkonstruovat nové patro pod historickym materialismem®. Simmel zde deklaruje snahu o
kritickou recepci filozofického a sociologického proudu historického materialismu — tedy
v podstat¢ filozofického a sociologického dila Karla Marxe. Citat naznacuje, ze se Simmel
pokusi vymezit vi¢i historickému materialismu dvojim zplisobem: na jedné stran¢ se od n¢j
diferencovat a na stran¢ druhé zachovat jeho vypovédni hodnotu.

Rozborem tohoto tvrzeni se zabyvalo mnozstvi autorti. Jako piiklad mizeme uvést
¢elného Simmelova interpreta Davida Frisbyho, ktery v pfedmluvé k prvnimu vydani
Filozofie penéz v roce 1978 v této souvislosti tvrdi, Ze Simmelova teorie hodnoty ma velmi
malo spole¢ného s Marxovou objektivistickou teorii hodnoty a naopak vykazuje velkou shodu
se subjektivistickou teorii ekonomi mezniho uzitku jako jsou Menger nebo Bohm-Bawerk.
Frisby takto v podstaté redukuje problém rozdilu mezi Marxem a Simmelem na rozdil mezi
Marxem a teorii rakouské $koly, mezi objektivistickou teorii historického materialismu a
subjektivistickou teorii mezniho uzitku.'

Frisby se ve své analyze zamétuje piedev§im na Simmelovu teorii prace a konstatuje,
7e kli¢ové aspekty Simmelovy kritiky pracovni teorie viibec nesouhlasi s teorii Marxovou.”

Jeho hlavni vycitkou je, Zze Simmel nedostatecné rozpracovava vztah uzitné i sménné
hodnoty k pracovni sile a nerozliSuje konkrétni a abstraktni praci.

Nejvétsi Simmeltv piinos vidi Frisby v jeho analyze disledkt penézni ekonomie a

délby prace. Simmelova sila je podle Frisbyho pfedevsim tam, kde je jeho analyza Marxovym
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nazorim nejblizsi. Pravé v tomto smyslu je pry tieba chépat vyrok Simmelova soucasnika R.
Goldscheida, ktery tvrdi, ze Filozofie penéz ,,predstavuje velmi zajimavy korelat Marxovu
kapitalu® a ze ,,.... nékteré pasaze Filozofie penéz se ¢tou jako preklad Marxovych
ekonomickych diskusi do jazyka psychologie...«*, stejn& tak jako Lukacsovo tvrzeni, Ze se
dostal k Marxovi pravé skrze Simmela.” Jadro tohoto rozsifeni spo&iva podle Frisbyho

v Simmelovée analyze délby prace a odcizeni.

Frisbyho kritikou Simmelova konceptu hodnoty a penéz se zde jiz detailnéji zabyvat
nebudeme. Cteme-li viak Frisbyho rozbor, nemiizeme se ubranit otazce, jestli nejdilezit&jsi
prinos Simmela skute¢né spo¢iva mimo zékladni koncepty celé knihy, kterymi jsou proces
smény a fenomén penéz. Spociva pouze v rozsifeni analyzy pramyslové produkce? Mame

pravé tam hledat ono ,,patro pod historickym materialismem*?

Georg Lukdécs, ktery na zacatku své kariéry intenzivné studoval Simmelovy prace a
ktery, jakkoliv k nim byl pozdé&ji kriticky, zlistal mySlenkami Simmela ovlivnén po cely Zivot,
fika s odkazem na tohoto autora: ,,Dokonce i myslitelé, ktefi nemaji zddny zajem popirat,
nebo zakryvat ... existenci (reifikace) a ktefi si vice nebo mén¢ jasné uvédomuyji jeji lidsky
destruktivni diisledky, ziistavaji na povrchu a vitbec se nepokouse;ji jit za jeji objektivné
nejodvozenéjsi formy, formy nejvzdalenéjsi od skutecného zivotniho procesu kapitalismu, tj.
za nejexternéj$i a vyprazdnéné formy, na zakladni fenomén vlastni reifikace. - Oni vskutku
odlucuji tyto prazdné manifestace od pravého zakladu kapitalismu a zpisobuji jejich
nezavislost a stalost tim, Ze je chapou jako na ¢ase nezavisly, obecny model lidskych

“> Touto ,.externi a vyprazdnénou formou® je myslen proces smény. Simmelovo

vztaht.
zaméfeni se na tento fenomén zdé se udivovalo mnoh¢ z jeho interpreti, zv1aste pak ty, ktefi

se hlasili k marxistické tradici. Lukéacs chape proces smény jako néco zcela bezpodstatného,
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co krouzi kolem podstaty skryvajici se v procesu produkce, jako jevovou formu produktivni
esence kapitalistického Zivota.

Abychom porozuméli, pro¢ Lukacs, stejné tak jako jini marxisté mohou tak
vehementné odmitat Simmelovo zaméteni na néco tak nepodstatného a odvozeného jako je
sména, bude nezbytné v zékladnich obrysech vylozit filozoficka vychodiska jak Georga
Simmela, tak i historického materialismu. Pravé na této urovni je zakladni rozdil mezi

Marxem a Simmelem nejlépe rozlisitelny a pochopitelny.

1. TEORIE SPOLECNOSTI

1.1 Historicky materialismus

Historicky materialismus je fundamentalnim konceptem celé marxistické doktriny. Je
to takové pojeti déjin, které konecnou ptic¢inu a rozhodujici hybnou silu vSech déjinnych
udalosti spatfuje v materialni produkci bezprosttedniho zivota, tedy v ekonomickém vyvoji,
ve zménach zpisobu vyroby a smény.° Ve spoledenské vyrobé svého zivota vstupuji lidé do
urcitych, nutnych, na své vuli nezavislych pomérti, vyrobnich poméri, které odpovidaji
uréitému vyvojovému stupni jejich materialnich vyrobnich sil. ,,Souhrn vSech téchto
vyrobnich pomérii tvoii hospodatskou strukturu spole¢nosti, redlnou zakladnu, nad niz se
zveda pravni a politicka nadstavba a které odpovidaji urcité spoleCenské formy védomi.
Zpusob vyroby materidlniho zivota podmifiuje socialni, politicky a duchovni Zivotni proces
vitbec.” Spolegnost je tvofena ekonomickou zakladnou a nadstavbou socialnich, pravnich,
politickych a duchovnich vztahd. Vyvoj vyrobnich sil je postulovan jako nezavisle proménna
dynamiky historického procesu, jako pficina revoluc¢nich zmén ve struktute spole¢nosti. ,,Na

jistém stupni svého vyvoje se materidlni produktivni sily spole¢nosti dostavaji do rozporu
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s existujicimi vyrobnimi poméry nebo — coz je jen pravni vyraz toho — s poméry vlastnickymi,
v jejichz ramci se dosud pohybovaly. ... Nastava pak epocha socialni revoluce. Se zménou
hospodaiské zakladny pievraci se pomaleji nebo rychleji cela ohromné nadstavba.®

Soucasti doktriny historického materialismu je i eschatologické pojeti d&jin o jejich
nutném vyusténi v komunismu a s tim spojena historicka periodizace spole¢ensko-
ekonomickych formaci. Tyto problémy lezi mimo ramec této prace. Pro nase ucely je
postacujici zdlraznit explanacni prioritu spolecenské zakladny a jeji vztah viici spolecenské
nadstavbé. Tato explanacni priorita byla pozdéji jako reakce na kritiku precizovana Engelsem:
,Politicky, pravni, filosoficky, nabozensky, literarni, umélecky a jiny vyvoj se zaklada na
ekonomickém vyvoji. Ale ony vSechny pisobi na sebe navzdjem a také na ekonomicky
zaklad. Neni tomu tak, Ze ekonomicka situace je jedinou aktivni pfi¢inou a v§echno ostatni
jen pasivnim nasledkem. Naopak, je tu vzajemné piisobeni na podklad¢é ekonomické nutnosti,
ktera se v posledni instanci stale prosazuje.’ Jedna se o vzajemné piisobeni nerovnych sil: na
jedné stran€ politickd moc, ktera usiluje o co nejvetsi samostatnost a na druhé strané
ekonomicky pohyb, ktery se pies vSechno zpétné piisobeni politického pohybu vcelku
prosazuje.'’

Nutnost, s jakou se ekonomicky pohyb prosazuje, je v Marxovée teorii dana jeho
specifickym pojetim spolecenského byti clovéka, které ztotoziuje s jeho materialnim
zivotnim procesem. V Némecké ideologii Marx a Engels hovoti o ptfedpokladech své teorie:
»--. nevychazime z toho, co lidé fikaji, co se domnivaji, co si ptedstavuji, ani z lidi, jak se o
nich mluvi, z lidi myslenych, domnélych, predstavovanych, abychom od nich dospéli ke
skutecnym lidem: vychazime od skutecné ¢innych lidi a z jejich skute¢ného zivotniho procesu
vyvozujeme také vyvoj ideologickych odrazii a ozvén tohoto Zivotniho procesu. I mlhavé
vytvory v mozku lidi jsou nutnymi sublimaty jejich materidlniho zivotniho procesu, ktery lze

«ll

empiricky zjistit a ktery je vazan na materidlni pfedpoklady.” Marx a Engels zde i na jinych
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mistech'? zdaraziuji empirické zalozeni jejich védy, ktera nespo¢iva na dogmatech, na
filozoficky odvozenych abstrakcich, nybrz na pfesném popisu realnych, empirickym
zpusobem verifikovatelnych podminek. Avsak jakkoliv opravnéna mize byt z empirického
hlediska perspektiva, kterd nevychazi z védomi, nybrz jej povazuje za vytvor skutecného,
¢inného ¢loveka; jakkoli empiricky opodstatnéné mize byt umisténi teoretického vychodiska
ve spolecenském byti a nikoliv v jeho sublimatech, vlastni obsah a podoba onoho
spoleCenského byti nemiize byt definovana jinak nez filozoficky. Historicky materialismus
jako empiricka véda musi byt zalozena na filozofickém pojeti clovéka, predpoklada tedy Sirsi
ontologii a epistemologii.

Timto filozofickym zékladem historického materialismu je Marxiav prakticky
materialismus, jeho antropologicka filozofie lidské praxis. Jejim jadrem je myslenka, prevzata
od Feuerbacha, ze byti lidi neni ur€ovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je
uréovano jejich bytim." Je podstatou Feuerbachovy kritiky Hegelova filozofického systému
s jeho abstraktnim pojmem byti. Podle Marxe je Feuerbachovou zasluhou fakt, ze ,,... proti
negaci negace, ktera tvrdi, Ze je absolutnim pozitivnem, .... stavi pozitivno, spocivajici na

sob& samém a zaloZené pozitivng samo na sob&.“!*

Proti Hegelovu abstraktnimu systému,
ktery vychéazi z pohybu absolutniho ducha, stavi Feuerbach ¢lovéka jako télesnou bytost,
jeho byti je neodluéné od jeho seberealizace.'

Marx piejima od Feuerbacha pojem rodového ¢lovéka, jehoz obsah vSak zasadné
pfepracovava, piedevs§im z hlediska podoby lidského vztahu ke svétu. ,,Hlavnim nedostatkem
vSeho dosavadniho materialismu®, fika Marx s odkazem na Feuerbacha, ,,... je, Ze chape
predmét, skutecnost, smyslovost pouze ve formé objektu nebo nazirani; nikoli vsak jako

16 . . .
“*® Proti naziravému materialismu

smyslovou lidskou cinnost, praxi; nikoli subjektivng.
Feuerbachovu stavi Marx své pojeti rodového ¢loveka jako predmétné bytosti, ktera se ¢inné

uplatiiuje a sviij Zivot projevuje na skutecnych, smyslovych predmétech. Neptedmétna bytost,
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tedy bytost, kterd neni sama pfedmétem, ani nema predmeét, ,,je neskutecnd, nesmyslova, jen
myslend, tj. jen domn&la bytost.“'” Jako rodova bytost se ¢lovek potvrzuje piedeviim

v ¢inném vztahu k pfedmétnému svétu, v jeho zpracovavani a pretvareni. ,,Tato produkce je
jeho ¢inny rodovy zivot. Touto produkei se jevi priroda jako jeho dilo a jeho skute¢nost.
Piedmét prace je tedy zpredmétnéni rodového Zivota &loveka... .“'® Piedmétny svét je
zpiredmétnénim rodového Zivota ¢lovéka. Clovék svoji rodovou &innosti produkuje sebe sama
i piirodu jako neorganické télo Glovéka."”

Za pochopeni ¢loveka jako vysledku své vlastni ¢innosti vdéci Marx Hegelovi. Jeho
velikost podle néj spociva ve faktu, ze ,,... postihuje podstatu prace a ze predmétného
&lovéka, pravého, protoZe skutedného ¢lovéka chape jako vysledek jeho vlastni prace.**
Hegel sice chapal praci pouze jako ,,abstraktné duchovni ¢innost®, dokézal vSak uchopit jeji
aktivni prvek a pochopil historii jako proces sebevytvaieni ¢lovéka, odcizeni a jeho
prekonani.

Marx tedy naléza ontologické jadro skutecnosti ve transformativni ¢innosti clovéka,

v jeho bytostném vztahu k pfedmétnému svétu. Roy Bhaskar k tomu dodava, ze Marx
rozliSuje mezi redlnymi a mySlenymi piedméty, nebo, jak fikd, mezi intranzitivnimi predméty
védeéni a tranzitivnim procesem nebo aktivitou produkce védéni. Toto rozliSeni podle né;
objasiiuje smysl, ve kterém pro Marxe socialni praxe je podminkou, nikoliv vSak objektem,
ptirodni védy; zatimco je ontologicky stejné jako epistemologicky konstitutivni v socidlni
sféfe. Zatimco idealismus abstrahuje od intranzitivni dimenze ideu nezavislé reality, Marxtv
transformativni materialismus abstrahuje od tranzitivni dimenze a vnima roli lidské aktivity

v produkei v&déni a reprodukei a transformaci historicky existujicich socialnich forem. *!
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1.2 Simmeltv koncept interakce

Podle historického materialismu je nadstavba jako pravni, politicky a kulturni rdmec
spolecnosti uréena zdkladnou ekonomickych vyrobnich vztaht, které koresponduji s uréitym
stupném vyvoje vyrobnich sil. Proti tomuto do zna¢né miry jednostranné determinujicimu
pojeti, stavi Simmel, jak fika S. Krakauer, jako jednu ze zékladnich mysSlenek své sociologie
tezi o bytostné spojitosti v§ech socialnich fenoménti (wesenszusammengehorigkeit) a absence
jakéhokoliv fazeni nebo priority mezi prvky spole¢nosti.”* Tento nazor je Gizce spjat se
Simmelovou teorii interakce (wechselwirkung).

Podle Simmela pfedmétem zkoumani sociologie neni specificky vymezena oblast
reality, neni to urcity typ obsahu zakladajici pole plisobnosti né¢jaké védy. Sociologie vede
formou abstrakce ez vSemi obsahy reality tim, Ze ptindsi novy epistemologicky ptistup. Jejim
predmétem jsou ,sily, vztahy a formy skrze které se lidské bytosti stavaji spolecenskymi.«*
Predmétem sociologie jsou formy asociativni interakce, které izoluje z totality obsahil socio-
historické reality. VSechny obsahy lidského zivota, vS§echny zajmy, potieby, emoce
v individuich ziskéavaji svou formu v procesu socilni interakce. ,,Ani hlad nebo laska, prace
nebo religidznost, technologie nebo obsahy rozumu nejsou samy o sob¢ ptirozené socialni.
Pouze komunita a interakce lidskych bytosti je &ini skute¢nymi a efektivnimi.«**

Interakce je zakladni koncept Simmelovy sociologie. Podle D. Frisbyho Simmel tento
svij koncept s nejvétsi pravdépodobnosti piejal od svych ucitelti na Berlinské univerzité
Lazaruse a Steinthala, ptedstaviteli Volkerpsychologie, ptipadné také od H. Lotzeho, jehoz
kurzy praktické filozofie Simmel v 80. letech navitévoval.> Spole¢nost podle Simmela

existuje tam, kde mnozstvi individui vstoupi do interakce. Interakce vznika vzdy na zakladé

jistych impulst — erotickych, religidéznich, asociativnich, nebo za n¢jakym Gcelem — obrany,
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utoku, hry apod. Diky témto interakcim individua, ve kterych tyto impulsy a ucely spocivaji,
tvoti jednotu, tj. spole¢nost. ,,Jednota v empirickém smyslu neni totiz nic jiného nez interakce
jejich prvki.«*® Zakladnim elementem spolecenské reality nejsou izolovana individua, ktera,
pokud je chapeme oddélené od vyvoje, jednani a predevsim od interakce, jsou pouze prazdné
entity, nybrz je jim pravé proces jejich vzajemné interakce.”’

Pro Simmela se vSak koncept interakce nevztahuje pouze na vzajemny kontakt lidi, ale
je pro ngj zaroven univerzalnim principem veskerého byti, principem pohybu celku.”® Toto
pojeti se odrazi v jeho relativistickém nahledu na skutecnost, jehoz vysvétleni vénuje jednu
celou pasaz prvni kapitoly Filozofie pen¢z. Simmeltav koncept socialni interakce musime
proto jesté uptesnit. Zda se, Ze je zde nékolik diivodii, abychom z celkového Simmelova
pojeti interakce vydé¢lili interakci socidlni a v dal§ich tivahach s ni zachazeli samostatné. Prvni
divod je Cisté vnéjsi. VySe zminéna myslenka tykajici se relativistického svétového nazoru se
objevuje az ve druhém vydani Filozofie penéz v roce 1907 a podle vlastnich Simmelovych
slov nemd zadny vliv na zakladni motivy celé prélce.29

Druhy divod se jiz tyka samotné podstaty tohoto konceptu. D. Frisby upozoriiuje na
fakt, ze Simmelova socialni teorie obsahuje n€kolik pojeti spolecnosti. Pfedmétem zkoumani
sociologie, jak ho Simmel vymezuje v rané praci Uber sociale differenzierung a v prvnich
vydanich ,,Problému sociologie®, je spolecnost jako suma interagujicich individui. Je to
spolecnost jako zespolecensténi (Vergesellschaftung). Frisby tento pojeti nazyva gradualnim
konceptem spole¢nosti (gradual concept). V pozdéjsich pracech se vsak podle Frisbyho
objevuji naznaky pon¢kud jiného pojeti spolecnosti — spolecnosti zalozené ve zkuSenosti a
védéni jejich ulastnikd.>® Frisby cituje pasaz z pozménéné verze ,,Problému sociologie®, ktera
se objevila v Soziologie (1908), kde Simmel tika, ze cilem jeho zkoumani nejsou velké
organizac¢ni systémy, protoze kdybychom se zaméfili pouze na né€, bylo by naprosto nemozné

spojit dohromady skute¢ny Zivot spolecnosti, jak ho zakouSime v kazdodenni existenci. ,,V
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kontrastu k Durkheimovi, fika Frisby, ,,ktery vidél spole¢nost jako ,,systém aktivnich sil*,
které ptisobi na individua, Simmel zde vnima spole¢nost jako konstituovanou interakénimi
,,silami® mezi individui ......... Spole¢nost zakousime v kazdé interakei.*!

Frisby zde poukazuje na vyznamny moment, ktery je pfitomen v kazdé¢ Simmelové
analyze socialnich fenoménti. Spole¢nost neni Simmelem popisovana pouze jako suma
individui, ktefi vchazeji do recipro¢nich vztahli — spole¢nost je také zaroven néco, co je
kazdodenné témito individui zakouseno. PovSimnéme si zde toho vyznamného faktu, ze se u
Simmela jednd o dvé vzdjemné se doplnujici urovné analyzy toho samého socialniho
fenoménu, kterym je proces socialni interakce. To nam umozni pochopit, Ze socialni
interakce neni pro Simmela pouhou hrou individuélnich atomd, jak to naznacuje Bohringer,
ktery Simmeltiv koncept interakce piipodobiiuje k Fechnerovu prostému atomismu (simple
atomism)’?, nybrz je zakousena a prozivina védomymi lidskymi bytostmi. Zda se, Ze mizeme
tvrdit, ze tento fakt radikaln¢ vydéluje socialni interakcei z celkového konceptu interakce.
Fenomén interakce neni pro Simmela pouhym predmétem védeckého nazirani, neni to pouhé
jsoucno. Je to vice — je to proces, ktery je soucasné prozivan patricipujicimi lidskymi
bytostmi. Je-li interakce pro Simmela synonymem jednoty, pak je lidmi ve vzdjemném
kontaktu jako jednota prozivana. Pro Simmela je interakce zcela novy fenomén, ktery neni
bezezbytku redukovatelny na védomi jednotlivych individui.

Zda se, ze se Simmelovi dafi pozoruhodnym zplisobem vyfesit klasicky
metodologicky problém duality participativniho a observativniho ptistupu. Zatimco v klasické
sociologii pohled participativni znamena analyzu z thlu individudlniho jednani a pohled
observativni vétSinou implikuje holistickou analyzu socidlni struktury, Simmel umoziiuje tyto

dva pohledy syntetizovat pomoci jednotného konceptu socialni interakce.
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2. SPOR O CHARAKTER SOCIALNI PRAXIS

Jiz na prvni pohled je vidét, ze rozdil mezi Simmelovou a Marxovou socialni teorii
nelze redukovat na tradi¢ni dualismus materialismu a idealismu, racionalismu a iracionalismu,
¢i objektivismu a subjektivismu. Na trovni zakladnich konceptt, které urcuji celkovy piistup
k materialu historické reality, se daleko spiSe jedna zdsadni spor o samotny charakter praxis.
Oba ptistupy maji spole¢nou zakladni vlastnost, kterou je jejich procesudlnost. Oba
ontologické jadro skute¢nosti nenachazeji ve statickém jsoucnu, nybrz v dynamickém
procesu, ktery konstituuje realitu. Pro Marxe, esencialni a transhistoricky konstitutivni
fenomén je interakce mezi ¢lovékem a ptirodou. Simmel oproti tomu tento zakladni
ontologicky a epistemologicky konstitutivni element lidské historie klade do intersubjektivni
interakce. Zatimco Marx, feceno jazykem védeckého realismu, abstrahuje od tranzitivniho
procesu interakce mezi ¢lovékem a materii, Simmel abstrahuje od, abychom tak tekli,
mintertranzitivniho* procesu interakce lidskych bytosti. Ozna¢me spolu s Aristotelem pojmem
praxis smysluplnou ¢innost formujici eticko-politicky zivotni prostor.33 Potom miizeme fici,
ze pro Marxe rozhodujicim elementem praxis je praxe v uz§im slova smyslu jako vztah
¢lovéka a svéta, subjektu a objektu; kdezto pro Simmela takovymto rozhodujicim momentem

je intersubjektivni interakce, tedy vztah mezi dvéma subjekty.

2.1. Pojeti socialniho vztahu v Marxové teorii

Marx je vSak ptfedevSim povazovan za socidlniho teoretika. Bude proto tieba se
detailnéji podivat na Marxovo pojeti socialniho vztahu. Na zakladé¢ tohoto rozboru bude

potom mozné ukazat, v ¢em spoc¢iva Simmelovo pfekonani Marxova stanoviska. Toto odliseni
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nam zaroven pozd¢ji poslouzi jako vychodisko pro preciznéjs$i pochopeni rozdilu teorii
hodnoty a penéz téchto dvou autord.

Vyse jsme se zabyvali Marxovym pojetim struktury a dynamiky vyvoje spolecnosti
tak, jak je obsazeno v uceni historického materialismu. Za rozhodujici hybny moment dé¢jin
byla oznacena ekonomicka ¢innost lidi, byti, které urcuje jejich védomi. Bylo feceno, ze pro
Marxe materialni produkce bezprostiedniho zivota nutné probiha v souc¢innosti individui.
Jakym zplisobem je ale tento fakt bytostné socialnosti ¢lovéka, ktery byl zatim prezentovan
pouze na trovni konstatovani, v Marxove teorii uchopen? Jak je spolecenskost ¢loveka
zabudovana do Marxova konceptu rodového ¢lovéka a jak se tento koncept promita
v Marxov¢ chapani socialniho vztahu?

Marx v Némecké ideologii vyjmenovava tii primarni aspekty lidské ¢innosti. Prvni
predpoklad lidské existence, a tudiz celych dé&jin je, Ze ,,1idé musi mit moZnost Zit, aby mohli
,»délat d&jiny*. To pfedpoklada uspokojeni zdkladnich potieb, jako jsou potieba potravy, piti,
oSaceni, bydleni atd. ,,Prvnim historickym ¢inem je tedy vyroba prostiedkil k ukojeni téchto
potieb, produkce p¥imo materialniho Zivota** Druhym piedpokladem je uspokojeni prvni
potieby, ktera plodi dalsi potiebu — a produkce nové potieby je prvnim historickym aktem.
Tteti okolnosti, kterd od samého pocatku vstupuje do historického vyvoje, je fakt, ze lidé ziji
ve vztahu s jinymi lidmi, zpo€atku v rdmci rodiny, a vytvaieji nové socialni vztahy. ,, Tyto tfi
stranky socidlni ¢innosti*, fika Marx, ,,nemaji byt chapany jako tfi rizné stupné, nybrz prave
jen jako tfi stranky, nebo ... jako tfi ,,momenty®, které¢ existovaly od zacatku déjin a od Casii
prvnich 1idi zaroven a jesté dnes se v d&jinach uplatiiuji.“>> Produkce Zivota se jevi jako na
jedné strané ptirodni a na stran€ druhé spolecensky vztah. Spole¢enskym vztahem rozumime
soucinnost vétsiho poctu individui. Z toho vyplyva, Ze ,,ur¢ity zplisob vyroby nebo
pramyslovy stupeii je vzdy spojen s uréitym zptisobem soucinnosti €ili s urcitym

spoleenskym stupném, a tento zpiisob soudinnosti je sam ,,vyrobni silou*. ...«
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Tato pasaz ukazuje, Ze byti ¢loveka je podle Marxe dano tfemi riznymi dimenzemi,
mezi n€z patii jak vztah cloveéka k materidlnimu svétu, tak i vztah lidi navzajem. Oba tyto
vztahy se jevi jako nutné a univerzalni momenty se stejnym vyznamem pro d&jinny vyvoj, se
stejnym potencidlem utvaret spolecensko-historickou realitu.

Podobné Marxovo pojeti sociability interpretuje F. Vandenberghe ve své praci o
némecké sociologii. Interakci chape jako jednu z dimenzi Marxova konceptu praxis.®’ Svilj
vyklad filozofické normativni antropologie mladého Marxe opira o jeho koncept ¢lovéka jako
rodové bytosti. Clovék jako rodova bytost je charakterizovan tfemi uréenimi: 1) &lovék
rodovy je obdafen vytvaret véci a vytvaret sebe, pracovat a seberealizovat se skrze svoji praci.
Prace je Zivouci produktivni aktivita orientovand na cil, je to instrumentalné expresivni
aktivita. 2) je to socidlni a sociabilni bytost, kterd se miize realizovat pouze jako soucast
lidské komunity. Sociabilita ¢lov€ka se projevuje v praci. Prace neni pouze instrumentalné-
expresivni aktivita, ale také pfirozené¢ (par nature) socidlni aktivita, kterd je implicitné
komunikativni. Lid¢, kdyz produkuji, nejsou ve vztahu pouze s ptirodou (vztah subjekt-
objekt), ale také stejné tak nezbytné udrzuji vztahy mezi sebou samymi (vztah subjekt-
subjekt) 3) je to bytost vinimava a esteticka, kterd v plnosti rozviji své smyslové organy.
Clové&k, na rozdil od zvifat dokaze pfedméty vytvatet a obdivovat je podle zakoni krasy. Tato
schopnost se neomezuje na jeho pét smysli, ale také na smysly duchovni a praktické jako jsou
vile, laska apod.

Podle Vandenbergha je Marxtiv koncept prace nebo praxis multidimenzionalni.
»Reprezentuje syntézu instrumentalismu, expresivismu a komunikace.* Dimenze
komunikativni je stejné dulezita jako ostatni dimenze — staci, aby tato dimenze zmizela a

&lovek se stane odcizenym od svych bliznich a v diisledku toho i od sebe sama.*®
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Pokud bychom méli vztah prace a interakce shrnout v grafickém zndzornéni, vypadal

by nasledovné:

RODOVY CLOVEK

PRACE: subjekt objekt

A
v

INTERAKCE:  subjekt subjekt

A
v

V Marxov¢ teorii jsou prace a interakce dvéma dimenzemi konceptu rodového
cloveéka. Nachazeji se zde ve vztahu juxtapozice. Expresivita, instrumentalita, esteticnost,
komunikativnost jsou, zda se, v Marxové teorii ptivlastky, které jsou pripojeny k pojmu

generického clovéka.

Konstatovanim nutnosti a univerzalnosti t€chto vztaht si vSak nevytvotime predstavu
o vlastni podob¢ spolecnosti v Marxové teorii. Jak bylo feceno, myslenka zasadniho vyznamu
spolecenskosti ¢loveka je obsazena v pojmu rodového Cloveéka, ktery Marx piebird od
Feuerbacha. Feuerbach tvrdi, ze zatimco ostatni Zivé bytosti Ziji v bytostném vztahu pouze
k sob& samym, Zije ¢lovek v bytostném poméru k svému rodu. Clovék, na rozdil od zvifat,
muze svou rodovou podstatu vyjadfit pouze fragmentarné. Pouze jako soucast spolecnosti,
spolu s ostatnimi, mize &lovek prozivat to, co je lidské.” Spoleénost je tedy pro Feuerbacha
nutnou podminkou, aby ¢lovék mohl vyjadrtit svou rodovou podstatu, aby mohl prozivat
lidskym zptisobem: ¢lovek je lidsky jen jako soucast spolecnosti. To, co podle Feuerbacha
poji individuum s druhymi lidmi, je laska ¢loveka viici svému rodu. Tato laska se ukazuje
v citu, ktery ¢lovek chova bezprostfedné k druhym. Laska ¢loveka ke svému rodu je zakladem

jeho autentického vztahu ke svétu. Naproti tomu Marx, zcela v souladu s jeho kritikou

Feuerbacha, hleda pojitko mezi lidmi nikoliv v lasce ke svému rodu, nybrz v bytostném
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projevu rodové podstaty ¢loveéka, v jeho predmétné aktivite. ,,Lidskd podstata ptirody je tu
teprve pro spolecenského Cloveka; nebot’ teprve zde tu je pro n¢ho jako pouto s clovekem,
jako jeho jsoucno pro druhého a jsoucno druhého pro n¢ho, jako zivel Zivota lidské

skute¢nosti, teprve zde tu je jako zdkladna jeho vlastniho lidského jsoucna.*"!

Druhy ¢lovek je
nam pristupny ve svém bytostném projevu, ve svém zpredmétnéni. Bytostny projev ¢loveka
se stava lidskym skrze jeho zaclenéni do spole¢nosti. Vztah ¢loveka k ¢lovéku je tak,
paralelné k Feuerbachovi, zprostfedkovan rodovosti ¢loveka, ktera se zpredmétnuje ve
spole¢nosti jako lidské podstaté prirody.

Tim se dostdvame k druhému charakteristickému znaku Marxovy socialni teorie,
kterym je jednota individua a spolecnosti. Podle Marxe nelze spole¢nost fixovat jako
abstrakci proti individuu. Zivotni projev individua je projevem a uskute¢nénim spoleéenského
zivota.*? Ve spole&nosti se, jak jsme vidéli, stava predmétna skutecnost lidskou skute¢nosti.
Tato pfedmétna skutecnost je zpfedmétnénim lidskych bytostnych sil, tedy 1 zpfedmétnénim
bytostnych sil kazdého jednotlivého ¢loveéka. Proto se vSechny predméty stavaji ,,. ..
zpredmeétnenim (Clovéka) samého, predméty potvrzujicimi a uskuteciiujicimi jeho

“43 Takto se ¢lovek stava

individualitu, jeho ptedméty, tj. predmét se stava jim samym.
individualitou ve spolec¢nosti proto, ze tato spolec¢nost je uskute¢nénim lidskych, tedy i jeho
vlastnich, bytostnych sil.

Clovék je pro Marxe predmétna bytost, jeho skute¢nost je jeho zpfedmétnéni. Svymi
bytostnymi silami ¢lovék ve spolecnosti participuje na bezprostfedni lidské skutecnosti. Skrze
tuto bezprostiedni lidskou skutecnost jako zpfedmétnéni rodovych vlastnosti ¢lovéka je ndm
pristupna skutecnost druhého ¢lovéka i1 nds samych. Pojitkem mezi lidmi je jejich spolecna
lidska podstata, konkrétné se projevujici ve své jsoucnosti, v predmétné ¢innosti individui. V
¢asti o odcizené praci dava Marx do souvislosti odcizeni cloveéka své rodové podstaté jako

pfedmétné bytosti s odcizenim ¢lovéka cloveéku. ,,Vibec véta, ze ¢lovéku je odcizena jeho
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rodova bytost, znamena, ze jeden ¢lovek je odcizen druhému, tak jako je kazdy z nich odcizen
lidské podstaté. — Odcizeni ¢lovéka, vitbec kazdy vztah, v néemz je ¢lovek viici sobé, je
uskutecnen, vyjadren teprve ve vztahu, v nemz je c¢lovek viici druhym lidem. — Ve vztahu
odcizené prace tedy kazdy ¢lovek pohlizi na druhého ¢loveéka podle méfitka a vztahu, v némz
je sam jakozto d&lnik.«* Marx zde hovofi o ,kaZdém vztahu, v némz je ¢lovek viiéi sob&” —
tedy, zda se, nejen o vztahu odcizeném, ale i autentickém. Kazdy takovy vztah, v némz je
clovek vici sobe (skrze svij vztah vici piirode) je vyjadren ve vztahu, v némz je ¢lovek

k jinym lidem.

Podobné miizeme v Kapitalu nalézt tuto pasaz: ,,V jistém sméru je to s ¢lovékem
stejné jako se zbozim. ProtoZe se nerodi ani se zrcadlem v ruce, ani jako fichtovsky filozof: Ja
jsem ja, vidi se ¢lovek jako v zrcadle nejdiive v jiném cloveku. Teprve tim, ze se octne
k ¢loveéku Pavlovi ve vztahu jako k clovéku sobé rovnému, ma ¢lovek Petr k sobé samému
vztah jako k ¢lovéku. Zaroven se mu i Pavel jako takovy, v celé své pavlovské télesnosti,
stava jevovou formou druhu lovek.“* Socialni komunikace je zde Marxem popséna,
podobné¢ jako je tomu u zbozi, v terminech esence a jevové formy. Je to jakési zrcadlova hra,
ve které se lidem ve vzdjemném kontaktu vyjevuje esence jejich lidstvi. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by Marx vztah mezi Petrem a Pavlem chépal jako odcizeny. Petr i Pavel mohou byt
autenticka individua, svou predmétnou ¢innosti participujici na bezprostfedni predmétné
skute¢nosti. Jejich vztah je zde pfesto popisovan v podstaté jako mechanicky kauzalni proces,
ve kterém je kazdé individuum instrumentem pro vyraz podstaty toho druhého. Autenti¢nost
¢1 neautenti¢nost jejich vzajemného vztahu je dana nikoliv vztahem jako takovym, nybrz
predevsim zptisobem participace aktéri na predmétné skutecnosti.

Schematicky zndzornén by potom vztah praxe a interakce vypadal takto:
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INTERAKCE JEVOVA FORMA

subjekt » subjekt

PRAXE ESENCE

objekt

Uvidime, Ze takto pojimany vztah mezi praxi (esenci) a interakci (jevovou formou) se
odrazi v Marxové chapani vztahi mezi vyrobou a sménou. Sména a vSechny koncepty, které
k ni pfislusi, jako napt. sménné hodnota, jsou prezentovany jako zplsob vyrazu nebo zjevna
forma esencialniho procesu produkce. Ve sméné je vnimatelna pouze jevovéa forma néceho

zcela odlisného — je to povrch, jehoz jadrem je produktivni proces jako jediny zdroj hodnoty.

2.2. Interakce a predmétna ¢innost v Simmelove teorii

Vztah ¢lovéka k Cloveku a vztah Clovéka k vécnému svétu jsou v Simmelove socialni
teorii posunuty na zcela odliSnou rovinu: Simmel je pojima jako dialekticky vztah mezi
formou a obsahem. Pomoci téchto pojmil diferencuje jednotny redlny fenomén interakce.
Obsah interakce podle Simmela ,,...mitize byt objektivniho druhu, produkce dila, vyvoj
mechanickych véd, nadvlada ideje, tispéch nebo selhani urcité politického uspotradani, vyvoj
jazyka, zvykd, atd., nebo mize byt subjektivni podstaty a tykat se nescetnych stranek
osobnosti, které skrze zespoleCensténi (interakci — L.B.) nachazeji stimul, uspokojeni a
rozvoj, jednou smérem ke zdokonaleni, jednou smérem k upadku moralky.«*® Viechny
obsahy lidského zivota, vSechny z4jmy, potieby, pocity ¢loveéka jsou formovany v procesu
socialni interakce. ,,Materidly, které napliuji zivot ..., nejsou samy o sob¢ socialni. Ani hlad,

ani laska, prace nebo religiozita, technologie nebo funkce a vysledky inteligence nejsou v
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prisném slova smyslu socialni.“*’ Jsou to faktory, které se teprve prosttednictvim komunity a
interakce stavaji skute¢nymi a efektivnimi.

Simmel zdiraziuje, ze rozdéleni socidlnich fenoménii na obsah a formu ma Cisté
analyticky vyznam. Tvrzeni, Ze Simmel objevuje novou dimenzi socialni reality, kterou je
proces intersubjektivni interakce, Ze tento proces, jehoz prostfednictvim se zivotni obsahy
stavaji socialni, ma vici t€émto obsahtim formativni funkci, v§ak neimplikuje existenci
jakychsi realnych, samostatné u¢innych forem. Simmel v zaddném piipad¢ realit¢ nesubsumuje
jakési hypostazované formy jako samostatné realné hybatele. Forma je chapana jako
metodologicky analyticky néstroj. Sociologie, na rozdil od politické ekonomie, etnologie ¢i
statistiky, neni podle Simmela vymezena zvlaStnim pfedmétem zkoumani, specifickym
vysekem reality, na ktery by se zaméfila, ale novym uhlem pohledu, skrze ktery pfistupuje
k totalite socio-historické reality. Obsah a forma tvoii v kazdém daném socialnim fenoménu
jednu realitu. ,,Socialni forma zbavena v§eho obsahu nemtize nabyt skute¢nosti o nic vice, nez
muZze prostorova forma existovat bez materialu, jehoz formou je. Jakykoliv socialni fenomén
nebo proces se sklada ze dvou prvki (tedy obsahu a formy — L.B.), které jsou ve skutecnosti

neoddélitelné ...«*

V ptipad¢ Simmela by potom graf, zndzorfiujici vztah praxe a interakce vypadal

nasledovné:
PRACE (obsah)
objekt
A
SOCIALNI
INTERAKCE subjekt < > subjekt
(forma)
v
subjekt
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V Simmelové teorii je prace jako tranzitivni dimenze lidské praxe chapana jako obsah,
ktery je nutné formovan v procesu intersubjektivni interakce — plné v souladu se Simmelovym
obecnym metodologickym vyjadienim, Ze chce vést fez vSemi obsahy socio-historické reality.
Jakykoliv vztah ¢lovéka ke svétu, aby viibec mohl byt nazyvan lidskym, pro Simmela
bezpodminecné probiha v ramci socialni interakce. Socialni interakce je condicio sine qua non
lidskosti. Lidska prace (v uzsim smyslu produktivni ¢innosti) je jednou z jejich modalit, jejiz
charakter je nutn¢ uréen charakterem socidlni interakce. Socialni interakce, reciprocni proces
mezi lidmi, je zédkladni formativni silou v§ech myslitelnych obsahti socidlniho Zivota.

Marxovo chapéani vyznamu pfedmétného vztahu ¢lovéka k materidlnimu svétu ma dvé
roviny. Prvni z nich je nutnost uspokojeni potfeby, motiv udrzeni zivota. Druhou rovinou je
fakt, Ze tento vztah je zaroven ontologicky konstitutivnim elementem socialni skutecnosti.
Clov&k v tomto vztahu vytvaii sebe i predmétny svét. Simmel tim, Ze pfesouva jadro socialni
skutecnosti do procesu socialni interakce (Wechselwirkung), udéluje lidskému vztahu
dynamickou dimenzi. Pomoci své teorie Simmel redefinuje vztah ¢loveéka k materialnimu
svétu jako objektivni obsah formovany v interakci: jako jeden, byt nutny, z mnoha
myslitelnych motivii sociadlniho zivota. VUi tomuto dynamickému pojeti se Marxiiv pojem
vztahu jevi jako staticky fenomén, v jehoZ ramci probihaji kauzalni procesy vzajemného

zrcadleni.

Simmelovo vymezeni se k Marxové teorii lze na roviné zdkladniho teoretického
pfistupu vnimat jako diskurs o charakteru socidlni praxis. Marx ji chape piedevsim jako
proces produkce a prace. Komunikativnost zde vystupuje jako jedna z jejich dimenzi,

ptipadné jako jeji jevova forma. Pro Simmela je esenci veSkerého socidlniho zivota interakce
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mezi individui, ktera tvaruje vSechny obsahy naSeho zivota. Uvidime, ze tento zakladni rozdil

se projevuje v odliSném zachéazeni téchto autort s pojmy hodnoty a penéz.
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2. KAPITOLA

TEORIE HODNOTY A PENEZ

1. TEORIE HODNOTY A PENEZ V KAPITALU

NaSe analyza Marxovy teorie hodnoty a pené¢z bude vychazet z prvni knihy Kapitalu,

ktera obsahuje zakladni vyklad téchto konceptu.

1.1 Hodnota

Prvni kapitola Kapitalu je nejabstraktnéjsi ¢asti tohoto Marxova dila. Zabyva se
filozofickou analyzou zbozi a s nim spojenych pojmtl, z nichz nejzakladnéj$imi jsou koncepty
uzitné hodnoty a hodnoty (jeji substance a velikosti). Uzitnd hodnota je dana uzite¢nosti véci,
ktera je podminéna objektivnimi vlastnostmi zbozniho télesa, skrze které mize uspokoyjit
néjakou lidskou potiebu. Vlastnost — charakter véci nezavisi na tom, stoji-li clovéka
privlastnéni zbozniho télesa mnoho nebo malo prace. Uzitna hodnota se realizuje jen
v procesu spotteby. Uzitna hodnota je konkrétni a tudiz relativné nenahraditelna ve vztahu
k nasim potifebam. V kapitalistické spolec¢nosti jsou uzitné hodnoty zaroven hmotnymi

. . v / 1
nositeli sménné hodnoty.
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Oproti konkrétni uzitné hodnoté je sménna hodnota abstraktni. Jevi se jako
proménlivy, na dobé a misté zavisly kvantitativni pomér, v niz se uzitné hodnoty jednoho
druhu sménuji za uzitné hodnoty jiného druhu. Zakladni Marxovou otazkou je, jestli pies
rozdilnost vlastnosti pfedmét ve sméné miizeme nalézt uvnitt sménné hodnoty néco
vnitiniho, podstatného, co by zakladalo rovnost téchto predmétii? Pro zjisténi odpovedi
srovnejme mezi sebou nékolik druhiti zbozi, napt. jeden kvarter psenice, ktery miize byt
sménén za x lestidla na boty nebo za y hedvabi. Jestlize vSechny tyto druhy maji sménnou
hodnotu kvarteru pSenice, musi z toho vyplyvat, Ze riizné sménné hodnoty (riiznd mnozstvi)
téhoz zbozi vyjadiuji néco stejného, néco tietiho, na co jsou prevoditelné. Musi to znamenat,
7e sménna hodnota miiZe byt jen ,,jevovou formou* obsahu, ktery je od ni odlisitelny. >

Tento obsah vSak nemuze spocivat v téch soucastech a formach télesa, které z n¢j €ini
uzitnou hodnotu, nebot’ ty jsou u kazdého statku odlisné. Jelikoz jsou jednotlivé druhy zbozi
ve sméné vzajemné nahraditelné, musime abstrahovat od jejich konkrétnich uZitnych
vlastnosti. Vz4jemna ekvivalence vylucuje kvalitativni jedinec¢nost, kterd urcuje jejich
uzite¢nost. Abstrahujeme-li od uzitné hodnoty zboznich téles, zbude jim jiZ jen jedina
vlastnost, totiz Ze jsou produkty lidské prace. Tato prace vSak nemiize byt konkrétni
produktivni prace, protoze ta produkuje uzitnou hodnotu. MiiZe to byt pouze prace, ve které
Jjiz jednotlivé formy nejsou rozliSené, tedy abstraktni lidska prace. Uzitna hodnota ¢ili statek
ma tedy hodnotu jen proto, Ze je v ni zpfedmétnéna €ili materializovana abstraktné lidska
prace.

Velikost hodnoty métime mnozstvim ,,hodnototvorné substance®, tedy trvanim prace
v ¢asovych jednotkach. ,,Jako hodnoty jsou vSechna zbozi jen urcitd mnozstvi ztuhlé pracovni
doby.«? Presngji feeno velikost hodnoty dané uZitné hodnoty je definovéna jako mnozstvi
spoleCensky nutné prace, neboli pracovni doba spolecensky nutné k jejimu zhotoveni. Neni to

tedy libovolné ¢islo, které by bylo zavislé na pracovni moréalce nebo momentélni naladé
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vyrobce. Je determinovano spole¢ensky danymi vyrobnimi podminkami pfti spolecensky
pramérném stupni dovednosti a intenzity prace — jinymi slovy primérnou produktivitou prace
v dané spolecnosti. Ta z&visi na stupni dovednosti délnika, irovni vyvoje védy, socialni
organizaci vyrobniho procesu atd.

Uzitna hodnota a hodnota se nalézaji ve specifickém vztahu. Na jedné strané¢ mtize byt
véc uzitnou hodnotou aniz by byla hodnotou — tak je tomu v pripadé¢ véci, které nejsou
zprosttedkovany praci (voda, vzduch) a v pripad¢, kdyz produktem své prace uspokojujeme
vlastni potfebu. Hodnota se naopak projevi jediné ve zbozi, tedy tehdy, kdyz je produkt
vyroben pro jiné lidi a kdyz je sménén do rukou toho, jemuz slouzi jako uzitné hodnota. Véc
vSak nemize byt hodnotou, neni li uzitnym pfedmétem. ,,Je-1i neuzitecna, je neuZzitecna i
prace v ni obsazena, nepovazuje se za praci, a netvoii proto hodnotu.* 4

Stejné tak jako hodnota, i prace obsazend ve zbozi ma dvojaky charakter. Uzitna
hodnota zbozi je vysledkem konkrétni uzite¢né prace. Ta je urcena svym ucelem, zpisobem,
jakym se vykonava, predmétem, prosttedky a vysledkem. Uzitné hodnoty jsou spojeni dvou
prvkil, piirodni latky a prace. ,,Clovék miize pfi své vyrobé piisobit jen tak jako pfiroda sama,
tj. miize ménit jen formy latek.*> Zbozi vidéné jako abstraktni hodnoty jsou ztuhlé kvantity
homogenni abstraktni prace. Kvalitativn¢ rtizné produktivni ¢innosti jsou produktivnim
vynakladanim lidského mozku, svalt, nervii, rukou atd. Hodnota zbozi piedstavuje lidskou

praci jako takovou, vynalozeni lidské prace viibec.

1.2 Formy hodnoty

Hodnotovost zbozi se neskryva v jeho ptirodnich vlastnostech. Jako vyraz lidské prace
je hodnota ¢isté spolecenska, je vyrazem téze spolecenské jednotky. MiiZe se tedy projevit

pouze v poméru jednoho zbozi k druhému, tedy ve sméné. Tento pomér nazyva Marx formou
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hodnoty. Ve své analyze sleduje vyvoj vyrazu hodnoty, obsazeného v hodnotovém vztahu
zbozi od nejjednodussi formy az po formu penézni.

Prosta, jednotliva neboli nahodil4 forma hodnoty je jednoduchy vztah, ve kterém x
zbozi A mé hodnotu y zbozi B. V tomto vztahu dv¢ zbozi rizného druhu A a B hraji dvé
rizné ulohy — zbozi A vystupuje v relativni formé hodnoty a zbozi B ve formée ekvivalentu.
Relativni forma hodnoty a ekvivalent pfedstavuji dva vzajemné se podminujici a zaroven
vyludujici poly téhoz vyrazu hodnoty. Reknéme, Ze zbozi A (relativni forma hodnoty) bude
pro nas urcité mnozstvi platna a jako zbozi B (ekvivalent) bude slouzit kabat. Dostaneme tedy
rovnici 20 loket platna = 1 kabatu, nebo obecné: platno = kabatu. V tomto vztahu se vyjadiuje
jen hodnota platna tim, Ze se uvadi ve vztah ke kabatu jako ke svému ekvivalentu, ¢ili
k nécemu, co je za né vyménitelné. Relativni forma potrebuje k vyjadieni své hodnoty zbozi
jiného druhu, nebot’ sama v sob¢ ji vyjadfit nemtze — hodnota musi byt vyjadiena relativné,
v jiném zbozi. Toto jiné zbozi — ekvivalent — ve vztahu svoji hodnotu nevyjadiuje. Je
materidlem pro vyjadieni hodnoty jiného zbozi. Relativni forma (platno) tedy hraje aktivni
tlohu, ekvivalent (kabat) Glohu pasivni. ® , Prostfednictvim hodnotového vztahu se tedy stavéa
naturalni forma zbozi B formou hodnoty zboZzi A, ¢ili téleso zbozi B se stava zrcadlem
hodnoty zbozi A. Tim, Ze zbozi A vstupuje ve vztah ke zbozi B jako k télesu hodnoty, jako
k materializaci lidské préce, ¢ini z uzitné hodnoty B material pro vyjadfeni své vlastni
hodnoty. Hodnoty zbozi A vyjadiend takto v uzitné hodnoté zbozi B ma formu relativni
hodnoty.*

Kazdé¢ zbozi predstavuje ur¢ité mnozstvi uzitného predmétu a toto dané mnozstvi
obsahuje urc¢ité mnozstvi substance hodnoty — lidské prace. Toto mnozstvi, jak jiz bylo
feceno, je dano pracovni dobou nutnou k vyrobeni daného mnozstvi uzitného predmeétu. Tato

doba se ovSem méni s kazdou zménou vyrobni sily v dané oblasti vyroby. Je tedy zaleZitosti
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Cisté matematického poctu zjistit, jakym zpilisobem a v jaké mite plisobi zména vyrobnich sily
na hodnotu predmétu.

Kdyz se dva druhy zbozi setkaji v hodnotovém vztahu, jsou v tom samém okamziku
srovnavany i dva druhy prace v nich obsazenych. Vratime-li se k vySe zminénému ptikladu,
potom jak ve formé krejcovstvi, tak ve forme tkalcovstvi (tedy ¢innostech produkujicich
platno resp. kabat) se vynaklada lidska pracovni sila, kterd tvoii hodnotu. Ve vyrazu hodnoty
vSak nastava zvlastni situace. ,,Ma-li se napt. vyjadrit, ze tkani nevytvari hodnotu platna ve
své konkrétni formé jako tkani, nybrz ve své obecné vlastnosti lidské prace, stavi se proti
nému krejcovstvi, konkrétni prace, vytvarejici ekvivalent platna, jako ndzorna forma

“* Konkrétni prace se stavé jevovou formou jeho opaku.

uskutecnéni abstraktné lidské prace.
Dale ackoliv je tato konkrétni prace, jako kazda prace, kterd vyrabi zbozi, soukromou praci, je
presto praci v bezprostiedné spolecenské formé — praveé proto, ze je vyrazem spolecné
vlastnosti vSech druhti zbozni prace, tedy bezrozdilné lidské prace.

V této analyze forma hodnoty, neboli vyjadieni hodnoty zbozi, vyplyva z povahy
hodnoty zbozi, a ne naopak, ze by hodnota a velikost hodnoty vyplyvala ze zptisobu jejiho
vyjadieni jako sménné hodnoty. Prosta forma hodnoty zbozi je prosta jevova forma protikladu
mezi uzitnou hodnotou a hodnotou. Tento protiklad, skryty uvnitt kazdého druhu zbozi, se
projevuje ve vnéjsim protikladu, ve vztahu dvou zbozi. V tomto vztahu jedno zbozi, jehoz
hodnota se ma vyjadfit, vystupuje bezprostiedné jen jako uzitna hodnota, zatimco druhé
zbozi, v némz se hodnota vyjadiuje, vystupuje bezprostfedns jen jako sménné hodnota.’

Piechod od prosté hodnotové formy k penézni formé je Marxem vylozen v Ctyfech
stadiich. Po prosté, jednotlivé ¢ili nahodilé formé hodnoty nasleduje vyklad uplné ¢ili
rozvinuté formy hodnoty. Jedna se o situaci, kdy jednotlivy druh zbozi vyjadiuje svoji

hodnotu v neséetnych jinych prvcich svéta zbozi. Zrcadlem hodnoty platna se stava kazd¢ jiné

zbozni téleso. Je to poprvé, kdy se hodnota zbozi ukazuje v realité jako ztuhld kvantita
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nediferencované lidské prace. Tietim stadiem vykladu je vSseobecnd forma hodnoty.

V ptedchozi formé jeden druh zbozi vyjadfoval svou hodnotu v mnozstvi jinych zbozi. Nyni
je vztah ptrevracen. Rizné druhy zbozi vyjadiuji nyni své hodnoty jednoduse a jednotné

v jediném a témz druhu zbozi. VSeobecna relativni forma hodnoty svéta zbozi (tedy vSech
zbozi, které vyjadiuji svou hodnotu) vtiskuje zbozi-ekvivalentu vylou¢enému z tohoto svéta
charakter vSeobecného ekvivalentu, pfimo sménitelnému s jakymkoliv jinym druhem zbozi.
,Jeho télesna forma vystupuje ... jako viditelna inkarnace, jako vSeobecné spolecenské
zakukleni veskeré lidské prace.“'° Od vieobecné formy hodnoty je jiz jen krok k pen&zni
formé. VSeobecna ekvivalentni forma muize ptisluSet jakémukoliv zbozi. Toto zboZi je ovsem
ve vSeobecné ekvivalentni formé je tehdy, pokud je jako ekvivalent vylouceno ze stiedu vSech
ostatnich zbozi. Rozdil mezi v§eobecnou formou hodnoty a penézni formou spociva pouze

v tom, Ze vSeobecna ekvivalentni forma je diky spolecenskému navyku objektivné srostld se
specifickou naturdlni formou zboZi, napft. se zlatem. Takto Ize tedy dojit od nejjednodussi

vvvvvv

rozuzlena moznosti jeji redukce na tuto nejjednodussi formu.

2. SIMMELUV KONCEPT HODNOTY

Simmela ve svém vykladu teorie hodnoty rozliSuje dvé zékladni kategorie, pomoci
kterych fadime ¢isté kvalitativni obsahy reality: kategorie byti a hodnoty. V logice prvni
z téchto kategorii jsou véci kladeny jako pfirodni entity a my predpokladame, Ze rozmanitost
jejich kvalit spociva v jednotném tadu jejich existence. Tvari v tvar zakontim ptirody se
vSechny rozdilnosti rozpousteji v obecnou afinitu a universalni rovnost. Proti této indiferentni
nutnosti, s jakou ptirodni véda fadi objekty svého zkoumani, mizeme tyto predméty

uspotadavat v odliSném fadu — v fadu hodnoty. Rovnost mezi prvky je zde zcela eliminovana,
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principem jejich fazeni neni uniformita, ale rozdilnost. Vztah mezi témito dvéma kategoriemi
je podle Simmela zcela nahodily. Pfirodni procesy probihaji zpisobem naprosto indiferentnim
vici fazeni véci zavislém na naSem hodnoceni. Tyto zdkladni inkluzivni kategorie byti a
hodnoty je tieba odlisit od svéta koncepti, prostfednictvim kterych chapeme véci v jejich
objektivni a logické vyznamnosti nezavisle na tom, existuji-li v realité nebo jsou-1i hodnotné.
Simmel dale, zda se, rozliSuje hodnotu za prvé jako fundamentalni inkluzivni kategorii a za
druhé jako proces valuace. Upozoriiuje na to, ze hodnoceni jako proces, jako psychologicky
fakt spadéa do tadu byti, je souc¢asti tohoto svéta. Z védeckého hlediska maji ptirodni proces a
proces hodnoceni stejnou logicko-epistemologickou strukturu. Na druhou stranu je vSak
hodnoceni na pfirodnim svété nezavislé. Je to dano nasi praktickou zkuSenosti tohoto svéta

z urité pozice v ném. ,,Co vSak myslime hodnocenim je néco na tomto svété nezavislého — je

’ v i~ vl r 4 11
to cely svét vidény z ur¢itého zorného thlu.*

Piedchozi vyklad Simmelovy socilni teorie
vysvétluje toto Simmelovo tvrzeni o stejné logicko-epistemologické struktuie hodnoticich a
ptirodnich procesi. Vidéli jsme, Ze pro Simmela je univerzalnim principem veskerého byti
proces interakce elementl skutecnosti. V nasledujicim vykladu ukézeme, Ze timto procesem
hodnoceni Simmel mysli sménu jako typ socialni interakce. Takto je definovano pojitko
smény s univerzalnim principem byti. Sména je vSak typem socidlni interakce. Vylucnost

hodnoticich procesi, které¢ implikuji subjektivni postoj, konvenuje s vyse zminénymi divody

vydéleni socidlni interakce z celku procesu byti.

2.1. Teorie smény

Zakladni konceptualni rdimec Simmelovy socialni teorie tvoii dualita obsahu a formy.

Nasim ukolem proto bude nejprve prozkoumat obsah — neboli mentalni stavy — které jsou
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predpokladem formovani hodnoty. Poté ptistoupime k Simmelové analyze vlastniho procesu
smény jako formy hodnoty.
Na samém za¢atku Kapitalu miizeme nalézt tuto poznamku: ,,Zadost zahrnuje potiebu,

je to chut’ ducha a je mu tak pfirozena jako hlad t&lu....«"

Marx zde pojem zadosti vztahuje
k potfebé. Potieba mu pak slouzi pro definici pojmu uzitné hodnoty. Pro Simmela ma pojem
zadosti jiny vyznam. Slouzi mu jako termin oznacujici zakladni subjektivni predpoklad
vzniku hodnoty. Proces vzniku hodnoty je Simmelem chapan jako proces objektivace zadosti.
Z4dost vznika v okamziku roztrzeni ptivodni jednoty, ve které uzivame predméty.
,,Lidské uzivani n¢jakého predmétu®, fika Simmel, ,,je naprosto nerozdéleny akt.
V takovychto momentech nés zazitek nezahrnuje védomi objektu, stojiciho proti nam, nebo
védomi ja oddéleného od jeho sou¢asného stavu“."> Problém hodnoty je Simmelem fesen
zcela specifickym zpisobem: jako vzfah mezi zddajicim subjektem a Zddanym objektem.
Zatimco pro Marxe je smyslova afirmace predmétu v jeho samostatné podobé jako je jidlo,
piti, zpracovani predmétu atd. afirmaci pfedmétu“‘, Simmel tvrdi pravy opak: ,,V praktickém
SVEte...... , jsou pitvod objektu jako takového, a fakt, Ze je zddan n¢jakym subjektem,
korelativni pojmy — dva aspekty tohoto procesu diferenciace, ktery rozdéluje prvotni jednotu
procesu uzivani...... Obsah nasi zZadosti se stane objektem v okamziku, kdy stoji proti nam,
nikoliv pouze ve smyslu nepfistupnosti vii¢i nam, ale také v pojmech jeho distance jako
néceho, co jeste neni uzivano, pricemz zadost je subjektivnim aspektem tohoto stavu.....
Takto zformovany objekt charakterizovany oddélenim od subjektu, ktery toto oddéleni
ustavuje a soudasné se je snaZi prekonat, je pro nas hodnota.”."”> Hodnota tak vzniké v
kontrastu objektu oddéleného od Zzadajiciho subjektu. Je zaloZena na rezistenci piedmétii nasi

zadosti, na piekazce, ktera nas déli od moznosti jejich uzivani. Pro oznaceni této oddélenosti

¢i rezistence voli Simmel pojem distance, kterd je zdkladnim faktorem podminujicim vznik
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hodnoty: ,,Pfedméty neni té¢zké ziskat protoze jsou hodnotné, nybrz hodnotnymi nazyvame
takové predméty, které se vzpiraji nasi zadosti po jejich vlastnictvi.«'®

Kdyby mél Simmel odpoveédét na Marxovu otazku: ,,existuje né¢jaka podstatna
vlastnost, kterou maji predméty ve smeéné spole¢nou?*, mohl by fici: ,,spole¢nou vlastnosti
predmét ve smeéné je fakt, ze jsou predmétem zadosti.” Nezbytnou podminkou vzniku
hodnoty vSak zaroven je, aby zadany objekt stal v urcité distanci od zadajiciho subjektu.
Muzeme tedy fici, ze ,,velikost* Zadosti zavisi na distanci mezi Ja a zddanym predmétem.
Podstatnym faktem vsak je, ze Simmel pouziva pojem distance jako symbolicke oznaceni pro
kvalitativni a intenzivni proces objektivace, a nikoliv jako kvantitativné ur¢ené métitko:
,»proces (objektivace distance) je samoziejme intenzivni a kvalitativni, takze jakékoliv
kvantitativni oznaceni v pojmech distance je vice mén¢ symbolické. Stejny efekt mize byt
zpiisoben mnozstvim dalsich faktort........ napf. vzacnosti objektu, obtiznosti jeho ziskani,
nezbytnosti odiikani, sebezapieni.'” Distance mé pozitivni a intenzivni obsah, ktery lze
obecné oznacit pojmem obéti - neboli ,,cenou®, ktera musi byt v nejriiznéjsi podobé
podstoupena, abychom predmét zadosti ziskali.

Komplexnost Simmelova pojmoslovi ve skutecnosti vyjadiuje jeden jediny akt. Je to
akt odtrzeni, kterym je podminén vznik Zadosti. Timto aktem vSak nevznikd mezi nami a
pfedmétem prazdny prostor ve smyslu prostorové distance. Distance je kvalitativni pojem,
ktery ma sviij intenzivni obsah v podobé& obéti. Dalo by se tedy fici, Ze zatimco zadost je
uréenim negativnim. Ob¢ tato urceni se vzajemné podminuji. ,,Odtrzeni a ptiblizeni jsou
v praxi komplementarni pojmy, z nichz jeden ptedpokladé druhy; jsou to dv¢ strany nasich
vztahl k pfedmétiim, které subjektivné nazyvame nasi zadosti a objektivné jejich

hodnotou.“!'®
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2.2. Sména jako forma hodnoty

Tento akt diferenciace je v praktickych podminkach ekonomického zivota
realizovan procesem smény. ,,Logicka obtiz“, fika Simmel, ,,Zze hodnoty museji existovat jako
hodnoty, aby mohly vstoupit do formy a pohybu ekonomie, je nyni eliminovana vyznamnosti
psychického vztahu, ktery jsme oznadili jako distanci mezi nami a predmétem. Tento
psychicky vztah rozd€luje plivodni subjektivni pocitovy stav na zadajici subjekt a zadany
objekt majici hodnotu. V ekonomice tato distance vznika skrze sménu, skrze dvoustranny viiv
bariér, prekizek a odmitani.“" Ve sméné je logicky zabudovan fakt, Ze ustavuje distanci
mezi subjektem a objektem a vytvaii tak moznost zadosti. ,,Sména predpoklada objektivni
méteni subjektivnich hodnoceni, nikoliv ve smyslu jejich chronologické priority, ale v tom
smyslu, Ze oba fenomény vznikaji v tom samém aktu.«*°

Sména je Simmelem chapéna jako specificka forma socialni interakce. ,,Sména je
nejCistsi a nejvice vyvinuty druh interakce, ktery tvaruje lidsky Zivot, kdyz usiluje o ziskani

substance a obsahu.**!

Vétsinu socialnich vztahit miizeme podle Simmela interpretovat jako
formu smény, jako vzajemnost davani a ziskavani. Co odliSuje ekonomickou sménu od vSech
ostatnich forem interakce je predevSim pojem obéti. Ekonomicka sména ,,znamenda obétovani
jinak uzitecného statku, nehled¢ na to, kolik eudaimonistického zisku zahrnuje.“22
Ekonomické sména z pohledu individua vzdy obsahuje vzajemné vyrovnavani zisku a ztraty.
,»Vzajemnd vymeéna mezi obéti a ptinosem uvnitf individua je zdkladnim ptedpokladem a
takiikajic esencialni substanci smény mezi dvéma lidmi.«*

Fakt, ze Simmel umist'uje vznik hodnoty do aktu smény, urcuje zakladni rozdil jeho
teorie oproti teorii Marxové. Tento rozdil se projevuje prfedevsim v chapani vztahu mezi

ekvivalenci a sménitelnosti, ktery je v Simmelové teorii zcela opacny nez je tomu u Marxe.

Marx se ve svém vykladu odvolava na Aristotela, podle kterého ,,sména neni mozna bez
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rovnosti, a rovnost neni mozna bez soumétitelnosti.* Jde vSak ve své analyze dal nez
Aristoteles, nepovazuje kvalitativni rovnost mezi dvéma smyslové riznorodymi vécmi za
nemoznou, neni to pouha ,,pomucka v nouzi pro praktickou potfebu®. ,,Aristotelova
genialita®, fika Marx, ,,se zraci pravé v tom, ze ve vyrazu hodnoty zbozi objevuje vztah
rovnosti. Jen historické hranice spole¢nosti, v niz zil, mu zabranily objevit, v ¢em tento pomér

. v 7«24
rovnosti ,,vpravdé® tkvi.

Timto spole¢nym prvkem, touto spole¢nou substanci, ktera urcuje
hodnotu zbozi, je, jak jsme vid¢€li, pro Marxe lidska prace.

Pro Simmela jsou naopak ekvivalence a sménitelnost dva ,,recipro¢ni pojmy, které
vyjadiuji ten samy stav véci ve dvou riznych formach, jednou ve stavu klidu a podruhé

“ Kvalitativni procesy hodnoceni mohou nabyt podoby ekvivalence jeding tehdy,

v pohybu.
jsou-li postaveny do relace s jinymi podobnymi procesy. Jadrem tohoto procesu je smena.
,,Kde praktické vztahy jsou jesté jednoduché a omezeného rozsahu, vyssi nebo nizsi hodnota
muze byt pouze disledkem nebo vyrazem piimé praktické vile ke sméné. A kdyz tikdme, ze
jsme sménili véci, protoze maji stejnou hodnotu, je to pouze piiklad konceptudlné-
lingvistického prevraceni....“*

,»Na zacatku byl ¢in®, fika Marx a Simmel by jist¢ souhlasil. Pro prvniho je vSak timto
¢inem produkce prostiedkll pro uspokojeni potieby, produkce materidlniho zivota. Sména je
vngjsi formou odvozenou od substance skryvajici se v procesu vyroby. Simmel naopak
postuluje ,,ptima praktickou viili ke sméné* jako ptivodni hodnotu ustavujici ¢in. Sména je
pro n¢j sob&stacnd esence ekonomického Zivota. ,,Sména povysuje specificky pfedmét a jeho
vyznam pro individuum nad jeho jedine¢nost, ne do sféry abstrakce, nybrz do sféry Zivouci
interakce, ktera je substanci ekonomického Zivota.“*’

Na rozdil od Marxe, pro kterého je sménna hodnota vyrazem hodnoty jako vnitini

kvality zbozi dané abstraktni lidskou praci, Simmel chape ekonomickou (nebo sménnou)

hodnotu jako vyraz vztahu mezi individualnimi obsahy formovanymi v procesu smény. Tyto
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obsahy jsou psychologicky popsany v pojmech zadosti, ktery pro sviij vznik predpoklada
jistou miru objektivace, diferenciace subjektu od objektu, kde subjekt vnima sebe i objekt ve
vzajemném kontrastu. Sména jako ekonomicky akt par excellence je zdrojem objektivace

v tom smyslu, Ze ustavi distanci mezi zadajicim subjektem a zddanym objektem a zaroven
poskytne prosttedky pro jeji pfekonani. Sména zahrnuje na urovni individua vzajemné
srovnavani obéti — jako ,,ceny* za ptekonani distance — a zisku. Hodnota je relativni abstraktni
koncept, ktery vznikd v procesu smény vzajemnym kontaktem individui jako abstrakce od
individualnich pfedmétnych obsahd.

Rozdil mezi Marxovym a Simmelovych chapanim konceptu hodnoty miize byt
ilustrovan na piikladu, ktery oba autofi shodn¢ pouzivaji, aby podpotili svou teorii. Jedna se o
analogii s hmotnosti. Podle Marxe pfedmét — naptiklad homole cukru — jako fyzické téleso ma
urcitou vahu nebo tizi. Abychom tuto vahu urcili, miizeme vzit jiny pfedmét — naptiklad
n¢kolik kouskt zeleza — , jehoz vaha byla pfedem urcena. ,, T¢lesna forma Zeleza vzata sama o
sobé& neni jevovou formou tize prave tak, jako ji neni homole cukru. Ale pfesto, abychom
vyjadtili homoli cukru jako tizi, uvedeme ji do vahového vztahu k Zelezu. V tomto vztahu
vystupuje zelezo jako téleso, jez neptedstavuje nic nez tizi. Tato mnozstvi Zeleza slouzi tudiz
jako mira vahy cukru a pfedstavuji viici fyzickému télesu cukru jen ztélesnéni tize, jevovou
formu tize. .... . Kdyby obé¢ télesa nebyla té¢zka, nemohla by vstoupit do tohoto vztahu a jedno

“?® Hmotnost je chapana jako spole¢na vnitini substance

by nemohlo vyjadiovat tizi druhého.
véci, ktera je — stejné tak jako hodnota ve vztahu zbozi — vyjadiena ve vztahu hmotnosti.
Marx se vSak jiz neptd, jak je ur€ena vaha kousku Zeleza, které ukazuji vahu jinych predméta.
Fakt urenosti hmotnosti je prosté pfedpokladan. Simmel odpovida: ,,Velké vétSina naSich
pfedstav je jednoduSe brana za samoziejmost a otdzka pravdy je vétSinou vztahovana pouze

k jednotlivych pfipadim. ... . Obrovska kvantitativni disproporce mezi poctem piedstav, které

jsou zpochybnitelné a témi, které jsou jiz ustavené ... pomahd zakryt reciproc¢ni vztah. Timto
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zpusobem nas disproporce hmotnosti dlouho nutila v§imat si pouze gravitaéni ptitazlivosti
zemé na jablko a nikoliv jablka na zemi. Nasledné se zdalo, ze téleso méa hmotnost jako
nezavislou kvalitu, nebot’ byla sledovana pouze jedna strana vztahu.“*’ Nasi tendenci je
vnimat hmotnost jako kvalitu inherentni pfedmétu aniz bychom si uvédomili, Ze co se zda byt
vnitini substanci je ve skute¢nosti vyrazem relace mezi dvéma kusy hmoty.

Vyse zminéné priklady ukazuji dalsi podstatny rozdil mezi Simmelovym a Marxovym
konceptem hodnoty. Simmel vnima hodnotovy vztah jako recipro¢ni akt, ktery je diky faktu
soucasného vzajemného ovliviiovani dokonale symetricky. To je dano jeho pojetim smény
jako socidlniho fenoménu sui generis, jako formy interakce, ktera neni nikdy pouze
jednostrannym aktem. Marxiv koncept je oproti tomu asymetricky. Pro Marxe je
nepiedstavitelné, aby v hodnotovém vztahu bylo jedno zbozi relativni formou a zdrover i
ekvivalentem. Vyraz 20 loket platna = 1 kabatu miize byt ¢ten pouze zleva doprava nebo
zprava doleva, nikdy ne oboji soucasné. Tato asymetrie je zalozend v jeho konceptu
substancialni abstraktni hodnoty. Ve zbozi, které vstupuji do hodnotového vztahu, je hodnota
jiz nakumulovana jako vysledek procesu vyroby, jeji velikost je uréena vykrystalizovanym
pracovnim ¢asem. Zbyva pouze ji vyjadiit — a jediny zpusob, jak toho dosahnout je, ze zbozi
vstoupi do hodnotového vztahu, ve kterém aktivné vyjadii svou hodnotu v jiném zbozi, které

slouZzi jako pasivni zrcadlo.

2.3. Uzitna hodnota

Simmel v tvodni kapitole Filozofie penéz zcela piehlizi Marxiiv koncept uzitné

hodnoty. Pfesto vSak mizeme v Simmelové vykladu nalézt jeho implicitni kritiku. Vidéli

jsme, ze uzitna hodnota je Marxem definovéana jako objektivni schopnost véci uspokojit
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urcitou lidskou potiebu. Je urcena ptirodnimi, napt. fyzickymi nebo chemickymi vlastnostmi,
které tuto véc ¢ini uzite¢nou.>

Za prvé se zda, ze Simmelovo vySe zminéné rozliSeni mezi kategoriemi hodnoty a byti
znemozinuje definovat uzitnou hodnotu stejnym zptisobem, jak to ¢ini Marx. Vid¢li jsme totiz,
7e Simmel chape hodnotu a byti jako dvé kategorie, jejichZ vztah je zcela nahodily. Rika:
,»S¢érie prirodnich fenoménii miizou byt popsany v jejich celistvosti bez toho, Ze bychom
zminili hodnotu véci; a nas zebti¢ek hodnoceni zlstava stejny jestli se néjaky z jeho predmétt

vyskytuje v realité nebo nikoliv.*!

Nase vnimani predmétu jako uréeného ptirodnimi
zékonitostmi je zaloZeno na zcela odliSném mentdlnim procesu nez pokud tomuto
indiferentnimu tadu byti z ur¢itého uhlu pohledu ptisoudime néjakou hodnotu. Hodnota
nemtiZe byt zaloZena na objektivnich fyzikélnich a jinych vlastnostech pfedmétu. Z naseho
vykladu Simmelovy teorie smény lze déale odvodit, Ze uzitnd hodnota nemuze byt popsana ani
v terminech lidské potieby. Podle Simmela ,,...potfeba a uzivani jako takové nezahrnuji ani
hodnotu, ani ekonomickou hodnotu, které jsou realizovany soucasné skrze sménu mezi dvéma
subjekty, z nichZ kazdy, aby mohl byt uspokojen, pozaduje ob&t’ na tom druhém.**

Simmel na mnoha mistech ve Filozofii pené¢z pouziva vyraz ,,pfimé uzivani predmétu*

a je zfejmé, Ze pHimému vztahu mezi pfedmétem a ¢lovékem priklada hodnotu.*® Pres tento

fakt je vSak ziejmé, ze pojem uzitné hodnoty je se Simmelovou teorii hodnoty neslucitelny.

2.4. Koncept pencz

V Simmeloveé pojeti jsou penize, jako Cisty koncept, ,,abstraktni hodnota®. Jako
viditelny pfedmét jsou penize substanci, ktera je ztélesnénim, viditelnym symbolem, této

abstraktni ekonomické hodnoty. ,,Jestlize je ekonomicka hodnota predmétt konstituovana
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skrze jejich vzajemny vztah sménitelnosti, potom penize jsou autonomnim vyrazem tohoto
vztahu. Penize jsou reprezentantem abstraktni hodnoty. Z ekonomického vztahu, t.
sménitelnosti predméti, je fakt tohoto vztahu abstrahovén a ziskava v kontrastu s témito

4 v - .
3 Jestlize je ekonomika

predméty konceptudlni existenci spojenou s viditelnym symbolem.
pro Simmela zvlastni forma komunikace a chovani, potom penize, jako symbol abstraktni
hodnoty, jsou jejim jazykem. Kazdy pfedmét ma specificky obsah, z néhoz odvozuje svou
hodnotu. ,,Penize®, fika Simmel, ,,odvozuji sviij obsah od své hodnoty. Jsou hodnotou
zménénou na substanci, hodnotou véci bez téchto véci samotnych.**® Penize vyjadiuji stupeit
sménitelnosti mezi zbozim a agregatem jinych zbozi. Rekneme-li, Ze hodnota A je jedna
marka, oCistime tim A od vSeho, co neni ekonomické, tj. co neni sménny vztah ke vsem
ostatnim zbozim.

Pro Marxe je funkce penéz nemyslitelnd bez toho, Ze by mély vnitini hodnotu — to
znamena bez toho, Ze by byly produktem abstraktni prace. ,,Penize jako kazdé¢ jiné zbozi“,
fika Marx, ,,mize vyjadfit velikost své vlastni hodnoty jen relativné v jinych zbozich. Tato
hodnota je ur€ena pracovni dobou nutnou k jeho vyrob¢ a je vyjadiena v takovém mnozstvi
jiného zboZi, ve kterém je krystalizovano stejné mnozstvi pracovni doby.“*® Aby mohly
penize vyjadfovat hodnotu jinych zbozi, musi byt podle Marxe samy zboZzim, tj. musi mit
sménnou stejné tak jako uzitnou hodnotu (tyto dvé jsou neoddélitelné — vide€li jsme, ze
predmét miize mit sménnou hodnotu jen tehdy, kdyz je i uzitnou hodnotou). ,,Protoze vSechna
zbozi®, tikd Marx, ,,jakozto hodnoty jsou zpfedmétnénou lidskou praci, a tedy jsou sama o
sob¢ soumeéftitelnd, mohou vSechna méfit své hodnoty tymz specifickym zbozim, a tak toto
zbozi pfeménovat ve svou spolec¢nou miru hodnot ¢ili penize. Penize jako mira hodnoty jsou
nutnou jevovou formou imanentni miry hodnot zbozi, pracovni doby.**” Marx se dale ostie
ohrazuje proti t€ém pojetim, které penize chapou jako pouhé znamky bez vnitiniho

hodnotového obsahu: ,,ProtoZe v urcitych funkcich mohou byt penize nahrazeny pouhymi
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znamkami penéz, vznikl ..... omyl — Ze penize jsou pouhé znamky. Na druhé stran¢ bylo

v tomto omylu nejasné tuseni, ze penézni forma véci je néco, co je mimo véc, ze je to pouze
forma, v niz se projevuji lidské vztahy skryté za vécmi. V tomto smyslu by bylo kazdé zbozi
jen znamkou, protoze je jako hodnota jen vécnym obalem lidské prace, kterd byla na né
vynalozena.“*® Zbozi jsou pro Marxe znamkami, protoZe jsou jakoZto zboZi jen vécnym
obalem néceho spolecenského, tedy abstraktni lidské prace. A vztah téchto zbozi je lidskym
vztahem, vyjadiuje néco spoleCenského prave proto, Ze jsou v ném uvedeny do vztahu tyto
abstraktni lidské Cinnosti. Penize jsou jako kazdé zbozi jen vécnym obalem pro tu samou
hodnototvornou substanci. Penize jsou zbozi, které spolecensky proces smény vydélil ze sféry
bezprostiedniho uzivani.

Tak, jako Simmel odmita koncept abstraktni lidské prace jako substance hodnoty,
musi odmitnout i pojeti penéz jako zbozi. Jisté by souhlasil s tvrzenim, ze ,,pen¢zni forma
véci je néco, co je mimo veéc, ze je to pouze forma, v niz se projevuji lidské vztahy skryté za
véemi.” Timto lidskym vztahem vSak Simmel bude rozumét proces smény jako formy
socialni interakce. Pro Simmela penize nejsou ,,libovolnym produktem lidského rozumu*’,
nybrz symbolem abstraktni hodnoty, ktera vyvéra ze zakladniho ontologicky urcujiciho
principu socialni skute¢nosti, procesu socialni interakce. Aby predmét viibec mohl plnit
funkci penéz, musi byt od specifickych vlastnosti, které tvoii ,,uzitnou hodnotu* predmeétu,
odhlédnuto. Pfedméty se svymi substancidlnimi vlastnostmi ,,pfestavaji byt penézi nebo byt
schopné byti pen&zi do té miry, ve které penize prestavaji byt predmétem uzitku.“*’ Stejn& tak
jako byly vyvojem spole¢nosti ustaveny miry, které méii jiné véci — nebo jinak feceno
vyjadfovaly vztahy mezi jinymi vécmi, aniz by méfily samy sebe, vyd¢€luji se i penize
z procesu recipro¢nich hodnotovych vztahtl a reprezentuji relativitu hodnoty, aniz by se samy

staly pfedmétem té samé relativity, ktera vladne v oblasti ekonomickych hodnot. Esence

penéz pro Simmela spociva piesné v tom faktu, ze Zadnou esenci nemaji; jsou Cistym
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ztélesnénim relativity véci. Jsou symbolem objektivni abstraktni hodnoty, jeji reifikaci ve

form¢ hmatatelného predmétu.

Zakladni rozdil mezi Simmelovou a Marxovou teorii hodnoty odpovida vymezeni
rozdilu v jejich filozofickém piistupu. Oba dva autofi umist'uji hodnotu do jadra svého pojeti
spoleCenského byti: Marx do predmétné lidské ¢innosti, do interakce ¢lovéka s materidlnim
svétem, Simmel do socialni interakce, chapané jako ¢inny proces mezi individui. Pro oba dva
autory je hodnota bytostné spole¢enska: pro Marxe nepiimo, jako vyraz lidské prace —
analogicky k jeho pojeti spolecnosti jako predmétné lidské skutecnosti, jako zpredmétnéni
lidské podstaty; pro Simmela ptimo, jako vyraz zivého procesu probihajiciho mezi individui
ve sméné€. Zatimco pro Marxe je sména do znacné miry mechanicky akt, realizovany ve
vzdalenosti od skutecného ¢inného procesu, Simmel objevuje sménu jako bytostny projev
individui, jako socialni fenomén sui generis, bezprostfedné spojeny se zakladnim principem
socidlniho byti — intersubjektivni interakci. Rozdil v pojeti hodnoty se u téchto autorti odrazi
v odliSném chapani podstaty penéz. Pro Marxe jsou penize specifickou formou zbozi,
vydélenou z mnozstvi ostatnich zboZi pouze svou tlohou univerzalniho ekvivalentu. Aby
vsak tuto tlohu mohly plnit, musi mit vSechny atributy zbozi: musi byt uréeny dialektickym
vztahem mezi uzitnou a abstraktni hodnotou a musi byt vyrazem totozné kvality: lidské prace
jako substance veskeré hodnoty. Simmel v kontrastu k tomuto pojeti chape penize jako
symbol ekonomické hodnoty, jako zosobnéni relativity mezi vécmi. Podstatnou vlastnosti
penéz je fakt, Ze Zddnou podstatu nemaji: jsou symbolem vztahu mezi vécmi bez véci

samotnych.
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3. KONCEPT PRACE

Oba autofi — Simmel i Marx — pouzivaji termin abstraktni hodnoty pro oznaceni
ekonomického fenoménu spojeného s procesem smény. Marx ve svém vykladu sméfuje
k nalezeni vnitini kvality inherentni vS§em zbozim. Abstrakci od vSech specifickych vlastnosti
predméti, které zakladaji jejich uzitnou hodnotu, dospiva ke konceptu abstraktni hodnoty. Ji
odpovida abstraktni, bezrozdilna lidska prace.

Pro Simmela je také hodnota vysledkem abstrakce od vSech konkrétnich obsaht. Je to
vSak ultimatni abstrakce: je v ni odhlédnuto od vSeho véetné faktu, Ze zbozi je vysledkem
lidské prace. ,,Abstraktni lidska prace* je pro Simmela naprosto prazdny pojem. V 5. kapitole
Filozofie penéz v ¢asti, kde se zabyva problémem ,,pracovnich penéz* a abstraktni lidské
prace, Simmel fika: ,,(Obecny) koncept prace ... je ve skute¢nosti urcen pouze negativné jako
to, co zbude, kdyz odejmeme vse, co veskeré typy prace odliSuje jednu od druhé. ... . Tvrzeni,
Ze prace je pouze prace a nic jiného znamenad, jako zaklad pro rovnocenné hodnoceni takové
prace, néco tak nemyslitelného, abstraktné prazdného, jako teorie, ze kazdy ¢lovek je pouze
lovekem a tudiz viichni jsou stejné hodnotni a maji narok na stejna prava a povinnosti.“*'
Pokud odmyslime od vSech kvalit, které ¢loveék vykonava jako myslici bytost — s jeho
intelektem, emoci a vili, pak nam jiz nic lidského nezbude. ,,Lidskost™ pro Simmela spociva
pravé ve formativni funkei ,,duse®, od které Marx pfi formulovani konceptu abstraktni prace
odhlizi. Pro ,,vynaloZeni abstraktni lidské prace* je naprosto lhostejné, je-li provadéna
¢lovékem nebo nikoliv.

Simmel zde naznacuje problém, ktery se miize vyskytnout pfi interpretaci Marxova
konceptu. Je Marxova abstraktni lidské prace €isté analyticko-teoretickym pojmem, ktery
slouzi k rozboru pojmu hodnoty, potazmo ekonomicko-socialnich vztahi spole¢nosti, nebo se

jedné o redlny fenomén specificky pro kapitalismus, kde se konkrétni prace stava stale
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abstraktnéjsi? Lze vysvétleni vyznamu tohoto pojmu nalézt na roviné ontologické (jako jednu
z dimenzi pojmu hodnoty) , ¢i na roviné normativni (jako nastroj kritiky kapitalismu)?

Bylo feceno, ze Marx abstraktni praci pojima jako substanci hodnoty, Ze ji chape jako
ontologickou kategorii. Zaroven jsme v Marxoveé pojmu abstraktni prace nalezli analyticky
nastroj pro odliseni jednotlivych aspekti lidské prace. Vandenberghe oproti tomu kloni
k druhému zptisobu interpretace. Abstraktni prace jako koncept normativni je podle néj
Marxovi nastrojem kritiky kapitalistické spole¢nosti. RozliSenim mezi konkrétni praci a praci
abstraktni ,,Marx reformuluje svou teorii alienace prace v jazyce politické ekonomie. Neni
tézké videt, ze rozliSeni mezi abstraktni a konkrétni praci ... rozliSuje zaroven mezi praci

“2 Koncept abstraktni prace podle Vandenbergha oznaduje realny

rodovou a praci odcizenou.
fakt modernity charakteristické abstrakci od specifické kreativni a expresivni dimenze prace,
mizenim individuality v této praci ve prospéch pouhého vynaloZeni hrubé fyzické energie.
Podobné Vandenberghe vyklada uzitnou praci: ,,... (Z) analytického hlediska je uzitna
hodnota odvozena z ,.konkrétni prace®, zatimco sménna hodnota pochazi z ,,abstraktni prace*.
Konkrétni, nebo uzitna préce je ... intencionalni a kreativni vynalozeni lidské sily v té ¢i oné

produktivni formé za ti¢elem uspokojeni konkrétnich potteb.” Uzitna prace je podle

. . r . 7 owe . r W W 43
Vandenbergha ekvivalentem kreativni a expresivni ¢innosti rodového ¢lovéka.

Pokud je tento Vandenberghtiv vyklad spravny, pak jsou nase ptedchozi ivahy zna¢né
oslabeny. Marxtv pojem abstraktni prace jsme totiz chépali jako substanci hodnoty, tedy jako
ontologickou kategorii.

Je-li pojem abstraktni prace, jak fikd Vandenberghe, vyjadienim redlného fenoménu,
ktery charakterizuje kapitalistickou spolecnost, je-li ztotoznéna s praci odcizenou a je-li
zaroven, kontrastné k tomu, prace uzitna vnimana jako autenticka a kreativni, je t€zké si

predstavit, Ze by prvni mohla byt substanci jakékoliv hodnoty. Tato hodnota by byla stejné
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odcizena a neskutecna jako jeji substance. Jak jsme ukazali vySe, Marx tuto hodnotu chape
v nerozd¢litelné dualité s hodnotou uzitnou. Je-li abstraktni lidska prace, jak to ¢ini
Vandenberghe, ztotoziiovéana s praci odcizenou, miizeme jesté abstraktni hodnotu z ni
odvozenou nazyvat hodnotou? V nasledujici kapitole uvidime, ze jadro Marxovy kritiky
kapitalismu spociva nikoliv ve faktickém odd¢leni abstraktni a uzitné prace, nybrz v teorii

zbozniho fetiSismu a odcizeni.
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3. KAPITOLA

KRITIKA KAPITALISMU: TEORIE ODCIZENI

V prvnich dvou kapitolach nas Simmelova teorie hodnoty a penéz zajimala pouze
z analytického hlediska. Chtéli jsme ukézat, Ze do té miry, v jaké je zaloZena na jeho
sociologické metodologii, pfedstavuje Simmelova teorie hodnoty skrytou kritiku Marxovy
teorie hodnoty rozpracované v Kapitalu. Snazili jsme se demonstrovat, jakym zplisobem se
Simmelovo piekonani Marxovych vychodisek na trovni obecné filozoficko-sociologické
odrazi v jeho rozdilném pfiistupu k problematice ekonomické hodnoty.

Vyznam pracovni teorie hodnoty pro celek Marxova ekonomického systému je
obrovsky. Piedstavuje jeho zékladni tmelici prvek, spojujici monetéarni teorii, teorii
nadhodnoty a teorii akumulace kapitalu v jediny koherentni systém. Pomoci své teorie
hodnoty formuluje Marx vSechny zdkony pohybu kapitalismu, je mu odpovédi na otdzku po
skrytych hybnych principech kapitalistické vyroby.! Uvahy v zavéru predchozi kapitoly nés
piivedly k dal$imu vyznamnému momentu v Marxové¢ teorii. Je zfejmé, Ze Marxova teorie
hodnoty svym vyznamem piekracuje uzkou oblast ekonomického diskurzu. Marxovi neslo
priméarné o pouhé piekonani stdvajicich teoretickych pfistupt a vypracovani vlastni
ekonomické teorie. Smysl této teorie lezi vlastn€ mimo ni: je zakladem pro zasadni kritiku
kapitalistické spolecnosti a jejich lidsky destruktivnich uc¢inkt, k odhaleni imanentnich
zékonl pohybu systému kapitalistické vyroby, jejichz poznani je nezbytnou podminkou pro
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revoluéni praxi, revoluéni destrukei tohoto systému.” Tato teorie ma tedy kromé uzce
analyticko-metodologického jesté moralni vyznam.

Je to prave diraz na lidsky destruktivni u€inky, ktery mnozi interpreti oznacuji za
nejvyznamnéj$i moment Simmelovy Filozofie penéz. Frisby fika, ze ,,(Simmelova) Filozofie
penéz byla pravdépodobné nejvyznamnéjsim dilem zabyvajicim se disledky penézni
ekonomie vydanym od Marxova Kapitalu.*® Je pfiznaéné, Ze jako nejvydatendjii jsou
Frisbym hodnoceny pravée ty ¢asti Filozofie penéz, které vykazuji nejvice podobnosti
Marxov¢ teorii. Tento autor zaroven upozoriiuje na zasadni rozdily v pfistupech Marxe a
Simmela. S poukazem na Karla Mannheima tik4, Ze ,,Simmelova analyza postrada tu tiroven
historické konkrétnosti, kterd ukazuje disledky specifického zpiisobu délby prace jako
vyplyvajici z podstaty kapitalistické spolecnosti........ Ackoliv je Simmelav popis téchto
disledki proveden se seismografickou presnosti (Gadamer), umisténi jejich zdroje se ¢im dal
vice ztraci, alespon pokud se tyce zdroje konkrétné historického. Toto mize pouze
spolecnosti a objektivni kultufe pfisoudit pfirodni charakter a nasledkem toho rozbit jakykoliv
zéklad pro kritiku spole&nosti.«*

Je-1i Marxova teorie hodnoty zakladnim stavebnim kamenem jeho kritiky
kapitalistické spole¢nosti, nabizi se analogicky otazka, jakou roli hraje ndmi analyzovana
Simmelova teorie hodnoty v jeho rozboru dusledkii penézni ekonomiky? Je-1i Simmel do
znacné miry kritikem kapitalistické spolecnosti, jakym zptisobem k této kritice pfispiva jeho
teorie hodnoty a penéz? Je-li tato teorie vychodiskem Simmelovych analyz ve Filozofii penéz,
jakym zplisobem se vaze k zavérim v této knize vyslovenym? Jaky typ tivah umoznuje a jaky

naopak zapovida?
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1. TEORIE ODCIZENI

Pro odpovéd na vyse polozené otazky se nejprve musime podivat na to, jakym
zpusobem je kritika destruktivnich disledki kapitalismu zakomponovana do Marxovy teorie
hodnoty. Tato kritika je obsazena piedevsim v jeho teorii odcizeni, kterd podle mnohych
autorl predstavuje jadro Marxova mysleni a prolina se jako zadkladni motiv celym jeho
dilem.’ V nagem vykladu se zam&fime pfedev§im na ty aspekty Marxovy teorie odcizenti,
které se bezprostfedné vazou k tématu této prace. Nechame stranou Marxovu antropologickou

ree
1

teorii ,,vnitiniho odcizeni®, kterou rozpracovava v Ekonomicko-filozofickych rukopisech a
budeme se zabyvat teoriemi vykofistovani a fetiSismu, zformovanymi v o vice nez dvacet let

mladiim Kapitalu.®

1.1 Teorie vykoftistovani

Zamé&ime se nejprve na teorii vykofistovani, ktera pfedstavuje teoreticko-ekonomicky
zaklad Marxovy teorie odcizeni. Vykoftistovani je akt, v némz si kapitalista - vlastnik
vyrobnich prostfedkii i materidlnich Zivotnich prostfedkli— bez nahrady pfivlastni vysledek
prace a praci délnika. Ekonomickymi pojmy je vykotistovani popsano jako proces, v némz
kupujici — majitel penéz, kapitalista — vystupuje na trhu proti prodavaci - svobodnému
délnikovi jako majiteli své pracovni sily a z tohoto sménného vztahu prvni ziské vice nez
druhy. Rozdil mezi tim, co kupujici zaplati a tim, co ziskd, se nazyva nadhodnota.

Z ptedchoziho vykladu Marxovy teorie hodnoty a smény ale vime, ze ve sféfe ob&hu zbozi se
sménuji pouze ekvivalenty: kazdy, kdo proda, musi zase koupit a i kdyZ se nékomu podafi
prodat zbozi nad hodnotou, celkova hodnota sménovaného zbozi se nezméni, protoze kupujici

zase kupuje pod hodnotou. ,....... (S)ménuji-li se ekvivalenty, nevznika zadna nadhodnota,
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sménuji-li se ne-ekvivalenty, také nevznika zadna nadhodnota. Ob¢h, €ili sména zbozi
nevytvaii zadnou hodnotu.«’ Jak je tedy mozné, Ze v piipadé vztahu kapitalisty a délnika
kupujici ziska vice, prestoze zaplati plnou hodnotu zbozi? Predpokladem takovéto smény je
existence tidy, ktera jen kupuje, aniz prodava. ,,Penize, za které takova tfida ustavi¢n¢
kupuje, musi k ni zfejme ustavicné proudit od majitelti zbozi, a to bez smény, zadarmo,

z titulu toho nebo onoho prava &i nasili.“® To se stane jen tehdy, ,,...najde-li (majitel penéz)
na trhu svobodného délnika, svobodného ve dvojim smyslu: jednak, ze déInik jako svobodna
osoba disponuje svou pracovni silou jako svym zbozim, jednak Ze nema na prodej jiné zbozi,
7e je volny jako ptak, Ze je prost viech v&ci nutnych k uplatnéni své pracovni sily.*’ D&lnik je
v podminkach kapitalistické vyroby svobodny pouze v negativnim smyslu: je svobodny od
pevnych feudalnich vazeb ke konkrétnimu panovi a v materidlnim smyslu od véci nezbytnych
k rozvinuti svého pracovniho a tedy i lidského potencidlu. Kapitalista a délnik se ptes
formalni rovnost nachdzeji ve zcela odlisSném postaveni: délnik je pod ekonomickym
natlakem, musi uzivit sebe a svou rodinu a nemize tak ucinit jinak, nez ze proda sebe jako
pracovni silu kapitalistovi. Kapitalista naproti tomu neni, pokud to pro n¢j neni vyhodné,
nucen kontinudlné tuto pracovni silu kupovat.

Nadhodnota je v Marxové ekonomické teorii formulovana jako rozdil mezi hodnotou
pracovni sily a hodnotou vytvatrenou pfi jeji spotiebé, tedy v pracovnim procesu. Hodnota
pracovni sily je urcena stejné jako u kazdého jiného zbozi pracovni dobou nutnou k vyrobé¢,
neboli k reprodukeci tohoto zbozi — je to pracovni doba nutné k vyrobé zivotnich prosttedkt
potiebnych k reprodukci pracovni sily, jako je potrava, odév, otop, bydleni apod. Ve spotiebé
pracovni sily, v pracovnim procesu, nejsou podle Marxe rozhodujici jeji uzite¢né vlastnosti.
Tato ,,uzitecnd vlastnost (pracovni sily), jeji schopnost vyrabét ptizi nebo boty, byla jen
conditio sine qua non, protoze, aby vytvofila hodnotu, musi byt prace vynalozena v uzite¢né

formé¢. Rozhodujici vSak byla specifickd uzitna hodnota tohoto zbozi, jeji vlastnost, Ze je
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zdrojem hodnoty, a to vice hodnoty, nez ma sama.“'® Pokud je prace hodnototvorn4, je bréana
v potaz jen jeji abstraktni stranka. Konkrétni prace ve zhodnocovacim procesu prichazi

v tvahu jen potud, pokud je vynalozenim pracovni sily, a ne specifickou praci.'' Aby mohla
vzniknout nadhodnota, musi byt hodnota vznikla z zivé prace, vynakladané pii pracovnim
procesu, vétsi nez hodnota pracovni sily. Takovymto zpisobem délnik ustaviéné reprodukuje
své postaveni v pracovnim procesu jako prodejce své pracovni sily, zatimco vysledek jeho
prace je neustale kumulovan v novy kapital, ktery se proti nému hromadi jako cizi utlacujici
sila urcujici podminky jeho prace. ,,Kapital je mrtva prace, ktera oziva jako upir jen tehdy,
kdyZ saje Zivou praci, a Zije tim vice, &im vice Zivé prace vysaje.*'?

Ekonomické analyza je Marxovi nastrojem, ktery vykotistovani odkryva v exaktnich
pojmech a ukazuje je ve védecke Cistoté. Na rozdil od ekonomickych teorii svych piredchtudct,
kteti vidi nadhodnotu a s nimi spojenou akumulaci jako vlastnost imanentni kapitalu, se Marx
snazi vytvotit takovou teorii, kterd by védecky ukazala d€lnika a jeho praci jako jediny zdroj
ristu bohatstvi. Nadhodnota a akumulace bohatstvi pro kapitalistu je mozna jedin€ z neustéle

reprodukované mocenské nerovnosti v pracovnim procesu.

1.2. Teorie zbozniho fetiSismu

Marx v Kapitalu vychazi z analyzy zbozi. Toto zboZzi se ndm zprvu jevi bud’ jako
uzitna hodnota, ktera uspokojuje lidské potieby, nebo jako hodnota: jako vlastnost inherentni
véci, ktera se projevi ve sméné. Marx se ve své analyze snazi odhalit pravy spole¢ensky
zaklad této hodnoty: hodnota zbozi je ddna mnozstvim bezrozdilné spolecenské prace v ném
obsazené. Mysticky charakter zbozi, zbozni fetiSismus, spo¢iva v uvéznéni mysli
individualniho vyrobce ve fenomenélnim svété obehu zbozi a neschopnosti zahlédnout jeho

spolecenskou podstatu. Z ¢eho vznika tento zdhadny charakter produktu préce, pta se Marx,
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jakmile na sebe bere formu zbozi? ,,Ztejmé z této formy samé. Rovnost lidskych praci dostava
vécnou formu stejné hodnotovosti produktli prace, mira vynakladani lidské pracovni sily
podle jejiho trvani dostava formu velikosti hodnoty produktt prace; konecné vztahy mezi
vyrobci, v nichz se ona spolecenské urceni jejich prace uskuteciuji, dostadvaji formu

spole¢enského vztahu produkti prace.«'

Zbozni forma urcuje, Ze se spoleCenské charaktery
jejich vlastni prace lidem odraZzeji jako predmétné charaktery produkti prace samych.
Spolecensky vztah mezi lidmi nabyva fantastické formy vztahu mezi vécmi.

Souvislosti produktivni ¢innosti a spoleenskosti vyrobcli jsme se zabyvali vySe ve
vykladu Marxova chédpani spolecnosti a spolecenské vazby. Individuum, spolecnost a ptiroda
jsou navzajem spojeny pojmem bezprostiedni lidské skutec¢nosti chdpané jako zptedmétnéni
lidskych bytostnych sil. Clovék jako produktivni, pfedmétna bytost plné realizuje svou
rodovou podstatu ve spoleCenstvi s ostatnimi svou participaci na bezprostiedni lidské
skutecnosti jako zdroji uzitku a potéSeni a jako katalyzatoru vlastniho tvotivého impulsu.
OvsSem v podminkach zbozni vyroby nevstupuji vyrobci do vzdjemného vztahu pifimo, nybrz
teprve smeénou produkti své prace. Za téchto okolnosti se ,,soukromé prace ... fakticky
realizuji teprve v ramci této smény. Cili soukromé préace se fakticky realizuji teprve jako
¢lanky celkové spolecenské prace t€émi vztahy, které vytvari sména mezi produkty prace a
jejich prostiednictvim i mezi vyrobcei. Vyrobctim se proto spolecenské vztahy jejich
soukromych praci jevi jako to, co jsou, tj. ne jako bezprostfedné spolecenské vztahy mezi
osobami v jejich pracich, nybrz naopak jako vécné vztahy osob a spoleenské vztahy véci.«!

Teorie zbozniho fetiSismu je takto bezprostiedné vazana na zbozni kapitalistickou
vyrobu jako urcity, historicky podminény a do¢asny vyrobni zplisob. V protikladu se zbozni
vyrobou jsou spolecenské vztahy ve feudalnim zplisobu vyroby charakterizovany

bezprostiedni osobni zavislosti. Bezprostfedné spolecenskou formou prace je tu jeji naturalni

forma ve své specificnosti. ,,Robota stejné jako prace vyrab&jici zbozi se rovnéz méti Casem,
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ale kazdy nevolnik vi, Ze ve sluzbé svému panovi vynaklada ur¢ité mnozstvi své osobni
pracovni sily. ... . At uz tedy jakkoli posuzujeme charakterové masky, v nichz tu stiedovéci
lidé viici sobé vystupuji, v kazdém piipadé se spolecenské vztahy mezi osobami v jejich
pracich jevi jako jejich vlastni osobni vztahy, a nemaskuji se jako spole¢enské vztahy mezi

el

vécmi, produkty prace.“"> Bezprosttedné spoletenské prace se také projevuje napt. ve
venkovské patriarchalni vyrobé¢ rolnické rodiny, kde se uplatiiuje pfirozena délba prace mezi
jednotlivymi jejimi ¢leny. Vynakladani individualnich pracovnich sil se méti Casem a tento
fakt se jiz od pocatku jevi jako spole¢né urceni praci samych, protoze individualni pracovni
sily jsou jiz od pocatku soucastmi celistvé pospolitosti rodiny. Podobné vztahy mohou byt i
v idedlnim sdruzeni svobodnych lidi, kde je jista ¢ast produktu pouzita znovu jako vyrobni
prostiedky a zbytek je rozdélen podle individualni miry dané pracovni dobou.

Prace vyrobce se stava lidskou praci tehdy, kdyz je soucasti spolecenské skutecnosti.
Prace femeslnika se stava spoleCenskou v okamziku, kdy se nauci své femeslo. Jeding tim, ze
je Clovek schopen participovat na lidské skutecnosti, stdva se jeho pfedmétnd cinnost vyrazem
jeho rodovych sil. Jako soukromy vyrobce je vSak schopen projevit svou postatu pouze
abstraktn¢, ve formé smény, tim, Ze porovna sviij vyrobek s jinym jako hodnotu. Mira
odcizeni v teorii zbozniho fetiSismu je tedy mirou odcizeni fenomenalni skutecnosti od
skute¢nosti bezprostfednich vztaht mezi vyrobci, nebo, fec¢eno pojmy Ekonomicko-
filozofickych rukopist, mirou odlouceni se od bezprostfedni piedmétné skutecnosti.
Autentické vztahy mezi individui jsou dany bezprostfednosti vztahu k predmétné skutecnosti,
moznosti rozvoje individuality skrze bezprostfedni uzivani a tvorbu. Zbozni vyroba umoziuje
pouze vztahy mezi soukromymi vyrobci, které se realizuji pouze ve zbozni formé. Zde se jiz
nejevi bezprostfedné tim, ¢im jsou, jako spolecenské vztahy mezi lidmi, nybrz jako

spoleCenské vztahy mezi vécmi a vécné vztahy mezi lidmi.

-59.-



Zbozni fetiSismus tedy znamena, ze se za prvé hodnota jevi jako vlastnost inherentni
predmétiim, zatimco ve skutecnosti je mnozstvim spolecenské prace v ni obsazené, za druhé
ze se spoleCenské vztahy jevi jako vztahy mezi sménovanymi vécmi, a nakonec, ze formy
zbozniho fetiSismu jsou specifickym a pfechodnym fenoménem charakteristickym pro
kapitalisticky zptisob vyroby zalozenym na soukromém vlastnictvi a generalizované smén¢.
V tomto systému nabyva zbozi vlastniho zivota a dominuje a fidi jednani cloveka jako
utlacujici cizi sila. Zbozni fetiSismus se takto jevi jako maskovani spoleenskych vztahii
dvojiho druhu. Jednak jako maskovani realnych vztahii nerovnosti v procesu vyroby a jako
maskovani moznosti idedlniho stavu vztahti svobodnych vyrobct.

Zbozni fetiSismus kapitalistického vyrobniho zpisobu je posilovan vulgarni ekonomii,
ktera, vychazejic ze zkuSenosti ekonomickych individui, chape sménnou hodnotu jako
vlastnost inherentni zbozi a neuvédomuje si spoleensky charakter hodnoty, tedy fakt, Ze tato
hodnota vyplyva ze soukromé prace a jeji forma skryva spoleCenské vztahy soukromych
pracovnikl. UZitnou hodnotu naproti tomu odvozuje z ¢loveka, nikoliv z vlastnosti véci.
»(E)konomovg, ...., ktefi si d€laji zvlastni narok na hloubku kritického mysleni, shledavaji, ze
uzitnd hodnota véci je nezdvisla na jejich vécnych vlastnostech, naproti tomu ze jejich
hodnota jim piislusi jako vécem.«'®

Marx také kritizuje klasickou politickou ekonomii, kterd podle néj sice pochopila fakt,
ze hodnota je vysledkem lidské prace, nedokdzala vSak odhalit, Ze ,,hodnotova forma
produktu prace je nejobecnéjsi a nejabstraktnéjsi formou burzoazniho vyrobniho zptsobu,
ktera jej charakterizuje jako zvlastni typ spolecenské vyroby, a tak jej zaroven charakterizuje
historicky.“!” Zatimco vulgarni ekonomie, vychéazejic z fluktuace cen na trhu, nepochopila
spolecensky charakter hodnoty, klasicka politickd ekonomie nepochopila jeji historickou
podminénost, tedy fakt, ze jeji forma je pouze zalezitosti charakteristickou pro kapitalisticky

zpusob vyroby.
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1.3. Vykoftistovani v Simmelovée teorii

Ve vykladu mozné Simmelovy kritiky Marxovy teorie vykotistovani rozliSme fakt, ze
jeden ¢lovek prostiednictvim jisté mocenské vyhody bohatne z prace druhych a pojmovy
aparat, pomoci kterého Marx vykofistovani analyzuje. Vidéli jsme, Ze klicovym pojmem
Marxovy teorie vykofistovani je pojem nadhodnoty jako té ¢asti produktu, kterou kapitalista
bez ndhrady ziska z produktivniho procesu pracovni sily. Simmelova kritika tohoto pojmu je
implikovana v jeho obecné kritice Marxovy teorie hodnoty. Z naseho ptedchoziho vykladu je
ziejmé, ze prave tak jako Simmel neuznava Zivou praci (a jeji abstraktni stranku) jako zdroj
ekonomické hodnoty, nemlize ptijmout tuto veli¢inou ani jako zdroj nadhodnoty, kterou by si
zdarma pfivlastiioval vlastnik vyrobnich prostfedki a ktera by se akumulovala v kapitalu.

Nadhodnota je v Marxové¢ teorii definovéana jako rozdil mezi hodnotou pracovni sily a
hodnotou vytvofenou touto pracovni silou v pracovnim procesu. Pfestoze hodnota pracovni
sily a hodnota vysledku prace jsou zde dvé rizné veliciny, je jejich rozdil produktem jednoho
jediného aktu smény, ve kterém jedna strana da vice, nez ziskéa. Takové tvrzeni je ale
v rozporu se Simmelovym pojetim hodnoty. ,,.... (V) zddném individudlnim ptipade, fika,
,»zadna ze smluvnich stran nezaplati cenu, ktera je pro ni vzhledem k tomu, co ziska, za
danych okolnosti pfili§ velka. Jestlize .... zlod€j s pistoli v ruce donuti pfepadené¢ho prodat
své hodinky a prsteny za tfi ctyrkrejcary, potom se za téchto okolnosti — tedy ze si jediné takto
muze zachranit zivot - tomuto pfepadenému se zd4 hodnota toho, co sménil, rovna ceng;
nikdo by nepracoval za hladovou mzdu, kdyby v situaci, ve které se skutecné naléza, nedal

y . I c1ar 8
ptednost takové mzdé pred nicnedélanim.*

Podle Simmela je tedy i v situaci, kdy je jedna
strana zvyhodnéné okolnostmi oproti druhé, zachovéana objektivni rovnost smény ekvivalentd.

V piipad¢ prodeje pracovni sily je ekvivalence zachovéna, pfestoze jsou s timto prodejem
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spojeny jiné, na pracovni sile nezavislé okolnosti, jako nezbytna potieba, zaliba, podvod,
monopol a podobné. ,,V SirSim a subjektivnim smyslu trva i zde ekvivalence mezi hodnotou a
cenou, zatimco jednotna norma pracovni sily, ktera tuto diskrepanci umoznuje, se svym
pivodem smén& nevymyka. "

Nepomér mezi hodnotou vzniklou z zivé prace a hodnotou pracovni sily, ktery se
v Marxov¢ teorii jevi jako rozpor uvnitt jediného sménného aktu prodeje pracovni sily, se
v Simmelové teorii ldme na rozdil mezi hodnotou prace a hodnotou pracovni sily, které kazda
vyveéraji z jiného hodnototvorného procesu. ,,Rozliseni mezi pracovni silou a praci je platné
pouze pro ucely socialismu, nebot’ znazornuje teorii, Ze délnik obdrzi pouze ¢ast hodnoty,
kterou vytvofi. Jeho prace vyprodukuje vice hodnoty, nez je ve formé zivotnich prostfedki
investovano do jeho pracovni sily; tim, ze podnikatel koupi celou pracovni silu za jeji
hodnotu, ziska ptebytek, o ktery konecny produkt prace tuto hodnotu ptevysuje. Ale dokonce
1 z tohoto pohledu se mi zd4, Ze je mozné misto pracovni sily oznacit praci za hodnotu, a
uvnitf ni pak vymezit kvantity, jejichz hodnoty se na jedné strané€ vraci k délnikovi jako mzda
a na druhé strang vytvaieji zisk podnikatele.“** Simmel se timto vyrokem zfetelng stavi proti
Marxovu pojeti, podle kterého je prace substance a imanentni mira hodnot, ale sama hodnotu
nema.”! Rekne-li, Ze praci je mozné ozna¢it jako hodnotu, &ini tak v rAmci své vlastni teorie,
kde préace ziskava hodnotu procesem smény.** , Nadhodnota“ je zde jednoduse vyjadiena jako
rozdil mezi mzdou a ziskem jako dvou hodnotovych kvantit vymezenych uvnitt jednotné
hodnoty prace (zbozi). Mzda jako hodnota pracovni sily a hodnota prace (vyrobku) jsou zde,
stejn€ jako u Marxe, dvé rizné veliCiny, jejichz velikost je ale urcena skrze dva rizné sménné
procesy, jednou smény prace za penize a podruhé smény zbozi.

Simmelova teorie hodnoty je obecn¢ zamétena proti takovym ptistuplim, které do
analyzy vnaseji apriorni, sméné predchéazejici méfitka hodnoty. V téchto teoriich jsou podle

néj nejprve ur€ité hodnotové kvality definovany jako ekonomické hodnoty a dva predméty
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uznany jako ekvivalenty teprve tehdy, obsahuji-li stejné mnozstvi této zakladni hodnoty.
Zaroven je urcitd proporce mezi témito hodnotami uznana jako spravna nikoliv pouze

v objektivnim, nybrz i moralnim smyslu.” Apriorismus Marxovy teorie ilustruje jeho pojeti
vztahu mezi hodnotou a cenou. Hodnota je zde chapana jako néco zékonitého a objektivné
platného. Ptestoze zakon hodnoty plsobi jako slepa sila, mize vlivem okolnosti nastat
kvantitativni inkongruence mezi cenou a velikosti hodnoty. ,,To neni nedostatkem ... formy
(zbozi),”, tika Marx, ,,naopak, pravé tim se stava adekvatni formou takového vyrobniho
zpusobu, v némz se pravidlo miize v nepravidelnosti prosadit jen jako slepé plisobici zdkon
praméru.<** Zakon hodnoty se viigi kolisani cen prosazuje jako imanentni sila, nezavisla na
vili jednotlivych ekonomickych aktéri. V Simmelové teorii je vztah hodnoty a ceny pfesné
opacny: cena jako odraz bezprostfednich vztahii ekonomickych aktérii se teprve postupné
formuje do predstavy o stalé hodnoté véci; hodnota, fikd Simmel, je epigon ceny. Abychom si
uvédomili tento fakt, je tfeba se podle Simmela osvobodit od hluboce zakofenénych a v praxi
snad opravnénych piedstav o hodnoté. ,,V rozvinutych podminkach tyto pfedstavy spocivaji
ve dvou na sob¢ spocivajicich vrstvach: jedna se sklada ze spolecenskych tradic, z vétSiny
zkuSenosti, ze zdanlivé logickych pozadavki; a druhd z individualnich konstelaci,
momentalnich potieb, natlaku nahodnych okolnosti. Rychlé¢ zmény v této druhé vrstve
zakryvaji naSemu vnimani pomaly vyvoj v prvni z nich a jeji formovani skrze preménu té
druhé.“* Vidime, Ze rozdil v chapani vztahu hodnoty a ceny u t&chto dvou autor odrazi
jejich rozdilné chapani spolecenského procesu: pro Marxe je rozhodujici spole¢ensky vyrobni
proces, ktery a priori a imanentné vnucuje své zakony aktérim v procesu smény. Naopak
sména je v Simmelov¢ teorii viazena do obecnéjsiho ramce teorie interakce, a tim miize byt
oznacena za urcujici v ekonomické sféte.

Mozné rozhodujicim v Simmelov¢ kritice Marxovy teorie hodnoty je vSak fakt

moralniho ndboje, ktery Marxliv apriorni pojem abstraktni hodnoty obsahuje. Simmel nemuze
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souhlasit s takovym pfistupem, v némz obhajoba moralnich stanovisek ptedchazi vytvoreni
teorie. Simmelovo odmitani moralnich principd, které by a priori vstupovaly do sociologické
analyzy, bude 1épe pochopitelné, vratime-li se k jeho rozdéleni dvou zakladnich inkluzivnich
kategorii hodnoty a byti. Bylo feceno, Ze tyto dv¢ kategorie implikuji naprosto odlisnou
logiku fazeni véci v realité¢ — v fadu byti jsou véci fazeny podle principu univerzalni rovnosti a
obecné afinity, zatimco kategorie hodnoty tuto rovnost zcela eliminuje a véci jsou zde fazeny
podle principu rozdilnosti. Vidéli jsme, Ze Simmel chépe vztah téchto dvou kategorii jako
zcela nahodily: prirodni procesy probihaji zptisobem zcela indiferentnim vaci kritériim
urcujicim uspotradani prvka uvnit kategorie hodnoty.

Je ziejmé, ze formuluje-li Simmel svou sociologickou teorii hodnoty, pohybuje se
v fadu byti. Jeho teorie je ontologickd, nikoliv normativni: jejim primarnim Gcelem je
analyza, nikoliv kritika. Naopak teorie historického materialismu je svou podstatou kriticka:
byla bezprostiedné vytvotrena jako nastroj revolucni praxe. Simmel vSak tento postup
povazuje za protikladny pfirozenému zpiisobu uvazovani. ,,Jestlize je historicky
materialismus vytvofen jako védecka demonstrace socialistické doktriny, potom se zde,
podobné¢ jako u mnohych jinych ptfipadu, setkavame s postupem, ktery je obraceny tvotfivému
pohybu mysli. Socialisticka teorie nebyla logicky odvozena z nezavisle zformovaného
historického materialismu, ale spiSe v praxi zformovana socialisticko-komunistické4 tendence
musi nejprve vyprodukovat jediny pro ni mozny zaklad: musi prohlasit ekonomické zajmy za
zdroj a spole¢ny jmenovatel viech ostatnich.**®

Je zfejmé, Ze se Simmelova pojmova kritika teorie vykotistovani nedotyka zavaznych
problému vyplyvajicich z nerovného mocenského postaveni v pracovnim procesu. Pies
zpochybnitelnost pouzitého pojmového aparatu Marx ve své teorii vykofistovani originalnim
zpusobem tematizuje problém lidské svobody v kapitalistické spole¢nosti. Ukazuje, ze pies

vSechna zdéani ¢loveék neni striijcem svého osudu, nybrz je v ramci historicky vzniklych
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mocenskych vztaht nucen k urcitému jednani, a ze vzhledem k nezbytnostem, které musi
dojit napInéni, je jeho Zivot zasadnim zptisobem uréovan vili nékoho jiného. Tato nesvoboda
zaroven neni zachycena jako néco, co by bylo v ramci systému akcidentalni, jako néco, co by
mohlo byt napraveno tim ¢i onim opatfenim, nybrz je ukdzana jako zakladni princip tohoto
systému, princip, na kterém stoji sama jeho existence a reprodukce. V tomto ohledu je jisté
opravnéné Simmela kritizovat za to, Ze se témto aspektim nejen ve své teorii hodnoty, ale

v celé praci Filozofie penéz témét viibec nevénuje.

Presto se ale nezdd, Zze by Simmel svou analyzou kritiku mocenskych vztahti ve
spoleénosti znemozioval. Rika-li, Ze i v piipadé zfetelné nerovnosti ve sméné je presto
zachovana ekvivalence hodnoty, neimplikuje tim pfece, ze tato nerovnost neexistuje, nybrz
pouze Gvahy o ni umistuje za rdmec teorie hodnoty a penéz. Mocenské struktury, ac
principidlné pfistupné sociologickému zkoumani, jsou prfedmétem jiného druhu studia a
tématem na jiné¢ho okruhu otazek, nez jaky si Simmel sdm ve své knize vymezil. Déle tim, Ze
vyznacuje ostrou hranici mezi ivahami v fadu byti a ivahami v fadu hodnoty, védomeé
eliminuje moznou deformaci své sociologické teorie apriornimi hodnotovymi koncepty. Je
zietelné, ze Simmeliv humanismus, jeho chépani ¢loveka jako autentické kreativni bytosti a
jeho analyza destruktivnich uc¢inkli moderni spole¢nosti jsou predmétem jiného typu
uvazovani a jiného zpiisobu kladeni predméti reality, nez jak je tomu u jeho socidlni teorie.
Existencialni rozmér ¢loveéka, ktery tvoii zakladni kdmen a intergrujici princip Marxovy

socialni teorie, je v ptipadé Simmela od jeho sociologické teorie principidlné oddé€len.

1.4. Simmelova teorie objektivace

Odcizeni v marxistické teorii predstavuje posledni fazi procesu objektivace, béhem

kterého ¢lovek pii praci zpredmétituje Cili objektivuje svou subjektivitu ve vnéjSim svete.
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Vytvoreny predmét ziskava autonomii a zije vlastnim zivotem. Objektivace je nutnou, ale
nepostacujici podminkou odcizeni. Teprve kdyz se osamostatnény produkt obrati proti svému
stvotiteli, aby ho zotro¢il, kdyZ pfedmét ovladne a dominuje subjektu, miizeme hovotit o
odcizeni.

Samotny proces objektivace bez svého odcizujiciho zabarveni je chapan jako
ptirozena soucast produktivni ¢innosti cloveéka. V Ekonomicko-filozofickych rukopisech
Marx tika: ,,Predmét prace je ... zpredmétneni rodového zivota ¢loveka: tim, ze se clovék
zdvojuje nejen intelektudlné jako ve védomi, nybrz ¢inng, skutecné, a pohlizi na sebe sama ve
svéts, ktery sam vytvoril.“?’ Objektivaci lze interpretovat jako funkci spoletenského Zivota.
Vidéli jsme, ze rodovy zivot ¢loveéka i lidsky svét jako jeho vytvor jsou nutné spolecenskymi.
Spolecnost je uskute¢nénim lidskych bytostnych sil. Kazdy vytvor individua je objektivnim
do té miry, v jaké je vyrazem jeho rodovych vlastnosti a tim je principialné pfistupny i
ostatnim lidskym bytostem.

Podobnym zpiisobem se zd4 byt obecné chapano i Simmelovo pojeti objektivace.
Frisby ve sv¢é analyze Simmelova vykladu kulturniho odcizeni ve Filozofii penéz naptiklad
tika, ze ,,individuum, jako stied kreativity, produkuje kulturni formace, které¢ ziskavaji

nezéavislou existenci a postupné se stavi proti individuu jako néco ciziho.**®

Zde, stejné jako
vyse, se nabizi otazka, zda je mozné, aby, zatimco Marx ve vykladu objektivace postupuje
v souladu se svym pojetim ¢loveka a socidlni reality, se Simmel vzdal své socialni ontologie
ve prospéch klasickych pojeti? Neimplikuje naSe chapani Simmelovy teorie hodnoty, které je
jiné nez Frisbyho, také jiné Simmelovo pojeti objektivace?

Mnohé rozpory v chapani Simmelovy teorie objektivace a teorie hodnoty a penéz
obecné mohou vyplyvat ze specifického postupu vykladu v prvni kapitole Filozofie penéz.

Tato kapitola je rozdélena do tfi casti. Vyklad procesu objektivace se objevuje predevsim v

prvni z nich. Druhé ¢ast se zabyva sménou jako procesem formovani hodnoty a v tieti ¢asti je
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rozpracovana teorie penéz. Kazda tato cast byla casto vykladana oddé€lené, bez snahy po
nalezeni vnitinich souvislosti. Vidime, Zze Simmel umist'uje to, co jsme oznacili za téziste a
vychodisko jeho teorie, tedy proces smény jako formy interakce, nikoliv na zacatek, nybrz az
do druhé casti, tedy — fekli bychom symbolicky — do stiedu vykladu teorie hodnoty.
Objektivace byla kviili tomuto vykladovému postupu ¢asto chapana jako predpoklad smény.
Nasim ukolem bude ukazat, Ze tomu tak neni.

Jak bylo feceno vyse, Simmel provadi analyzu interakce na dvou urovnich. Prvni
uroven mizeme nazvat sociologicko-metodologickou. Vidéli jsme, Zze Simmel chape
spole¢nost jako sumu interakci. Interakce je pro n¢j elementem socialni skute¢nosti,
zakladajicim jednotu vSech socidlnich utvart. Druhé troven je urovei lidské zkusenosti
interakce. Simmel se zaméfuje na to, cemu tika ,,skutecny zivot spolecnosti, jak je zakouSen
v nasi zkusenosti“. Tyto dv€ urovné analytického ptistupu se v Simmelové vykladu teorie
hodnoty neustale prolinaji. Budeme-li na tuto dualitu brat zfetel, vyjasni se ndm mnohé na
prvni pohled pon¢kud protikladné Simmelovy vyroky.

Podivejme se nejprve na Simmeliv filozoficko-psychologicky vyklad obsahu hodnoty.
Vidéli jsme, ze procesu objektivace hodnoty piedchazi nerozdéleny akt lidského uzivani
prfedmétu, kdy nas psychologicky stav neni ur¢en kontrastem mezi subjektem a objektem.
Rozdé€leni ptivodni jednoty uzivani ptedmétu je popsano jako proces objektivace zadosti.

V praktické sféfe jsou piivod vlastniho objektu a fakt, ze je zadén subjektem, korelativni
terminy — jsou dvéma aspekty procesu diferenciace, ktery rozstépi jednotu procesu uzivani.
Hodnota tak vznika v kontrastu objektu oddéleného od Zadajiciho subjektu. Je zaloZena na
rezistenci piedmétii nasi Zadosti, na ptekazce, kterd nas déli od moznosti jejich uzivani. Bylo
feceno, ze pro oznaceni této oddélenosti ¢i rezistence voli Simmel pojem distance jako

zakladni faktor podminujici vznik hodnoty. Distance ma kvalitativni a intenzivni obsah, ktery
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je oznacen pojmem obéti, ktera predstavuje délitko a zaroven i spojovaci ¢lanek mezi ndmi a
pfedmétem.

V tomto vykladu se Simmel na mnoha mistech zabyva problémem objektivity ¢i
subjektivity hodnoty. Nase mysl ma podle Simmela zvlastni schopnost oddé¢lit sebe sama od
ideji, které mysli a reprezentovat tyto ideje jako by byly nezavislé na jeji vlastni reprezentaci.
,Je pravda, ze kazda hodnota, do té miry, v jaké ji pocitujeme, je prosté jen pocit; ale timto
pocitem je myslen signifikantni obsah, ktery je sice skrze pocit psychologicky uvédomovén,
ale neni s nim totozny ani se jim nevycerpava. Tato kategorie se zjevné stavi mimo
kontroverzi tykajici se subjektivity nebo objektivity hodnoty, nebot’ tato kontroverze popira
korelativnost k subjektu, bez které ,,objekt* neni mozny. Je to spiSe tfeti, idealni kategorie,
ktera vstupuje do této duality, ale nerozpousti se v ni. V souladu s praktickym charakterem
oblasti, do které¢ patii, disponuje zvlastni formou vztahu k subjektu, kterd neexistuje u
abstraktn¢ platnych obsahii naSich teoretickych predstav. Tato forma muize byt oznacena jako
pozadavek nebo narok. ... . Vidén z hlediska naturalistické vécnosti se miize tento narok zdat
subjektivni, z pohledu subjektu naopak objektivni; ve skutecnosti je to tfeti, ze subjektu ani

z objektu neodvoditelna kategorie, ktera stoji mezi nami a predméty.«*

Pojem hodnoty tedy
podle Simmela ptesahuje prostou konceptudlni dualitu subjektu a objektu. Pro jeji popis je
nutné vytvofit tfeti kategorii, kterd by zachovavala vztah k subjektu a zaroven by se z

jeho pohledu jevila jako néco objektivniho, tento subjekt piesahujiciho. V tomto citatu
muizeme rozpoznat dvé vyse naznacené trovné analyzy. Simmel se na obecné teoretické
urovni snazi pfekonat dualitu mezi subjektem a objektem. Pouziva pojem naroku jako
kategorie oznacujici nemoznost redukce pojmu hodnoty na jednu z polarit subjektu a objektu.
Na druhou stranu z pohledu subjektu je tento narok vniman jako objektivni vlastnost véci.

Simmel dale v souvislosti s nemoZznosti redukovat hodnotu na dualitu subjektu a

objektu tika: ,,Jediny element byti, podle nékterych charakteristik ozna¢ovany jako jeden a ten
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samy, se miiZze pro nas stat predmétem riiznymi zptsoby: jako predmét piedstavivosti (des
Vorstellens), nebo jako pfedmét zadosti. V kazdé z téchto kategorii ma konfrontace subjektu a
objektu jiné podnéty a jiné ucinky, takze vede pouze k zmatkim, kdyz je prakticky vztah mezi
clovékem a jeho predméty stavén pied alternativu mezi subjektivitou a objektivitou, ktera je
platna pouze v oblasti intelektudlni piedstavy. Nebot i kdyz hodnota pfedmétu neni objektivni
v tom samém smyslu jako barva nebo hmotnost, neni také v zddném piipad¢ subjektivni v
tom smyslu, ktery by odpovidal této objektivité. ... . Prakticky vztah k predmétim ... vytvari
zcela jiny druh objektivity tim, ze redlné okolnosti vytrhnou ptedmét zaddosti a uzivani ze
subjektivniho déni a tak vytvoii specifickou kategorii, kterou nazyvame hodnota.**° Hodnota
je kategorie, kterd se bezprostiedné tyka praktického zivota clovéka. V této oblasti nelze na
teoretické trovni hovofit o dualité mezi subjektem a objektem - ta je platna pouze v oblasti
intelektualnich predstav.

Tvrdili jsme, ze jadrem praktického Zivota ¢loveka je pro Simmela intersubjektivni
interakce. V ekonomické sféte je jim potom proces smény. Byla-li tato naSe tivaha spravna,
potom se praveé zde budou nachazet ony ,,redlné okolnosti®, které¢ jsou pfi¢inou vzniku
hodnoty a jsou zdrojem specifického typu objektivace. Potvrzeni nasi teze 1ze nalézt hned
v nasledujici véte na zacatku dalsiho odstavce: ,,V ekonomice tento proces probihd takovym
zpiisobem, Ze obsah obéti nebo odiikani, ktery je v€lenén mezi ¢loveka a predmét jeho
zadosti, je v tom samém okamziku pfedmétem zadosti n€koho jiného. Prvni se musi vzdat
drzeni nebo uzivani véci, kterou zada ten druhy, aby ho mohl ptfimét odfeknuti se toho, co
vlastni a co je zadano tim prvnim.**!

Tato pasaz predstavuje v Simmelové textu pfemosténi mezi vykladem obsahu hodnoty
k vykladu jeho formy — smény. Sménou je logicky zavrSen proces objektivace, ve kterém
vznikéd ekonomické hodnota. Simmel timto konceptem pievadi problém hodnoty z roviny

abstraktnich filozoficko-psychologickych ptedpokladli do redlného praktického Zivota.
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Filozof, ktery zatim jako plavec provadi cviky na suchu, se vrha do vod socidlni praxe.
Vsechny filozofické pojmy pouzité v prvni ¢asti prvni kapitoly Filozofie penéz jsou vnitrnimi
kategoriemi realného procesu smény. Jsou to predpoklady pojmu hodnoty, nikoliv vSak
predpoklady hodnoty jako readlného fenoménu. Samotny fakt smény dava procesu valuace a
objektivace hodnoty rozhodujici kvalitu tim, Ze stavi subjektivni hodnoceni do vzajemného
vztahu.

Je to pravé sména jako sociologicky fenomén sui generis, jako forma socialni
interakce, ktera vyzveda predméty ze sféry subjektivity na supra-subjektivni rovinu, kde
nabyvaji specifického typu objektivity. ,,Forma, kterou hodnota nabyva ve sméné, zaclenuje
tuto hodnotu do vyse popsané kategorie stojici mimo subjektivitu a objektivitu v piisném
slova smyslu. Ve sméné se hodnota stava supra-subjektivni, supra-individualni, aniz by se
zérove stala objektivni kvalitou a realitou véci samotnych.«** Tato objektivita neni
redukovatelna na kategorickou dualitu subjektu a objektu. Neni vlastnosti ani objektd ve
sméné, ani neni analyzovatelna Cisté ze subjektivity sménujicich individui. Z pohledu
sociologicko-teoretického je pro Simmela spolecnost ,,obecnina (das Allgemeine), ktera je
zaroven konkrétn€ ziva. Odtud jedine¢ny vyznam, ktery sména, jako ekonomicko-historické
uskutec¢néni relativity véci, ma pro spolecnost; sména vyzvedava jednotlivy pfedmét a jeho
vyznam pro individuum nad jeho singularitu, nikoliv v§ak do sféry abstraktniho, ale do zivé
interakce, ktera je takika podstatou ekonomické hodnoty.**® Socialni objektivita v je
Simmelové sociologii relativni — je vyjadiena v kategorii, kde je vztah mezi subjektem a
objektem stale otevien.

Zkusenost individua ve sméné¢ je vSak jina: ,,Ja, ackoliv je vSeobecnym zdrojem
hodnot, ustupuje tak daleko od svych vytvorti, ze miize méfit jejich vzajemnou dilezitost bez
zp&tného vztahu k tomuto J4.“** Objektivni procesy natolik ovladnou védomi individua, Ze si

jiz neni védomo toho, Ze pfedmét té€chto procestt ma néjaky vztah k jeho subjektivité. Jeho
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pozornost je zaméfena predevs§im na rovnost hodnot. Subjektivni aspekt je vyjadien pouze
predmétem ve smeéng. ,,Timto zpisobem vyrlsta subjektivni proces, v jehoz diferenciaci a
rostoucim napéti mezi funkci a obsahem se tento proces stava ,,hodnotou®, v objektivni,
nadosobni vztah mezi predméty.**> Sméujici subjekt vnima predméty, jakoby patily do
svéta zcela nezavislého na jeho vili a hodnoceni. Je si védom pouze toho, Ze ustavuje
hodnotové vztahy, jejichz obsah spoc¢iva v samotnych pfedmétech smény. Mnozstvi jednoho
predmétu odpovida uréitému mnozstvi jiného predmétu a tato proporce se jevi jako néco
objektivne spravného a zakonitého. Nabizi se obraz zcela rozvinuté ekonomiky, ve které
predméty ,,....cirkuluji podle svych vlastnich, v kazdém okamziku stanovenych norem a
méfitek, s kterymi stoji tvaii v tvaf individuu jako objektivni fige.“’® Sména tak v sobé slucuje
zvlastni dualitu: jako nejcistsi forma interakce je ptikladem Zivoucich intersubjektivnich
vztahl. Zaroven je v ni subjekt konfrontovan se zcela objektivni situaci, v niz je
vykonavatelem néarokl a norem autonomnich, na subjektu nezavislych mechanismii.

Oba dva autofi, Simmel i Marx, se svou teorii snazi proniknout za jevovy svét vécnych
vztaht, za ten zpisob vnimani skutecnosti, ktery vécem, jez jsou bytostné socialni, pfisuzuji
inherentni, na subjektu nezavislé vlastnosti.’” Obé dvé teorie hledaji vysvétleni tohoto zdani
v procesu smény. Zatimco Marx ale pronikéd za masku sménné formy k produktivnimu
lidskému procesu, jemuz ponékud mechanicky ptisuzuje spolecenskost jako jeden z jeho
zakladnich atributd, Simmel za touto maskou vidi sménu jako typ interakce, jako spole¢ensky
fenomén sui generis. Bezprostfedni, takika automaticka objektivace produktivniho procesu je
v jeho teorii nahrazena objektivaci spocivajici v Zivém procesu smény mezi individui. Vécna
objektivita véci tak, jak se jevi ekonomickému subjektu, je nahrazena objektivitou relativni,
spocivajici na predivu intersubjektivnich vztahl interagujicich individui. Sména, tento
nejCistsi typ interakce - produkuje Cisty typ objektivity, kde se lidské vytvory zdaji obihat

podle na subjektu zcela nezévislych métitek a norem. Toto rozdvojeni nespociva, jak je tomu
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u Marxe, ve dvou rtiznych oblastech analyzy (tedy ve svém dusledku ve dvou rtiznych
oblastech reality), nybrz v riizném thlu pohledu a metodologickém nastroji, ktery zkouma
jeden a ten samy redlny proces: jednou z pozice védecké teorie a podruhé z hlediska
zkuSenosti individua.

Relativita, kterd vyplyva z logiky smény, vytvaii hodnotu predméta v objektivnim
smyslu, nebot’ prave skrze relativitu jsou véci postaveny do distance od subjektu. Fenomén
penéz jako symbol abstraktni hodnoty proces objektivace zavrsuje. Penize ,,jsou vrcholem a
zt€lesnénim (relativity a distance), znovu dokazujice jejich vzajemnou souvislost. Tim, ze
nikdy nemohou byt uzivany piimo, vylucuji penize jakykoliv vztah k subjektu. Svét mimo
subjekt (das Jenseits des Subjekts), ktery je vSeobecné predstavovan hospodaiskym stykem, je
v penézich zpfedmétnén, a proto z jeho obsahil v sobé vyttibily ty nejvécnéjsi zvyklosti,
nejlogicté)si, Cisté matematické normy, absolutni cizost vS§emu osobnimu. JelikoZ jsou penize
pouze prostiedkem pro ziskani ptedméti, stoji svou vnitini podstatou v neptekrocitelné
distanci od touziciho a uzivajiciho J4; a do té miry, ve které¢ jsou nepostradatelnym
prostiedkem, ktery se stavi mezi Ja a predméty, odtahuje také tyto predméty do distance od
nas.**® Penize reifikuji distanci mezi nami a pfedméty tim, Ze nas stavi do pevného,
kvantitativné pfesn¢ vymezeného vztahu k nim.

Pro penize je charakteristické, ze postradaji jakoukoliv individualitu. Absence
jakékoliv vnitini hodnoty je ¢ini absolutné sménitelnymi — jsou pfimo zosobnénim
sménitelnosti. Pokud jsou predméty sménovany za penize a vymani se z Cisté naturdlni
smény, tuto neexistenci inherentnich kvalit od penéz piebiraji. Rozmistime-1li hodnoty na
jedno kontinuum mezi dva p6ly podle jejich individuality a nenahraditelnosti, potom ,,na
jedné stran¢ (najdeme) zcela nepatrné mnozstvi hodnot, na kterych zavisi zachovani naseho Ja
v jeho individualni integrité, a u kterych tedy smeénitelnost neptichazi v tivahu; a na druhé

stran¢ (budou) penize — z véci vyabstrahovand sménitelnost — jejichz absolutni neexistence
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individuality spociva v tom, ze vyjadfuji vztah mezi individudlnimi vécmi — prave ten vztah,
ktery pfi zmé&nach uvnitt téchto véci ziistava stale stejny. <

I v Marxové teorii penize predstavuji zavrSeni procesu fetiSizace. Vidéli jsme, Ze
odcizeni mtze byt definovano jako mira, v niz se spolecenska skute¢nost oddélila od
bezprostiedni predmétné skutecnosti jako svéta bezprostiedniho uzivani a tvotivosti. Odcizeni
je tedy mozné chapat jako miru oddaleni realizace uzitné hodnoty predmétu. V kapitalismu
predméty nejsou vyrabény za tim ucelem, aby uspokojily tu ¢i onu konkrétni potiebu, nybrz
aby byly sménény. ,,Zlato*, fika Marx, ,,se stalo idealnimi penézi ¢ili mirou hodnot, protoze
vsechna zbozi v ném zméfila své hodnoty, a tak z né¢ho ud¢lala pomyslny opak své uzitné
podoby, podobu své hodnoty. Redlnymi penézi se stdva proto, ze z ného zbozi svym
vSestrannym zcizovanim dé€la skutecné odcizenou ¢ili preménénou formu své uzitné podoby,
a tedy skutecnou podobu své hodnoty. Ve své hodnotové podobé zahlazuje zbozi jakoukoliv
stopu své pfirozené uzitné hodnoty a zvlastni uzite¢né prace, kterd je vytvofila, a zakukluje se

4% Penize, jak jiz bylo

ve stejnorodou spolecenskou materializaci bezrozdilné lidské prace.
feceno, mohou métit hodnoty ostatnich zbozi prave jen proto, Ze jsou produktem lidské prace.
Spolecensky proces v kapitalismu zptisobuje, ze jejich uzitna hodnota jako projev konkrétni
prace nebude nikdy realizovana. To, co je pfedpokladem existence a funkce pencz, prace jako
zdroj jejich vnitini hodnoty, je spolecenskym procesem do znacné miry popteno. Ekonomicky
proces se jevi jako proces negace a ztraty.

V ptipadé Simmelova konceptu penéz je tomu jinak. Jejich podstatou je naopak fakt,
ze zadnou vnitini hodnotu nemaji. Spolecensky proces tak neni procesem negace jejich
podstaty, nybrz naopak procesem jeji realizace. Penize jsou zavrSenim procesu objektivace
hodnoty, jsou hodnotou reifikovanou ve skutecny, vécny a hmatatelny pfedmét jako jeji

symbol. Jediné ,,takto je pochopitelné, Ze penize jako abstraktni hodnota nevyjadiuji nic nez

relativitu véci, ktera konstituuje hodnotu; a zaroven Ze penize, jako stabilni p6l, kontrastuji
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s vé&énym pohybem, kolisanim a srovnavanim véci.“*! Odcizeni, které se v Marxové teorii jevi
jako oddaleni objektivovaného pfedmétu bezprosttednimu uzivani a které se v penézich
projevuje jako permanentni oddaleni, je Simmelem reformulovano jako objektivace predméta
skrze proces smény a reifikace jejich vztahu k subjektu prostfednictvim penéz jako
abstraktniho symbolu relativity véci. Frisby ma pravdu kdyz tvrdi, Ze piestoze se

v Simmelové textu objevuji prvky historického materialismu, jako naptiklad pojem reifikace,
schazi jeho analyze odkaz na konkrétni historické uspotfadani vztahti. Pojem reifikace
skute¢n¢ nabyva v Simmelové pojeti jiného vyznamu tim, ze jsou z n¢j eliminovany
konkrétn¢ historické mocenské aspekty. Nelze ale souhlasit s Frisbyho tvrzenim, Ze tento
pojem ve Filozofii penéz spociva v idealistické metafyzice kultury.* Z nasi analyzy vidime,
ze pojem reifikace je zabudovan do Simmelovy teorie hodnoty a penéz, ktera je aplikaci jeho,

1 Frisbym ocenovaného, sociologického pojeti spolecnosti.
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4. KAPITOLA

SIMMEL A TEORIE MEZNIHO UZITKU

V predchézejici kapitole jsme se pokusili vymezit rozdil mezi Simmelovou a
Marxovou teorii hodnoty a penéz. NaSim cilem bylo ukézat, ze v této Simmelové¢ teorii lze
nalézt velmi uc¢innou kritiku Marxovych zékladnich koncepti. Nevede vSak tato nase analyza,
pres viechnu neshodu se stavajicimi interpretacemi této Simmelovy teorie', ke stejnému
zaveru, totiz k jejimu ztotoznéni se subjektivistickou teorii ekonomit mezniho uzitku jako jsou
Menger nebo Bohm-Bawerk? Neusti tivahy provedené v ptedchozi kapitole k redukci
problému rozdilu mezi Marxovou a Simmelovou ekonomickou teorii na rozdil mezi Marxem
a teorii rakouské Skoly, mezi objektivistickou teorii historického materialismu a

subjektivistickou teorii mezniho uzitku?

Tuto tezi zastava predevsim celny Simmellv interpret David Frisby, nejprve ve svém
uvodu do Filozofie penéz’, mnohem detailngji potom v knize Simmel and Since. Podle ngj
muzeme v prvnich dvou kapitolach Filozofie penéz nalézt ,,ozvény zékladnich prvka
marginalistické teorie hodnoty* stejné tak jako kritiku této teorie, at’ jiz v explicitni, nebo
implicitni podobg&.’ Simmelova ekonomicka teorie hodnoty je pry ve Filozofii penéz

prezentovana prevazné v terminech lidského subjektu. Je budovana na ,,solipsistickych
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predpokladech individualniho subjektu*: hodnota je pfifazovana predmétim subjektivni
touhy, poptavky, je formovana skrze distanci mezi spotiebitelem a pti¢inou pozitku.

Simmel se ale teoriim mezniho uzitku podle Frisbyho vzdaluje predevsim ve tfech
oblastech. Za prvé zdlraznuje odlisné aspekty zakona indiference, stavu rovnovahy a
diferen¢nich koeficientd. Indiference vii¢i hodnotam a typtim osobnosti spojované s
principem indiference charakterizuji vyspélou trzni ekonomiku, kde ob&éh a sména zbozi,
penéz a lidi probihd v dynamickém proudu, ve kterém neexistuje stav rovnovahy. ,,Velka ¢ast
Simmelovy analyzy je vénovana dusledkiim posunu od vzdjemnych vztahti mezi lidmi nebo
mezi ¢lovékem a véecmi smérem k vztahiim mezi vécmi*. Druhy podstatny rozdil se podle
Frisbyho skryva v Simmeloveé sociologii a socidlni psychologii. Marginalisticka teorie
nechava veskerou ekonomickou hodnotu zdviset na stupni predpokladaného uspokojeni, které
popisuje v pojmech poptavky, touhy apod. a tim se sémanticky spiSe pfimyka
k psychoanalytické teorii od které se Simmel svym pfistupem k emocionalnim staviim,
osobnostnim typiim a ,,moralnim sentimentim* spojovanym s vyspélou penézni ekonomikou
znacné odliSuje. Koneéné treti odliSnost spociva v tom, ze Simmel pojimé sménu nejen jako
ekonomicky fenomén, ale téz jako sociologicky fenomén sui generis, tedy jako formu
interakce nebo recipro¢niho efektu, které tvofi jadro jeho socidlni teorie. Pravé tento argument
umoznuje Frisbymu tvrdit Ze ,,...koncept (interakce) je v protikladu k subjektivistickym
predpokladiim marginalismu a také k Simmelovu vlastnimu vychodisku ve Filozofii penéz.

V tomto a jinych ohledech jeho prace obsahuje sociologickou a filozofickou kritiku jeho
vlastnich pedpokladi.«*

Podle Frisbyho je tedy Simmelova teorie hodnoty subjektivisticka, protoze se ve svych
zakladnich ptedpokladech shoduje s teoriemi mezniho uzitku. Mnohé ¢asti Filozofie penéz
vSak zaroven obsahuji kritiku téchto marginalistickych vychodisek. Déje se tak v Simmelovée

poukazu na zvécnéni vztahli mezi lidmi ve vyspélé penézni ekonomii, v jeho ptistupu k lidské
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emocionalité. Posledni Frisbyho postieh zda se obsahuje nejzavaznéjsi namitku proti
Simmelové teorii hodnoty: Simmelovo pojeti ekonomické smény jako druhu socidlni
interakce stoji v pfimém rozporu se zékladnimi marginalistickymi vychodisky jeho teorie
hodnoty.

Je ztejmé, ze Filozofie penéz je dilo oteviené velkému mnoZzstvi interpretaci a ze
Simmelovy formulace jsou vzhledem k jeho obtiznému stylu ¢asto mnohoznacné. Pres tento
fakt se vSak nabizi otazka, jestli tato Simmelova prace skute¢né obsahuje tak zasadni rozpor,
o jakém se Frisby zminuje. Jsou zékladni vychodiska Simmelova konceptu ekonomické
hodnoty, ktery musi stat v zakladu kazd¢ teorie penéz, v rozporu s centralnim principem jeho
dvé ¢asti, z nichz jedna obsahuje kritiku druhé?

Frisby ve svych pracech udava ptehled mnohdy protikladnych ,,éteni* tohoto
Simmelova dila. V jeho vyctu kritik Simmelovy teorie hodnoty se objevuje také velmi
negativni reakce zakladatele rakouské subjektivistické skoly C. Mengera, podle kterého se
Simmel témét vyhradné zaméiuje na historickou ekonomii, zatimco v oblasti ekonomické
teorie se nezda byt dostate¢nd zb&hly.” Je-li Simmelova teorie hodnoty skuteéné tak blizka
uceni marginalistl, z ¢eho potom vyplyva jejich mnohdy tak podrazdéna reakce? Vychazi
Simmel skute¢né z marginalistickych ptedpokladi? Je Simmelova teorie hodnoty skute¢né
tak ,,subjektivisticka“?

Odpovéd’ na tyto otdzky je jiz v podstaté implikovana ve vykladu prvni kapitoly.
Presto vSak neni od véci se na vztah Simmela a teoretikit mezniho uzitku podivat detailnéji.
Hovoti pro to n¢kolik diivodii. Predevsim je to fakt, ze se Simmel na mnoha mistech vykladu
hodnoty explicitné vici t¢émto teoriim vymezuje. Srovnani s teoretiky mezniho uZzitku nam
proto pomtize prozkoumat ndmi dosud piehlizené ¢asti Simmelova vykladu a 1épe porozumét

Jiz prezentovanym pojmim. Na obecné metodologické irovni nam potom toto srovnani 1épe
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priblizi Simmelovo chapani subjektivity a nasledné umozni jemnéji odlisit jednotlivé aspekty
subjektivniho obsahu hodnoty.

Simmel v uvodu do Filozofie penéz prohlasuje, ze ,,ani jedina fadka téchto zkoumani
neni myslena jako prohlaseni o ekonomii.* CoZz pro n¢j znamena, ,,ze fenomény hodnoceni a
koupé, smény a prostiedkii smény, formy produkce a hodnoty vlastnictvi, které ekonomie vidi
z jednoho thlu, jsou zde vidény z jiného.*“® Samo toto prohlaseni, tak provokativni vzhledem
k tématu jeho prace, tradién€ vnimanému jako vysostna doména ekonomie, vyvolava
zvédavost a chut’ dopatrat se, v ¢em skute¢ny rozdil mezi Simmelovym pfistupem a ptistupem
ekonomi spociva.

Vlastnimu rozboru vztahu Simmela k teoriim mezniho uzitku bude predchazet vyklad
zakladnich myslenek téchto teorii, zv1aste pak teorie hodnoty Eugena von Bohm-Bawerka
jako ptedniho predstavitele rakouské Skoly. Tento vyklad je mozna ponékud detailnéjsi, nez je
nutné vzhledem k vyznamu téchto teorii pro sociologii. Zda se v§ak vhodné, aby Ctenaf, ktery
nemusi byt zb&hly v ekonomickych teoriich, m&l moznost alespoii v hrubych rysech poznat
zékladni problémy, se kterymi se teoretikové mezniho uzitku potykaji, stejné tak jako
posoudit rozsah a hloubku jejich analyz. Nasledovat bude vyklad Simmelovy mozné piimé
kritiky zakladnich koncepti ekonomické teorie mezniho uzitku. Teprve na zavér se zaméiime

na vySe polozené otazky subjektivnosti a koherence Simmelovy teorie hodnoty.

1. TEORIE MEZNIHO UZITKU

V této Casti nejprve ukdZzeme obecné teze teorii mezniho uzitku, abychom vzéapéti

z pocetné rodiny Skol, které pod tuto jednotnou hlavicku spadaji, vybrali ekonomii rakouské

Skoly jako cisty priklad subjektivistické teorie hodnoty.
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1.1 Marginalisticka revoluce

Vznik teorii mezniho uzitku a mezni produktivity se datuje do posledni tfetiny 19.
stoleti. Tento proces, ktery byva oznacovan jako ,,marginalistické revoluce™ v ekonomické
teorii, v podstat¢ odstartovava vyvoj soudobé mikroekonomie. Na uskute¢néni této revoluce
se podilela rakouska (videnskd) subjektivné psychologicka Skola, cambridgeska skola
v Anglii, lausannsk4 $kola ve Svycarsku a néktefi dal$i ekonomové. Tyto $koly, s vyjimkou
$koly rakouské, jsou oznaGované jako neoklasické.”

Teorie mezni uzitenosti se vymezily predevsim viici do té doby dominujici politické
ekonomii Davida Ricarda a Johna Stuarta Milla. Zatimco se klasikové soustiedili na
nabidkovou stranu trhu a jejich hlavnim zajmem bylo tudiZ vytvofeni ndkladové teorie
hodnoty a pracovni teorie hodnoty, marginalisté se zaméfili na poptavkovou stranu trhu.
Marginalisticka teorie byla dale zasazena do odlisnych ekonomickych instituci nez ekonomie
klasicka. Klasikové vidéli spolecnost jako celek slozeny ze spolecenskych tiid a zkoumali
jejich vzajemné vztahy a rozdélovani narodniho produktu mezi nimi. Zdrojem dynamiky
ekonomického procesu byl pro n¢ kapitalista. Marginalisté naproti tomu zaméfili svou
pozornost na stranu spotieby - spotiebitel se pro n¢ stal primarnim a svrchovanym nositelem
ekonomickych rozhodnuti. Kone¢né marginalistickd revoluce také znamenala zasadni ptevrat
v metodologii, kdyZ zacala pouZzivat mezni veli¢iny. Jednotlivec ¢ini sva rozhodnuti ,,na
okraji své stavajici situace. Proto se pojmy mezni uzite¢nosti, mezni piijmy, mezni naklady,
mezni produkty a dal$i mezni veli€iny staly klicovymi v nové ekonomii marginalisti.
Marginalni analyza téz pfinesla do ekonomie nové nastroje a techniky a oteviela prostor pro
matematizaci ekonomie.”

Vybudovani nového mysleni bylo iniciovano Williamem Jevonsem a Carlem

Mengerem, ktefi nezavisle na sobé v roce 1871 vydali dila, ve kterych poprvé v propracované
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a ucelené podobé formulovali teorii mezni uzitecnosti. Budou to tudiz autofi rakouské
subjektivné psychologické Skoly, jejiz byl C. Menger zakladatelem a W. Jevons jako
predstavitel anglické verze teorie mezniho uzitku, o které se bude opirat nas vyklad teorie

subjektivni hodnoty.

1.2 Rakouska subjektivné-psychologicka skola

Uceni rakouské skoly se v mnoha ohledech od teoretickych koncepci ostatnich skol a
teorii ndkladl a na bazi teorie mezniho uzitku vytvotila diisledné monistickou subjektivni
ekonomii. Spole¢nym jmenovatelem ekonomt rakouské skoly je metodologicky
individualismus a metodologicky subjektivismus. Metodologicky individualismus se
vymezuje vici metodologickému kolektivismu némecké historické skoly tim, Ze odmita jeji
holisticky ptistup k ekonomickym jeviim. Kolektivni entity jsou podle ,,rakusani* pouhymi
abstrakcemi, které nemaji zptisobilost jednat. Toto je vlastni pouze jednotlivctm.
Metodologicky subjektivismus je protipdlem pozitivismu ve védé predstavovanym zejména
A. Comtem. Rakouska $kola nepopiréd objektivni existenci ekonomickych jev, ale
nepovazuje je za vysledek objektivnich zakont, ale za vysledek subjektivnich rozhodnuti a
zamérného jednani jednotlived.’

K dal$im spole¢nym znaklim patii odmitani matematizace ekonomie, ktera podle nich
vede k zamlZzovani podstat ekonomickych jevl a n€které dalsi metodologické odliSnosti jako
odmitani modelu dokonale konkuren¢ni ekonomiky a podobné.

Uceni rakouské skoly se do znacné miry zformovalo ve stfetu s druhou vyznamnou
Skolou plisobici v Némecku — némeckou historickou skolou. Tento stfet je znam pod pojmem

prvni spor o metodu (Methodenstreit). Tento spor je z hlediska pfedmétu této prace
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vyznamny, protoze C. Menger v ném podrobil kritice zejména nejvyznamnéjsiho
predstavitele historicko-popisné metody charakteristické pro némeckou historickou skolu
Gustava Schmollera, ktery byl zaroven jednim ze Simmelovych pfiznivct a ochranct na
Berlinské université. Menger tvrdi, Ze teoretické poznani ekonomickych jevi, zalozené na
abstraktn¢ deduktivni metod¢, nemtize byt nahrazeno historickym popisem hospodéiskych

. o 10
jeva.

1.3 Teorie subjektivni hodnoty

Zrozeni teorie subjektivni hodnoty je zasluhou zakladatele rakouské skoly C.
Mengera. Propracovanéjsi a systematictéjs$i podobu vSak této teorii dali az Mengerovi Zaci
Friedrich von Wieser a Eugen von Bohm-Bawerk. Bohm-Bawerk vytvofil jako prvni uceleny
vyklad nové teorie v praci ,,Zaklady teorie hospodaiské hodnoty statka“.!' O toto dilo se také
bude opirat nasledujici vyklad. Podle potfeby téz upozornim, pokud to bude nutné vzhledem
k pfedmétu této prace, na n¢které zadsadnéjsi odliSnosti Bohm-Bawerkovych nazorh od dalSich
predstavitelti rakouské Skoly.

Kazdy systematicky vyklad hodnoty statkii narazi podle Bohm-Bawerka hned od
pocatku na problém mnohoznacnosti slova ,,hodnota®. V dosavadnich ekonomickych
koncepcich mlizeme vypozorovat tendenci se bud'to zaméfit pouze na jeden vyznam tohoto
slova a ostatni méné privilegované ignorovat, nebo se snazit do ekonomické teorie zapracovat
viechny mozné existujici vyznamy, které se v b&zné mluvé pouzivaji.'* Spravnym stiedem
mezi témito extrémy je takovy pfistup, ktery si v§ima pouze vyznamu relevantnich vzhledem
k cili studia: ekonomie proto bude z bézn¢ pouzivanych vyznami slova hodnota recipovat jen

ty, které jsou narodohospodaisky relevantni.
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Takové vyznamy jsou dva: je to subjektivni a objektivni hodnota. Subjektivni hodnotu
definuje Bohm-Bawerk ve shod¢ s Mengerem a Wieserem jako ,,vyznam, ktery ma statek
anebo soubor statktll pro blahobyt ....... subjektu.“ Statek ma pro mne hodnotu, ,,jestlize
poznam, ze miij blahobyt je s nim spjat takovym zptisobem, ze mi jeho vlastnictvi prinasi
uspokojeni potieby, pozitek, ptijemnost, které bych musel postradat, anebo usetii utrpent,

“13 Objektivni hodnota potom

které, kdybych onen statek nevlastnil, bych musel snaset.
znamena ,,... silu anebo schopnost statku ptivodit néktery objektivni ispéch®. V uzsim
ekonomickém smyslu se jedna ptedevsim o objektivni sménnou hodnotu, kterd vyjadiuje
,»objektivni platnost statkd pii sméné* nebo jinymi slovy ,,.. moznost dostat za né sménou
urcité mnozstvi jinych hospodatskych statkt, pfi cemz se touto moznosti rozumi sila anebo

vlastnost prve jmenovanych statkg.«'*

Ve své praci se Bohm-Bawerk — ve shod¢
s metodologickym subjektivismem rakouské skoly - primarné zaméfuje na hodnotu
subjektivni.

Prvni ¢ast vykladu smétuje k obhajobé zakladni teze teorii ekonomu rakouské skoly,
ze hodnota statku je urcena velikosti jeho mezniho uzitku. Hodnota, jak bylo feceno, je
vyznam statku pro nas blahobyt. Blahobyt ma dva stupné vyznamu. Niz$i stupeii, pouha
schopnost byt uzite¢nym, je vlastni v§em statklim bez rozdilu. Hodnotou se oproti tomu muize
stat pouze takovy statek, ktery neni pouze vhodnou pticinou, ale nepostradatelnou podminkou
blahobytu. Hodnota je potom ten vyznam, ,.ktery ma statek ...... pro blahobyt subjektu

«“I3 Takovato vlastnost prislusi pouze

jakoZzto poznana podminka jinak postradané¢ho uzitku.
¢asti statkli. Podminkou pro vznik hodnoty je proto kromé& uzitecnosti také vzacnost. ,,Statky
nabyvaji hodnoty tehdy, kdyz celkova pohotova zasoba statki tohoto druhu je tak mala, ze

bud’to nestaci pokryt potieby, které chtéji byt jimi uspokojeny, anebo staci prave tak tésné, ze

. yo ST T ey Y- 16 1y -
by ona zasoba bez exemplafii, o jejichz hodnoceni prave jde, jiz nestacila.” > Princip
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vzacnosti vysvétluje, proc statky, které maji nesporné zasadni vyznam pro nas zivot, jsou-li
k dispozici v neomezeném mnozstvi, nemaji hodnotu v ekonomickém smyslu.

Blahobyt, ktery ziskame v zavislosti na né¢jakém statku, spo¢iva v uspokojeni néjaké
potieby. Abychom rozhodli, nakolik zavisi blahobyt néjaké osoby na daném statku, je tteba
nejprve definovat tu potiebu, jejiz uspokojeni je uréujici pro hodnotu statku a dale urcit
velikost této potieby. Reseni se proto rozpada na zodpovézeni dvou diléich otazek: 1. ktera
z n¢kolika anebo mnoha potieb zavisi na statku? a 2. jak velka je dulezitost této zavislé
potieby, resp. jejiho upokojeni?

Nejprve je tieba zodpoveédét prvni z vyse polozenych otazek. Chceme-li seradit
potieby podle stupné jejich diilezitosti, narazime na problém skryvajici se ve dvojsmyslnosti
vyrazu ,,poradi potfeb*. Mlizeme tim totiz myslet bud’to potadi druhii potieb, anebo poradi
konkrétnich potieb, jednotlivych pocitl potteb. Ob¢ potadi se od sebe podstatné lisi. Zvolime-
li pro posuzovani hodnoty stupnici druhti potieb - tak, jak to ¢inila klasickd ekonomie - a
budeme posuzovat druhy potieb jakozto celky, ptisoudime pak nepochybné potiebé vyzivy
nejvyssi potadi, potom budou nasledovat potieby bydleni a odivani a tak dale az k potfebam
Kritérium konkrétnich potieb naproti tomu bere v tivahu fakt, Ze intenzita poteby uvnitf
jednoho a téhoz druhu potieb neni stejn¢ nalé¢hava. ,, Konkrétni potfeba vyzivy ..... u ¢lovéka,
potieba jiného, ktery sedi u obéda a snédl jiz dva ze svych obvyklych tfi chodu a pieje si
vychutnat tfeti.“!” D4 se fici, Ze nase potieby, jsou ve své v&tsing pristupné uspokojovani po
kusech, 1ze je rozd¢lit na konkrétni dil¢i potieby. ,,...... (S)ukcesivni dil¢i uspokojenti, ktera
1ze ziskat stejnymi mnozstvimi statkd, maji mezi sebou obvykle nestejny, a to postupné az
k nule ubyvajici vyznam.“'® U kazdého druhu potieb jsou pak zastoupeny stupné dilleZitosti

od nejvyssiho az po nejnizsi.
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Clenéni potieb Ize vyjadfit pomoci tzv. Mengerovych $kal, kde sestupna fada ¢isel
v tadcich vyjadiuje poradi druhti potieb podle jejich vyznamu, zatimco klesajici Cisla ve
sloupcich ilustruji pokles uzitku z nasledujicich aktii uspokojeni téze potieby podle zakona o
klesajicim meznim uzitku. Mengerovy skaly miizeme interpretovat bud’to tak, ze jeden druh
statku mize uspokojovat rizné potieby, nebo ze spotiebitel ma k dispozici uréité mnozstvi
statkli a miize uspokojeni svych potieb maximalizovat prostiednictvim smény.

Mengerovy Skaly podéavaji prehled potieb, které mohou zaviset na ur¢itém statku. Ale
ktera z n€kolika anebo mnoha potieb skutecné zavisi na ur¢itém statku? Piedpokladejme, Ze
jeden a tyz statek lze pouzit k uspokojeni riznych konkrétnich potieb a ze mame k dispozici
vice kust téhoz druhu statku. Zavisla potfeba je potom ta potieba, ktera by pfisla o své
uspokojeni, kdybychom onen statek, ktery mdme hodnotit, neméli. Takovy osud pokazdé
potkd nejméné dulezitou potiebu ze vSech v uvahu ptichazejicich potteb. Mame-li napf.

k dispozici dva kusy chleba, z nichzZ jeden bude slouzit k uspokojeni mé potieby hladu a
druhy k nasyceni mého psa, bude hodnota jednoho kusu chleba zaviset na té potiebé, ktera
ptijde o své naplnéni v pfipad€ jeho ztraty. Je zfejmé, Ze nikdo nenakrmi svého psa na ukor
vypadek bude pieveden na nejméné dilezité misto, na krmeni psa.

Nyni lze zformulovat zékladni tezi teorie hodnoty: velikost hodnoty se méti podle
dilezitosti oné konkrétni potieby i diléi potteby, kterd je nejméné diilezita ze vSech potieb
krytych pohotovou celkovou zésobou statkil piislusného druhu. Tento na hranici ekonomické
ptipustnosti se nachazejici nejmensi uzitek nazyvame mezni uzitek a jednoduché formulace
zéakona velikosti hodnoty je takovato: hodnota statku je urcena velikosti jeho mezniho
uzitku."

Pomoci teorie mezni uzite€nosti je vysvétlen tzv. Smithiiv paradox, ktery poukazuje

na ¢asty rozpor mezi uzitnou hodnotou statki a jejich sménnou hodnotou. ,,Véci, které maji
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nejvetsi uzitnou hodnotu, maji ¢asto malou nebo Zadnou sménnou hodnotu. A zase takové,
které maji nejveétsi sménnou hodnotu, maji malou nebo zadnou uzitnou hodnotu: Neni nic
uzitecnéjsiho nez voda, avSak sotva by se dalo za ni néco koupit. Diamant zase nema skoro
74dnou uzitnou hodnotu, ale &asto se za n&j da ziskat veliké mnoZstvi jiného zbozi.“*° Zakon
klesajiciho mezniho uzitku nam totiz fika, ze ¢im vice exemplait urcitého statku je

k dispozici, tim dokonaleji 1ze uspokojit potfeby na n¢j odkazané a tim mén¢ jsou dulezité
posledni jesté uspokojované potieby a tim nizsi je hodnotu uréujici mezni uzitek. ,,Tim lze
tedy také zcela ptirozenym zpisobem vysvétlit zprvu tak zarazejici jev, Ze malo uzitec¢né véci,
jako perly a diamanty, maji tak vysokou hodnotu, a daleko uzite¢né&jsi véci, jako chléb a
zelezo, maji mnohem nizsi hodnotu, voda a vzduch ze nemaji hodnotu zadnou. Perel a
diamantt je totiz tak malo, Ze jejich potfeba je nasycena jen v malé mife a mezni uzitek, ke
kterému az sahd uspokojenti, je na relativné vysokém miste, kdezto nastésti jsou zpravidla
chléb a zelezo, voda a vzduch k dispozici v tak velkych mnozstvich, ze...... na dispozici
jednotlivym kusem anebo konkrétnim dil¢im mnozstvim bud’to zavisi jen nepatrné potieby,
anebo nezavisi jiz vibec z4dné konkrétni potieby.«'

V dosud pouzivanych ptikladech se predpokladalo, Ze mezni uzitek spadal vzdy ,,do
sféry uzitku téhoz statku®, neboli Ze jeden druh statku pokryva celou §kalu riznych potieb.
Jak bylo patrné z interpretace Mengerovych skal, miizeme také sménit kdykoliv statky
jednoho druhu za statky jiného druhu a pfesunout tak tbytek, ktery postihnul jeden druh
statku, na jiny. V takovémto piipad¢ postihne ztrata statky z téch oblasti, kde je jejich pouziti
nejméné dulezité. Statky, které jsou pro nads mimotadné dulezité, pak nehodnotime podle
jejich pfimé mezni uzitecnosti, ale podle ,,substitu¢niho uzitku* cizich druhti statkd, jejichz
sménou bychom onen statek mohli ziskat.

Zakladni teze teorie mezniho uzitku je udrzitelnd, 1 kdyz je ubytek néjakého statku

mozno nahradit dodate¢nou pracovni ¢innosti, kterou nové ziskdme potfebny nahradni
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exemplaf. Bylo feceno, ze hodnotu métime podle vyznamu, ktery ma statek pro nas blahobyt.
Ma-li statek pifimy vyznam v uspokojeni pii spotiebé, pak jeho nepfimy vyznam muze byt i

v tom, ze nas vlastnictvi tohoto statku usetii utrpeni nebo obtizi. Hodnota bude v tomto
pripadé odvozena od pracovniho utrpeni, které bychom museli podstoupit, abychom si opatfili
nahradni exemplaf.

Kazdy statek je mozno pouzit bud'to pro bezprostiedni spotiebu, nebo jej vymenit za
jiné statky. Velikost uzitné hodnoty se méfi velikosti mezniho uzitku, ktery ndm hodnoceny
statek pii spotiebé ptinese. Velikost subjektivni sménné hodnoty se méti meznim uzitkem
statkil, které za statek dostaneme smé&nou.>” Tato velikost pak zavisi na dvou okolnostech: na
objektivni sménné sile statku, nebot’ ta rozhoduje, zda za n€j mizeme sménou ziskat hodné
nebo malo statkill; a na stavu potfeb a jméni majitele, ktery urcuje velikost uzitné hodnoty
statkli sménou ziskanych.

Tim ptfechazime k druhému z4sadnimu tématu Béhm-Bawerkovy knihy, kterym je
formulovani teorie objektivni sménné hodnoty. Zatimco hodnota v subjektivnim smyslu
znamenala vyznam urcitého statku pro blahobyt subjektu a zatimco subjektivni sménna
hodnota znamenala vyznam pro blahobyt, jehoz nabyl statek pro urcity subjekt svou
schopnosti byti sménovan, je sménna hodnota v objektivnim smyslu jen schopnost statku
opatfit sménou jiné statky. Objektivni sménnd hodnota je sménnd sila.”> Pojem sménné
hodnoty ma uzky vztah k cené, neni s ni vSak totozny. Zatimco smeénnou hodnotou rozumime
schopnost dostat sménou kvantum jinych statk(, cena je samotné kvantum statkli. Jinymi
slovy cena je protihodnota, jez za statek pii smén¢ dostaneme nebo mtizeme dostat nebo
chceme dostat. Odhad sménné sily urcitého statku miizeme ziskat bud’to zkoumanim jeho
sménného pomeéru vici cetnym jinym druhiim statkli, anebo vic¢i takovému druhu, ktery plati
za obecné znamé méfitko — neboli penéziim. Sménnou silu statkli proto métime jejich

penéznimi cenami.
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Bohm-Bawerk formuluje zakon tvorby cen v duchu metodologického monismu
rakouské Skoly tak, ze disledné vychazi z jiz definované subjektivni hodnoty. Zacina,
podobn¢ jako fyzik, analyzou jednoduchého zakladniho jevu, kdy se cena tvofi pod vlivem
jediného motivu. Timto zdkladnim motivem, rozhodujicim pro chovani subjektu, je snaha o
dosazeni bezprostiedniho prospéchu ze smeény. Teprve potom zaclenuje do tohoto zakladniho
zdkona modifikace, které nastanou, piidruzi-li se jiné motivy a okolnosti.**

Sména je uskute¢nitelna pouze za jedné podminky: Ze totiz probéhne mezi osobami,
které hodnoti zbozi a cenovy statek odchylné, ba protichtidné. Kupujici musi hodnotit zbozi
vys, prodavajici jej musi hodnotit niz nez cenovy statek. Tento rozdil je dan rozdilem
v subjektivnich hodnotach, které jednotlivi u€astnici smény statku ptikladaji. Pii izolované
smén¢ mezi jednim kupujicim a jednim prodavajicim se cena ustali uvnitt prostoru, jehoz
horni hranici tvofi subjektivni hodnoceni zbozi kupujicim, spodni hranici hodnoceni
prodavajicim.” Vyklad nejjednodussiho piipadu izolované smény je postupné dopliiovana
prodavajicich. V takovémto pfipadé je cena omezena a ur¢ena vysi subjektivnich hodnoceni
tzv. meznich pard. Meznim parem se rozumi ten par uchazecu, ktery se nachézi na hranici
svych ,,sménnych moznosti*. Jedna se bud’to o posledni par, pro ktery je jesté smeéna

vvvvvv

vsak stale odvoditelny ze zakladniho modelu tvorby subjektivni hodnoty.

2. SIMMEL A TEORIE MEZNIHO UZITKU

Vidéli jsme, ze zdkladni pojem marginalistické teorie, pojem subjektivni hodnoty, je
definovén jako vyznam, ktery mé ptedmét pro blahobyt subjektu. Blahobyt mé dva stupné

vyznamu, které jsou zaroven dvéma zakladnimi podminkami vzniku hodnoty. Jsou jimi
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uzitecnost a vzacnost. Pojmy uzite¢nosti a vzacnosti jsou predmétem piimé Simmelovy
kritiky v prvni kapitole filozofie penéz.

Simmel ptredné tvrdi, Ze uzitecnost nemtize byt postulovana jako absolutni ¢ast
ekonomické hodnoty existujici pied jakymkoliv ekonomickym systémem. ,,Uzitecnost jako
takova nemuze byt pti¢inou ekonomickych procest, pokud neusti v poptavku, coz se nestane
vzdy....... Pokud by mél koncept uzite¢nosti pojmout vse, co je poptavano, je logicky nutné
ptijmout poptavku jako rozhodujici faktor ekonomické aktivity, protoze jinak ne vse, co je
uziteéné, je v poptavee. “*° Simmel v této Givaze pievadi pojem uZite¢nosti na pojem
poptavky. OvSem ani v tomto piipadé se nejedna o absolutni faktor, ktery by eliminoval
relativitu hodnoty. Za prvé jakékoliv poptavka je poptavkou po urcité kvalité, kterou
nazyvame predmét a predpoklada tedy vedomi predmétu. Nutnou podminkou vzniku hodnoty
je distance mezi zadajicim subjektem a objektem Zadosti: pfedmét je ndmi poptavan pouze
tehdy, ,,kdyz cena trpélivosti, odfeknuti se jinych ¢innosti nebo pozitki, postavi objekt jako
predmét nazirani, a Zddost je vyrovnana Gsilim tuto distanci piekonat.**’ Za druhé se
»----.pOptavany predmét ...... stava hodnotou praktického vyznamu pro ekonomii pouze
tehdy, kdyz je poptavka po ném srovndvana s poptavkou po jinych vécech; pouze toto
srovnani ustavuje metitko pro poptavku. ...... . (P)ouhd poptavka po predmétu jesté nevytvari
ekonomickou hodnotu, nebot’ nezahrnuje pozadované meétitko; pouze porovnani poptavek,
neboli sménitelnost piedmétd, piisuzuje definitivni ekonomickou hodnotu kazdému z nich.«®

Uzitecnost je podle Simmela ekonomicky efektivni jediné tehdy, vede-li k poptavce.
Koncept uzite¢nosti neni logickym predpokladem poptavky: poptavka je efektivni pouze
tehdy, vznikne-li distance mezi subjektem a poptavanym objektem. Sména, ve které distance
vznika, ptidava k tomuto nutnému predpokladu proces, ve kterém jsou vzajemné vyvazovany
dv¢ intenzity poptavky, dva procesy porovnavani obéti a zisku. Pouhé poptavka po néjakém

predmétu jesteé nevytvari ekonomickou hodnotu, protoze nezahrnuje pozadované métitko;
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pouze porovnadni poptavek, to znamena smenitelnost predméti, prifadi definitivni
ekonomickou hodnotu kazdému z nich.

Principem sménitelnosti je vyvracena také efektivnost faktu vzacnosti pro tvorbu
hodnoty. Sménitelnost pro Simmela znamena rovnost (Gleichheit). ,,Bez kategorie rovnosti
...... by 74dna uzite¢nost ani vzacnost, jakkoliv velika, nepfinesla ekonomické transakce.**
Sména musi byt predpokladana, aby se vzacnost stala urcujicim faktorem hodnoty. Spousta
véci je vzacnych, ale nemusi byt vzacné v ekonomickém smyslu. Urcujicim je zde fakt, ze véc
musi byt poptadvana a Ze tato poptavka v sobé zahrnuje obét’ nutnou k ziskani tohoto
predmétu. ,,... (O)bét’ nabizena ve sméné ... je jedinym konstitutivnim elementem hodnoty,
zatimco vzacnost je pouze jeho vn&j§im tkazem, jeho objektivaci ve formé kvantity.**° Ob&t
je v Simmelové filozoficko-psychologickém jazyce jistym ekvivalentem funkce nabidky.
Hraje podobnou roli jako pojem vzacnosti v ekonomické teorii. Simmel pfevadi tuto
objektivni ekonomickou funkci na filozoficko-psychologicky pojem, nikoliv v§ak ve smyslu
vysvétleni tohoto pojmu, nybrz pravé naopak ve smyslu jeho naprostého popreni jako
vysvétlujiciho fenoménu.

Tento Simmelliv argument obsahuje vétsinu dulezitych pojmu, na kterych zaklada
svou teorii hodnoty. Pojem poptavky (Begehrtheit), ktery stavi proti pojmu uzitecnosti, je
blizky pojmu zadosti (Begehrens), ktery je jednim z rozhodujicich €initeld subjektivniho
obsahu hodnoty v Simmelov¢ teorii. Poptavka je podminéna, zcela shodné jako zadost,
distanci mezi subjektem a objektem, kterd vznikd v procesu smény. Pojem obéti, kterym je
vyvracena vysveétlujici hodnota vzacnosti, je ptitomen v zékladnim vykladu Simmelovy teorie
hodnoty. Velmi obecné feceno, je to pravé pojem obéti, ktery radikalné odliSuje Simmela od

ekonomickych teorii uzitecnosti a vzacnosti a tedy i od teoretikli rakouské skoly.
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3. SUBJEKTIVNOST A KONZISTENCE SIMMELOVY TEORIE HODNOTY

Vidéli jsme v minulé kapitole, Zze Simmel rozliSuje ve své teorii hodnoty dvé zakladni
kategorie, pomoci kterych jsou fazeny cCisté kvalitativni obsahy reality: kategorie byti a
hodnoty. V logice prvni z téchto kategorii jsou véci kladeny jako prirodni entity; predpoklada
se, ze rozmanitost jejich kvalit spo¢iva v jednotném tadu jejich existence. Kategorie hodnoty
naopak implikuje, ze obecna afinita a universalni rovnost ptirodniho fadu je zcela
eliminovana. Principem fazeni neni uniformita, ale rozdilnost. Bylo feceno, Ze vztah mezi
témito dvéma kategoriemi je zcela nahodily, ze ptirodni procesy probihaji zptisobem naprosto
indiferentnim vici fazeni véci zavislém na naSem hodnoceni. Tyto zakladni inkluzivni
kategorie byti a hodnoty byly déle odliSeny od svéta konceptl, prostfednictvim kterych
chapeme véci v jejich objektivni a logické vyznamnosti nezévisle na tom, existuji-li v realité
nebo jsou-li hodnotné.

Podobn¢ jako jsme pomoci inkluzivnich kategorii hodnoty a byti vymezili v minulé
kapitole Simmelav vztah k Marxovu konceptu uzitné hodnoty, mizeme na stejné Grovni
nalézt také skrytou kritiku Bohm-Bawerkovych zakladnich vychodisek. Vid¢€li jsme, Ze
Bohm-Bawerk rozliSuje objektivni a subjektivni hodnotu. Objektivni hodnota je definovéana
jako ,,sila anebo schopnost statku privodit n&ktery objektivni Gspéch*®'. Pokud pouzijeme
Simmelovu terminologii, miizeme fici, ze sila jako bytostna kvalita materie spada do fadu
byti. Podobné pak objektivni zdkonitosti vzajemného ovliviiovani, které ve svéte véci
pozorujeme a védecky popisujeme, patii do svéta koncepti. Hodnotu jako fundamentalni
kategorii nelze redukovat ani na kategorii byti, ani na konceptualni reprezentace nasi mysli.
Bohm-Bawerktiv koncept objektivni hodnoty je proto se Simmelovou teorii neslucitelny. To

vSak miize byt pouze potvrzenim Frisbyho teze, Ze Simmel svoji teorii hodnoty zaklada na
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Cisté subjektivistickych predpokladech. Bude proto tfeba obratit svou pozornost na Simmeltv
vyklad vychodisek teorie hodnoty.

Tim se dostdvame problému subjektivnosti Simmelovy teorie hodnoty. Zda se, ze
Frisbyho oznaceni ,,subjektivistickd teorie hodnoty* mtize byt chapano ve dvojim smyslu: 1)
muze byt myslena feorie subjektivni hodnoty. Tuto moznost lze pfipustit proto, ze Frisby
Simmelovu teorii hodnoty pfirovnava predevsim k teoriim ekonomi rakouské skoly, jako byl
Menger nebo Bohm-Bawerk. 2) Muze byt myslena subjektivni teorie hodnoty. Tento pojem
by pak mohl byt interpretovan v tom smyslu, zZe subjektivni stavy hraji v obou teoriich uréitou

roli. V nasledujicim vykladu se zamyslime nad oboji moZznosti interpretace.

3.1 Subjektivni obsah hodnoty

Podivejme se jeste jednou stru¢né na Simmeltv vyklad subjektivniho obsahu, ktery
vstupuje do formativniho procesu hodnoty. Vidéli jsme, Ze zékladnim subjektivnim aspektem
hodnoty je podle Simmela Zddost jako vysledek diferenciace subjektu a objektu. Je to prave
fakt, Ze Simmel pouziva pojem zadosti, ktery podle Frisbyho urcuje blizkost Simmelovy
teorie hodnoty k teorii rakouské skoly. Prave tento pojem je zakladem Frisbyho kritiky.32
Pojem zéadosti je totiz pouzivan nejen Bohm-Bawerkem, ale i ostatnimi ekonomy mezniho
uzitku. Napfiiklad podle W. Jevonse musi byt ekonomie ,,zaloZena na plném a piesném
zkoumani podminek uZzite¢nosti; abychom tyto pochopili, musime nutn¢ zkoumat potieby a
Zadosti Elovéka.

Simmel vSak, zda se, chape zddost dvojim zptisobem. Odlisuje ,,prosté uspokojeni
zéadosti* a zadost, jejiz podminkou je diferencovany objekt: ,,.....jestlize né¢jaky predmét je

hodnotou misto toho, aby prosté¢ uspokojoval zadost, stoji vii¢i nam v objektivni distanci,
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, . R . 4
ktera je ustavena realnymi prekazkami ....*

Podobné tak hovoti o obsazich, které jsou
zadosti a uzivanim, ale ne jesté predmétem zadosti a uzivani.

Také Bohm-Bawerk popisuje subjektivni hodnotu jako relaci mezi subjektem a
objektem. Rika: ,,... hodnota (neni) nikterak objektivni, statkiim inherentni vlastnosti; pravé
tak malo je ovSem jevem Cisté subjektivnim, ktery se pouze odehrdva v nitru ¢lovéka; nybrz je
svérazn¢ kvalifikovanym vztahem mezi objektem a subjektem. Jestlize ted’ pojem, o ktery jde,
presto oznacuji jako subjektivni hodnotu per eminentiam, nechci pfirozené popirat vyskyt
objektivnich momentd, ale chci zdtiraznit silnou a bezprostiedni tcast subjektivniho
momentu; a chei zdiraznit tudiz podstatny rozdil, ktery odd€luje nasi ,,subjektivni hodnotu*

35 oy
> Pres tuto

od cisté objektivni sménné sily a podobnych ptibuznych hodnotovych pojmd.
podobnost je vSak ziejmé, ze Bohm-Bawerk pouzivé pojem Zzadosti v prvnim vyse uvedeném
smyslu, tedy jako ,,prosté uspokojeni zZadosti*“. Od definovani hodnoty jako vyznamu, ktery
ma statek pro blahobyt subjektu dospiva k pojmu uzitku, ktery klesa spolu se sukcesivnim
dil¢im uspokojenim, které ptinasi spotieba urcitého druhu statku. Hodnota je definovéana

v pojmech eudaimonistickych efekti, které jsou subjektem piimo zakouseny, nebo (v piipade
smény) anticipovany. Zadost je bezprostiedné vztazena k uzivani predmétu, které je pro né
subjektivni mirou jeho uZzitecnosti.

Pro Simmela naproti tomu spotieba predmétu, jeho uzivani, hodnotu nezaklada. Prave
naopak: ,,Vlastni okamzik zakouseni, kdy je kontrast mezi subjektem a objektem vymazan,
spotiebovava hodnotu.*® Hodnota, pravda, ma i v Simmelové teorii sviij piivod
v nerozdéleném stavu uzivani predmétu. To je vSak nutnou, ale nepostacujici podminkou
jejiho vzniku. Vidéli jsme, Ze hodnota vznika v procesu objektivace, v distanci zddaného
objektu oddé€leného od zadajiciho subjektu, pficemz subjekt a objekt jsou dva vzajemné
spojen¢ korelativni pojmy: subjekt zakousi objekt jako nezéavislou silu a zaroven zakousi sebe

sama jako néco od tohoto objektu odlisSného. ,,Moznost zkuSenosti je moznosti predméti
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zkuSenosti®, fika Kant a Simmel parafrazuje: ,,(M)oznost zadosti je moznosti objektu
7adosti“. Zadost je, stejné tak jako pozitek, pFijemnost, slast nebo utrpeni, subjektivni stav,
ktery vSak neni odvozeny pfimo ze spotteby predmétu, nybrz souvisi s tenzi zptisobenou
distanci mezi zadajicim subjektem a objektem uspokojeni.

Je tedy ziejmé, ze Simmeltv ptistup k problematice hodnoty je podstatné odlisny od
pristupu teoretikt mezniho uzitku a ze tento rozdil je patrny jiz pii formulovani subjektivnich
predpokladii: zatimco marginalisticka teorie sméfuje k pfimému méteni intenzity pozitku pii
spotieb¢ predmétu, Simmel pracuje s centralnim pojmem distance mezi subjektem a objektem
7adosti, ktera dava vzniknout hodnoté v ekonomickém smyslu. Rika-li Frisby, Ze ,,Simmelovy
analyza (subjektivnich pocitli) ve Filozofii penéz a jinde nejde psychoanalytickym smérem,

ale jedna se spise o sociologii a socidlni psychologii emocionalnich stavii, osobnostnich typi

37

CN13

a ,,moralnich sentimenti spojovanych s vyspélou penézni ekonomikou*”’, pak je mozno fici,
ze toto odlisné smétovani je pritomno jiz ve Simmelove chdpani lidské zadosti. Rozdilnost
v pfistupu k subjektivnim staviim nespociva pouze, jak fika Frisby, v Simmelov¢ brilantni

analyze blazeovaného postoje, extravagance nebo asketismu, ale je znatelny jiz na zakladni

urovni emociondlnich stavi, stojicich v zéklad€ formy ekonomické hodnoty.

3.2. Ekvivalence a sménitelnost

Teorie mezni uzitecnosti je zaloZena na predpokladu, ze je mozné podle miry intenzity
pocitu uspokojeni pii spotieb¢ ptisoudit pfedmétim konkrétni hodnotu jesté predtim, nez
vstoupi do procesu smeény. Aby byly hodnoty sménitelné, musi byt ekvivalentni. Ekvivalence
je v tomto ptipadé zaloZena na spole¢ném zakladu homogenniho pocitu slasti pfi spotiebé
statku.*® Boshm-Bawerk se ve své praci snazi vyvratit moznou namitku, Ze totiz veli¢iny, jako

jsou slast nebo utrpeni, jsou pro svou iracionalitu neporovnatelné a neméftitelné. Tuto namitku
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podle né&j vyvraci samotny prakticky zivot. Kdyby nebylo mozné vzajemné porovnat intenzitu
ruznych pocitl, ztratili bychom jakykoliv opérny bod pro rozhodovani, kterym ptanim a
potfebam mame dat prednost a kterym ne. Mohlo by se ndm potom klidné¢ stat, ze ,,.. bychom
napt. umfeli zizni uprostfed nadbytku vody, protoze jsme pii rozhodovani, zda mame pouzit
vodu, kterou mame k dispozici, k uhaseni své zizné€ anebo k zavodnéni svych poli, dali
nanestésti posledné jmenované potieb& piili§ vyhradni prednost.*® Stejng tak je tomu i

v pripad¢é méfitelnosti pocitl slasti. V prakticky zivot nas nuti se o jejich méfeni v absolutnim
i relativnim smyslu alespon pokouset, protoze takovéto odhady umoziuji rozumna prakticka
rozhodnuti. Podobné Jevons v uvodu své knihy dokazuje moznost méfeni pocitovych veli¢in.
Rika: ,,V piipadd téméf vieho, co je dnes presné méfeno, mizeme jit nazpatek do doby, kdy
pfevazovaly pouze vagni pojmy. Kdo by pied Pascalem véfil, ze mizeme métit pochybnost
nebo piesvédceni? Kdo by jen pomyslel na to, ze zkouméani hratek ndhody povede k vytvoreni
moznd nejvyssi odnoze matematické védy — teorie pravdépodobnosti? Jsou védy, které se
dokonce v paméti dosud Zijicich lidi staly kvantitativnimi.«*

Vyse jsme upozornili na fakt, ze, hovofti-li Simmel o lidské subjektivité, o
subjektivnim obsahu smény, voli zcela zamérné ony ,,vagni pojmy*. Uziva je jako symbolicka
oznaceni popisujici kvalitativni a intenzivni procesy — oznacenti, ktera jsou neporovnatelnd a
nemcétitelna. Tyto kvalitativni a intenzivni procesy ziskavaji kvalitu ekvivalence jedin€ skrze
vztah k jinym podobnym procestim, do kterého se dostavaji v procesu smény. Porovnatelnost
subjektivnich hodnoceni pro teoretiky mezniho uZzitku naopak implikuje ekvivalenci ve
smyslu moznosti ptimého prevedeni kvalit na jednotné kvantitativni kontinuum. Podivejme se
jesté jednou do Bohm-Bawerkova vykladu. Autor pouzivé nasledujici ptiklad, aby dokazal
moznost primého a absolutniho méteni pocitovych veli¢in: ,,Je .....jasné, Ze pro ......
rozhodnuti nevystaci obecny soud, ze je pozitek jednoho druhu vétsi nez pozitek jiného

druhu; prave tak malo jako soud, ze pozitek prvniho druhu je znaéné vétsi nez pozitek jiného
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druhu. Ale soud se musi striktné zaméfit na to, kolik mensich pozitkl je vyvazeno pozitkem
druhého druhu, jinymi slovy, kolikrat pfevysuje velikosti jeden pozitek druhy. Abychom
uvedli jednoduchy piipad, predstavme si chlapce, ktery chee za sviij maly peniz koupit ovoce.
Muze za néj dostat bud’ jedno jablko nebo Sest Svestek. Samoziejme bude v duchu srovnavat
chutové pozitky spojené s pozitim obou druhii ovoce. K tomu, aby si mohl vybrat, nestaci
posoudit, zde mu jablka chutnaji viibec 1épe nez Svestky, ale musi svilj soud Ciseln€ uptesnit
natolik, aby si vyjasnil, zda pozitek z jednoho jablka ptedc¢i pozitek z jedné Svestky vice
anebo méné¢ nez Sestkrat. Anebo, kdyz priklad pozménime tak, aby se situace vyhrotila jesté
ostfeji, si predstavme dva chlapce, z nichz jeden vlastni jablko a druhy Svestky. Druhy chce
ziskat sménou jablko a nabizi zato prvnimu néco ze svych Svestek. Pii nabidce sedmi Svestek
zakolisa, konecné za osm Svestek da jablko. Co jiného se vyjadiuje timto jedndnim nez
¢iseln€ stanoveny soud, Ze pozitek ze snézeni jednoho jablka pred¢i pozitek ze snézeni jedné
Svestky vice nez sedmkrat, avak méng nez osmkrat?*!

Je paradoxni, Ze jako diikkaz moznosti primé métitelnosti subjektivni hodnoty voli
Bohm-Bawerk klasicky ptipad smény mezi dvéma vlastniky pfedmétt a rozpracovava ho
v terminech jejich vzajemné komunikace. Prvni z citovanych piikladl jde jesté dal — do
procesu rozhodovani zde vstupuji penize, které jsou Simmelovi symbolem nejrozvinutéjsi
formy sménné komunikace. Podle Simmela je myslenka, Ze ,,vyrovnavani obéti a vynosu
pfedchazi sméné€ a musi ustit v ekvilibrium mezi nimi jednou z onéch racionalistickych
otfepanych frazi, které jsou zcela nepsychologické. To by totiz pfedpokladalo objektivitu vici
vlastnim zadostem. ... (M)ySlenka rovnosti je produktem zkuSenosti z mnoha smén
uskutenénych bez spravného vyvazeni vynosu a ztraty.“** Co je zakladnim cilem a
predmétem Simmelovy analyzy — tedy proces smény a predevsim fenomén penéz, je v Bohm-

Bawerkové¢ teorii zaml¢enym piedpokladem.
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3.3. Konzistence Simmelovy teorie hodnoty

Oba autofi, Simmel i Bohm-Bawerk, se snazi ve své teorii zohlednit subjektivni
procesy odehravajici se na individualné-psychologické tirovni. Podle Bohm-Bawerka je
ukolem ekonomie zkoumat a vysvétlovat zakony hospodaiského jednani lidi. Aby tak mohla
¢init, musi vzit v uvahu zakladni psychologické instinkty, které vstupuji do rozhodovacich
procesii subjekt. Ekonomie v§ak nezkouma obecné zakony lidské zadostivosti, jako napf.
existenci a pasobeni instinktu blahobytu; nezkouma ani ptivod né¢jakého pudu, odkud ¢erpa
svoji silu €1 proc€ je silngj$i nez jiné pudy. To je zaleZitosti psychologie. Cilem ekonomie je
ukézat, jakym zplsobem se zdjem na blahobytu poji jednou s témi, jindy s jinymi statky, tedy
jak se obecny instinkt blahobytu pfeméiiuje v konkrétni hospodaiské zajmy.* Ekonomie musi
pocitat s existenci urcitého pudu, napt. pudu zachovani zivota, jako s né¢im danym. Zabyva
se teprve tim, jakym zptsobem psychologické ptedpoklady vstupuji do ekonomického
procesu a ovliviiuji jednani subjektu.

Simmel ve svém eseji ,,Problém sociologie formuluje program svého sociologického
zkoumani na prvni pohled v podobnych pojmech: fika: ,,Je nepochybné, ze vSechny
spolecenské procesy a instinkty maji svilj zéklad myslich (lidi) a Ze zespoleCensténi je ve
svém dusledku psychicky fenomén...... Porozuméni pticing jakékoliv socidlni udalosti by
bylo mozné, kdyby tato udalost mohla byt vyvozena ze psychologickych tvrzeni
(propositions) a z prabehu téchto udalosti v souladu s ,,psychologickymi zakony* (jakkoliv

problematickym se toto tvrzeni mize zdat)“**

. VSechny udalosti mohou byt v kone¢ném
dasledku ptfevedeny na psychologické procesy odehravajici se v myslich jedincti a vysvétleny
v terminech psychologickych zakonitosti.

Také Simmel sociologicky piistup odliSuje od psychologie: ,,Je ....véci mimotradné

metodologické zavaznosti — nebo dokonce rozhodujiciho vyznamu — pro principy zkoumani
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spolecenskych véd, kdyz poznamename, ze védecké zachazeni s psychickymi daty neni timto
automaticky zalezitosti psychologie. ..... Existuje vZdy pouze jedna realita a my ji nemtizeme
védecky zachytit ve své bezprostfednosti a celistvosti, nybrz o ni mizeme uvazovat pouze

z mnoha riznych thla pohledu a timto ji preménit v pluralitu vzajemné nezavislych predméti

r 7ol
zkoumani.*

> Psychicky fenomén miize jako udalost byt pochopen a vysvétlen psychologicky.
,»Avsak pokud se divaime na tento fenomén jako na sociologickou formaci, nezajimaji nas
psychologické procesy, které se odehravaji v kazdém z individui, ale jejich zahrnuti pod
kategorie spojeni a rozporu.«*®

Simmel i Bohm-Bawerk vychézeji ve svych zkoumanich z psychologicko-
subjektivnich stavi. Bohm-Bawerk ve své analyze smétuje k formulovani teorie subjektivni
hodnoty zaloZené na subjektivnim zakouseni pocitil slasti nebo nelibosti. Simmel vSak jde
jinym smérem. Jak jsme vidé€li ve vykladu pfedchozi kapitoly, tento psychologicky material je
v Simmelové sociologické koncepci pojiman jako obsah, ktery je formovan v procesu
zespolecensténi, tedy v socialni interakci.

Tim se dostavame k druhému problému formulovanému v tvodu této kapitoly, tedy k
problému konzistence Simmelovy teorie hodnoty. Vidéli jsme, Ze obsah a forma jsou
Simmelem na metodologické urovni chapany jako analytické nastroje, kterymi Ize uchopit
jinak nedélitelny fenomén socialni interakce. Obsah je nemyslitelny bez formy stejné tak jako
forma bez obsahu. V minulé kapitole jsme se snazili ukazat, Ze Simmelova teorie hodnoty je
formulovéana pravé v pojmech obsahu a formy, ze subjektivni predpoklady hodnoty Simmel
chépe jako obsah, ktery je formovén v procesu smény. Ve vlastnim Simmelové vykladu ve
Filozofii penéz jsme nenasli nic, co by domnénku o vnitini rozdélenosti této teorie zakladalo.
»omena®, fikd Simmel, ,,pfedpoklada objektivni méteni subjektivnich hodnoceni; nikoliv
v tom smyslu, Ze by byla chronologicky primarni, ale v tom smyslu, Ze oba fenomény

vznikaji v tom samém aktu.*“*’ Jestlize uzname Simmeltv obecny koncept obsahu a formy
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jako konzistentni, pak neni ditvod, abychom podobnym zpiisobem nehodnotili i jeho teorii
hodnoty.

Fraze ,,subjektivisticka teorie hodnoty* neznamena nic jiného, nez ze Simmel ve své
teorii zohlednuje vnitini stavy individui jako obsah, ktery je formovan v procesu interakce.
Sména jako typ interakce, jako socialni fenomén sui generis, v sob¢ logicky zahrnuje
subjektivni ptredpoklady hodnoty a ptidava rozhodujici kvalitu, kterou je fakt reciprocity,
neboli relativity vzajemného poméefovani dvou intenzit poptavky, jako podminku relativni
objektivity ekonomické hodnoty. Pravé svym chapanim smény jako realného socialniho
fenoménu se Simmel radikaln¢ diferencuje od ekonomt rakouské skoly.

V té samé knize, ve které kritizuje Simmelovu teorii hodnoty, Frisby vyzvedava
Simmeltiv mozny piinos pro socialni psychologii. Rik4, e ,,Simmelova sociologie miiZe byt
velmi atraktivni pro socidlni psychologii, protoZe poskytuje nereifikovany ramec pro jeji
vlastni studium.* Simmel podle néj aplikuje obecny koncept interakce na socialni Zivot, jehoz
zéklad tkvi v reciprocnich vztazich mezi ,,védomim obdafenymi individui, které spolu
interaguji z nejriznéjsich motivil a za nejriznéjsim ucelem. Toto je zdrojem psychologickych
predpokladii, které Simmel pfijima do své socidlni teorie.” Tyto pfedpoklady jsou obsahem,
ktery ma svou formu v mezilidské interakei.*® Ale Simmeliv popis subjektivnich stavi
zakladajicich ekonomickou hodnotu znamena prdveé definovani téchto subjektivnich
predpokladi, které jsou formovany v procesu smeény. Vztah subjektivnich sentimentti a smény
je feSen presné v intencich Simmelovy obecné metodologie jako vztah obsahu a formy. Je
s podivem, Ze si tohoto faktu Frisby pfi cetbé Filozofie penéz nevSiml. Simmelova teorie
hodnoty je velmi konzistentni. Je-li néco inkonzistentni, pak je to daleko spiSe Frisbyho

vyklad této teorie.
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4. REIFIKACE TEORII MEZNIHO UZITKU

Simmel, podobné jako Marx, hovofti o reifikaci na dvou rovinach — na Grovni realnych
ekonomickych procesti a na urovni konceptualni reprodukce téchto procest. Vidéli jsme, ze
zatimco zkusenost sménujiciho individua je uvéznéna v objektivnim fenomenalnim svéteé
smény, Simmel se svym metodologickym pfistupem snazi proniknout pod jeji povrch a
analyzovat ji jako formu interakce. Simmel se svou metodologii vymezuje také vici ,,pouhym
konceptudlnim generalizacim a abstrakcim®. Pro Simmela jako teoretika je zasadni, aby
koncept ekonomické hodnoty ptevedl z abstraktni sféry na rovinu zivych vztahti, do interakce
mezi sménujicimi individui. Vidé€li jsme, ze Zivost téchto vztahli spociva v takovém piistupu,
ve kterém socialni skutecnost nabyva zvlastni formu objektivity a ve které vazby mezi
subjektem a svétem nejsou zcela zpietrhany. Subjektivni stavy jsou inkorporovany do
formativniho procesu intersubjektivni interakce.

V Marxové i Simmelové teorii je patrna snaha o zachovani kvalitativni roviny pii
popisu lidské subjektivity at’ jiz v pfimém vztahu k vécem, tak i v samotném pojmu hodnoty.
Ukéazali jsme vySe, ze tento fakt kontrastuje chapanim subjektivity v teorii mezniho uzitku,
ktera stoji na predpokladu ptirozené lidské schopnosti pfimého kvantitativniho méfeni
velikosti pocitované slasti pfi spotiebé predmétt. Predpokladem subjektivistickych teorii
mezniho uzitku je tedy zcela objektivovany, fekli bychom reifikovany subjekt. Je to naptiklad
patrné z nasledujici pasaze: ,,V mnohych situacich, které jsou mimo hluboko vyjeté koleje
kazdodenniho zvyku, jsme vSak pfece jenom nuceni uvazovat hospodarsky a zde nejsou
vzéacna Ciselna urceni pozitki a stradani. Tvrdil bych dokonce, Ze pouzivame pro urceni
tohoto druhu casto pfimo jakési jednotky miry. Za tu nam slouzi velikost pozitku, jejz si
muizeme opatfit penézni jednotkou, desetikrejcarem, zlatym, desetizlatkovou bankovkou,

stozlatkovou bankovkou atd. Domnivam se, Ze kazdy z nds ma pevnou piedstavu o velikosti
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pozitku, ktery si mize opatfit danymi sumami penéz, a touto velikosti mé&fi v pochybnostech,
zde se vyplati vydat penize za uréity pozitek.“** Tento piiklad je postaven na mnozstvi
zamlcenych predpokladt. Predevsim jsou to predpoklady existence penéz a socidlni
zkuSenosti ze smény, ktera, jak jsme vidéli, v Simmelové teorii pfedchazi objektivnimu
odhadu intenzity pozitku. VSimnéme si vSak pfedevsim toho faktu, ze ekonomové mezniho
uzitku jako métitko subjektivniho uspokojeni pouzivaji stejny prostredek, jako aktér ve
spole¢nosti rozvinuté ekonomiky — tedy penize. Piesné kvantitativni méteni v pojmech penéz
pak umoznuje ekonomim formulovat objektivni matematické zakony trhu, a v kone¢ném
diisledku matematizaci celé ekonomie. Subjektivita hodnoty ekonomi rakouské skoly je
stejn¢ objektivné-abstraktni jako hodnota Marxova. Nenechme se mylit pojmem ,,subjekt*.
Simmel #ika: ,,(v)édomi vlastni subjektivity je jiz objektivaci.«>°

K tomu je mozné dodat, Ze redukovani lidské subjektivity na homogenni penézni $kalu
je jeji reifikaci. Zatimco subjektivita je integralni soucasti Simmelovy socialni teorie, teorie
mezniho uzitku se zabyva subjektivitou jen proto, aby mohla byt z ekonomie jednou provzdy
vytésnéna.

Je-1i jadrem socidlni praxe interakce mezi individui a jadrem ekonomické praxe proces
smény, potom penize jako symbol této formy interakce, jako socidlni fenomén par excellence
— mohou byt vnimany jako spojovaci ¢lanek mezi béznym aktérem a ekonomem. Jsou
voditkem, pomoci kterého se aktér fidi ve svém kazdodennim zivoté a zaroven jsou
zakladnim prvkem a ptfedpokladem ekonomickych generalizaci. ZkuSenost ekonoma mezniho
uzitku jako bézného aktéra se odrazi v jeho ekonomickych teoriich. Simmel ve svém
metodologickém eseji fikd, ze sociologie, jako kazdé véda, spociva na abstrakci, pomoci které
vycletuje z totality fenoméni nékteré jeji aspekty a fadi je do urcitych konceptudlnich
schémat.”' Vidéli jsme, ze Simmelova sociologie se v socio-historické realitd zamé&fuje na

formy zespolecensténi, na interakce, které analyzuje pomoci konceptu obsahu a formy.
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Sociologie je takto védou mezi dalSimi védami. Simmelova metodologie v§ak umoziuje
uchopit jiné védy jako predmeét studia a vnimat je tak jako soucast socialni praxe. Umoziuje
nam tak zachytit socialni praxi ve dvou jejich aspektech: jako piimou socialni zkuSenost

aktéra a jako teoretickou konceptualizaci této zkusenosti.

5 SHRNUTI

Proved’'me nyni shrnuti dosavadniho vykladu. Mezi Bohm-Bawerkovou teorii hodnoty
s teorii Marxovou jsou patrné jisté paralely. Vidéli jsme, Ze pro Marxe sména neni mozna bez
rovnosti a souméfitelnosti. Aby bylo zbozi sménitelné, musi skryvat néjakou spole¢nou
kvalitou. Marx z fenomenalniho svéta smény sestupuje k esenci kapitalismu, do procesu
vyroby a tuto spolecnou kvalitu nachazi v lidské abstraktni praci. Hodnota je ddna mnozstvim
vykrystalizované abstraktni prace. Podobné¢ je tomu i u Béhm-Bawerka, ktery vSak jde
opacnym smérem. Jeho pozornost je upfena na ekonomizujiciho spotiebitele, ktery svym
jednanim maximalizuje sviij blahobyt. Zatimco pro Marxe je sména pouze mechanicky akt
realizovani hodnoty, ktera je jiz pfedem urcena (samoziejmé pouze v idedlnim ptipadé, kdy se
cena neodliSuje od hodnoty), Bohm-Bawerk ponechdva sménujicim individuim pfece jenom
urcity prostor k vyjednavani. Cena se podle Bohm-Bawerka ustéli uvniti prostoru, jehoz
hranice jsou tvofeny subjektivnimi hodnocenimi kupujiciho a prodavajiciho. Tato subjektivni
hodnoceni vSak predchazi smén€, hranice smlouvani jsou prredem urceny.

Podobné jako u Marxe, je i v Bohm-Bawerkové teorii sména asymetricky akt.
V minulé kapitole jsme upozornili na fakt, Ze pro Marxe sméiujici strany (respektive
sménované zbozi) nehraje ve form¢ smény stejnou roli. Marx hovofi o relativni formé a

ekvivalentu. Podobné, i kdyZz s pouzitim jinych pojmi, je tomu i v Bohm-Bawerkové teorii.
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Tento autor hovoti o dualité ,,zbozi a cenového statku®, stejné tak jako individua ucastnici se
smény jsou ,.kupujici a prodavajici«.’*

Bohm-Bawerk podobné¢ jako Marx vidi v nejjednodussi sméné pritomnou zarode¢nou
formu penéz — cenovy statek je jednoducha forma vSeobecného ekvivalentu penéz. Pro
teoretiky rakouské skoly, podobné jako pro Marxe, jsou penize statek jako kazdy jiny, s tim

rozdilem, e slouZi pouze jako vieobecny ekvivalent ve sméng.”

Rozdil mezi Marxem a
Bohm-Bawerkem spociva pouze ve sméru, jakym se ve své analyze vydavaji, v tom, jakym
zpusobem abstrahuji od smény. Tato asymetri¢nost - budeme to znovu opakovat - spociva

v neschopnosti téchto autorti pochopit sménu jako socialni fenomén sui generis, jako
dvoustranny reciproc¢ni akt, ktery je diky faktu soucasného vzajemného ovliviiovani dokonale
symetricky.

Ackoliv se zda, ze Bohm-Bawerkova teorie je v ostrém protikladu k Marxové teorii
hodnoty, neni to tak docela pravda. Pisobi daleko spiSe jako jeji dopln€k. Dokumentuje to
napiiklad lehkost, s jakou Vandenberghe konstatuje, ze ,,(d)o té€ miry, v jaké (Marxova) teorie
hodnoty nebere zietel na vytvareni hodnoty mrtvou praci ani na vliv trhu na uréovani
hodnoty, neni adekvatni pro kalkulaci cen. Ekonomové ji jiz neakceptuji jako platnou;
prehliZeji teorii vykofistovani a nahrazuji teorii hodnoty teorii mezni uZite¢nosti.“>* Tyto
teorie mohou klidn¢ existovat vedle sebe, aniz by si vaznéji konkurovaly. H. BureSova
v tvodu do Bohm-Bawerkovy knihy o téchto dvou teoriich fika: ,,Bylo by chybné zatracovat
jednu teorii hodnoty kviili druhé ... . Jako nebylo spravné odmitat teorii hodnoty podle uzitku,
..., tak by stejné nebylo spravné odmitat teorii hodnoty podle prace, .... — K obéma teoriim
bychom méli zaujmout ptistup hodny ¢lovéka na konci 20. stoleti. Protoze se u téchto teorii
jedna o popisy procest, v nichz premisy jsou naprosto rozdilné (jednou uzitek, jednou prace),
a protoze 1 postup zkoumani je uplné protikladny (jednou od spotiebitele az k vyrobé&, jednou

od vyroby az ke spotiebiteli) a protoze jednou predstavuje teorie hodnoty makroekonomicky
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pristup (teorie hodnoty podle prace) a jednou piedstavuje pristup mikroekonomicky (teorie
hodnoty podle uzitku), domnivam se, Ze nic nestoji v cesté, aby se ekonomicka realita lidské
spole¢nosti zkoumala obojimi zptsoby.*>> Bohm-Bawerkiv pojem subjektivni hodnoty
zustava Marxovym objektivistickym konceptem nedotéen. Subjekt a objekt ptichazeji do
smény kazdy z jiné strany, jeden ze strany nabidky, nabity podobné jako akumulator
homogenni abstraktni lidskou praci, a druhy ze strany poptavky, nabity ocekdvanim
homogenni slasti pii spotieb¢ statku.

Bylo by vsak krajné nespravné klast Marxovo dilo na roveit Bohm-Bawerkovu.
Marxovo dilo se ekonomickou teorii, ktera je sama o sobé mnohem hlubsi a filozoficky
fundovanéjsi nez Bohm-Bawerkova, zdaleka nevycerpava. Jak bylo feceno, je pro Marxe

pfedstupném, prvnim nutnym krokem k z&sadni kritice kapitalistické spole¢nosti.
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5. PENIZE JAKO SOCIALNI FENOMEN

Zazni-li slovni spojent ,,penize jako socialni fenomén®, vétSinou jsou mySleny penize
v jejich socialni funkci. Pfedstavime si jejich vliv na utvéieni a formalizaci lidskych vztaht,
na racionalizaci lidského jednani, na lidskou psychiku a osobnost, a na druhé¢ stran€ jejich roli
v makrosociologickych procesech modernizace jako jsou délba prace, rozvoj statu, prava,
ekonomiky, védy, technologie, médii apod.

VSechny tyto procesy Simmel analyzuje ve druhé, syntetické ¢asti Filozofie penéz.
Jeho vklad do sociologického porozuméni témto procestim je nepopiratelny. Tato prace si
vSak dala za cil ukazat Simmelovu teorii hodnoty a penéz z druhé strany, snaZila se pfispét
k pochopeni jeho piistupu analytickému. Proto i1 v této kapitole nas penize nebudou zajimat
jako, tak tikajic, nezavisle proménnad, jako faktor ovlivitujici procesy ve spole¢nosti a uvnitt
individua, ale naopak jako zavisle proménnd, jako koncept, ktery je sdm pfedmétem
Simmelovy analyzy. Vidéli jsme, Ze tato analyza je sociologické do té miry, ve které je
zaloZena na Simmelové originalnim sociologickém piistupu k socio-historické realité. Praveé
tento uhel pohledu umozituje penize vidét jako socidlni fenomén, jako formu lidské interakce.

Ukézat jakym zplisobem jsou penize spjaty s lidskou interakci, jakym zplisobem se
stavaji jeji reifikovanou formou, bylo cilem piedchézejicich kapitol. Bylo feceno, Ze Simmel
pojima socialni realitu jako sumu lidskych interakci; ty tvoii redlny pfedmét sociologického
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zkoumani. Jak vSak upozornuje Frisby, takto vnimana spole¢nost je ponékud prazdnou
totalizaci, jejiz obsah miize byt naplnén pouze postupné skrze vycCerpavajici zkoumani sumy
socialnich interakei.' Predstava spolenosti jako sumy interakci nam proto nemize osvétlit,
jak mohou penize fungovat jako obecny socialni fenomén, jak se mohou stat integracnim
prvkem celé spolecnosti. Bude proto tfeba zaméfit pozornost na jiné aspekty Simmelovy

socialni teorie.

1. SPOLECNOST JAKO REGULATIVNI IDEA

Bylo feceno, Ze penize v Simmelové teorii jako koncept predstavuji abstraktni
hodnotu. Jako viditelny predmét jsou potom symbolem této hodnoty. Véta, ze ,,penize jsou
hodnotou véci bez véci samotnych® znamenad, ze se penize jako pfedmét svou podstatou
vydeluji ze svéta ostatnich predmétl - jako Cisté zt€lesnéni relativity véci jsou absolutnim
fenoménem stojicim mimo tyto véci. Jsou-li vSak penize svou podstatou takto odlisné od
ostatnich pfedmétl, nemaji-li kvalitu hodnoty jako ostatni pfedméty, jak potom mohou méfit
hodnotu téchto predméti? Predmét, ktery méti délku, musi, aby ji viibec mohl zméfit, mit sdm
kvalitu délky; pfedmét, ktery meéfi hmotnost musi mit kvalitu vahy. Mtze pfedmét, ktery
nema zadnou vnitini hodnotu, métit hodnoty jinych véci?

Z ptedchoziho vykladu je ziejmé, ze by Marx na tuto otazku odpovédé€l negativné.
,Relativni vyraz hodnoty zbozi*, fika, ,.je vzdy vyjadfenim ekvivalentnosti dvou zbozi.«
Ptipousti, Ze kazdy jednotlivy druh zbozi je slozkou sumy cen vSech obihajicich zbozi. ,,Ale
je naprosto nepochopitelné, jak se maji navzdjem nesouméfitelné uzitné hodnoty en masse
(hromadng&) sméfiovat za masu zlata a stiibra, které je v dané zemi.*> Sména je pro Marxe

mozna jedin€ za predpokladu ekvivalentnosti, tedy tehdy, maji-li penize stejnou podstatu jako

vSechna ostatni zboZi, jsou-li zpredmétnénim abstraktni lidské prace.

- 105 -



Simmel odpovida: ,,Je vskutku pravda, ze kvantity riiznych pfedméti mohou byt
porovnavany jediné tehdy, kdyz jsou tyto predméty stejné kvality; kdykoliv je méteni
provadéno ptfimym srovnanim dvou kvantit, pfedpokladé identické kvality. Ale kdykoliv ma
byt méfena zména, rozdil, nebo vztah mezi dvéma kvantitami, potom pro jejich uréeni staci,
aby poméry méficich pfedméti byly reflektovany v pomérech métenych predmétli; nemusi
zde potom byt zadna kvalitativni identita pfedmétt. Dva predméty riznych kvalit nemohou

4 15 v v ~ v
“* Reknéme, ze predm¢ét a

byt srovnany, ale poméry mezi kvalitativné riiznymi vécmi mohou.
predstavuje ¢tvrtinu m a ze vime, ze predmét b je urCitou kvalitativni ¢asti n. Jestlize existuje
vztah mezi a a b (tedy pfedmétem, jehoz hodnota ma byt zméfena a predmétem, pomoci
n¢hoz tuto hodnotu chceme zméftit) odpovidajici vztahu m a n, vyplyva z toho, ze b se rovna
ctvrting n. V pripade penéz tedy staci, aby celkové mnozstvi penéz mélo obecny vztah
k celkovému mnozstvi statkli a idea pfimé porovnatelnosti mezi specifickymi kvantitami
statkll a penéz a tim padem i pozadavek, aby penize mély hodnotu, se stdva neudrzitelnym.
Je-1i problém nutnosti vnitini hodnoty penéz pro méteni jinych hodnot vyfesen,
vznikaji na druhou stranu pfedchazejici ivahou dva nové problémy: 1) problém vztahu dvou
celkil a 2) vztahu casti k celku. Simmel tento zdanlivé matematicky problém tesi specificky
sociologickym zpiisobem. 1) Jestlize ptredpokladame, ze se celkové mnoZzstvi penéz rovna
hodnoté celkového mnozstvi zbozi na prodej, potom tento vztah nemusi byt chapan jako
méteni jedné kvantity predmétti druhou kvantitou. Tyto celkové kvantity ,,(j)sou postaveny do
vztahu ekvivalence pouze skrze vztah, ktery maji oba k hodnoticimu clovéku a jeho
praktickym ciliim.< Co sjednocuje zboZi a penize na nejobecndjsi roving je jejich vztah
k praktickému Zivotu ¢lovéka. Tento vztah existuje jako efektivni, ale nevéedomé a priori.

Jestlize tento vztah pfedpokladame, potom se objektivni pomér mezi dvéma ¢astecnymi

kvantitami ukédze mimo jejich subjektivni nahodilost.
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2) Kazdy parcialni vztah je zaloZen na urcitém obecném faktoru, ktery je jednoduse
predpokladan jako samoziejmy. ,,Prakticky zivot ... vyzaduje vS§imat si rozdill, jednotlivosti a
nuanci lidi a okolnosti, se kterymi se setkdvame; zatimco obecné lidské kvality a zaklad, ktery
je spole¢ny vSem problematickym podminkam, se zd4 byt samoziejmy a nepotiebuje nasi
zvl4stni pozornost.“® Piikladem miiZe byt rodina, v niZ je veskera pozornost jejich &lent
zamétena na vzajemné specifické kvality a spolecny zéklad rodinnych vztahti neni a nemtize
byt pfedmétem nazirdni. Ten je pfistupny pouze pozorovateli stojicimu vné této komunity.
Tento obecny charakter, atmosféra prevladajici v roding, je nevédomym zakladem, na kterém
vyrustaji specifické individualni kvality. Stejné tak je tomu 1 v pfipad¢ vétSich skupin.
Vsechny vztahy mezi lidmi, které se nemohou uskutecnit bez ptispéni individui jsou ve
skute¢nosti ustaveny ve své specifické formé pouze na zéklad€ univerzélnich lidskych
fenomént a podminek, které jsou spole¢nym jmenovatelem viech individualnich rozdila.’

Problém socialnich a priori Simmel pozd¢€ji znovu rozpracovava ve svém
metodologickém exkurzu ,,Jak je spoleCnost moznd?*, ktery se objevil jako jediny novy text
v jeho Soziologie (1908). Simmelova sociologicka a priori jsou pokusem odpovédét na
otazku, jak miize byt jednota spolecnosti realizovana piimo individui v jejich vzajemném
kontaktu. ,,Co zcela obecné a a priori stoji v zdkladu, které predpoklady musi plisobit, aby
jednotlivé, konkrétni udalosti v individualnim védomi byly skutecné procesy zespolecensténi

... 2® Tato a priori nejsou epistemologické kategorie v pravém slova smyslu, nebot’
fenomén, ktery podminuji a ktery formuji se nesklada z poznani ale z konkrétnich procest a
vlastnich situaci. Nicméné¢ tyto kategorie stoji v zdkladu néceho kognitivniho: stoji v zakladu
védomi, Ze jsme aktivnimi 1 pasivnimi elementy v procesu zespolecensténi (sich zu
vergesellshcaften oder vergesellschaftet zu sein). ,,...(S)ubjekt zde nestoji proti objektu, ze
kterého je postupné vytvarena teoreticka predstava, nybrz védomi zespolecensténi je

bezprostfedné nositelem nebo vnitinim vyznamem tohoto zespolecensténi. Jedna se o procesy

- 107 -



interakce, které pro individuum znamenaji fakt stavani se spolecenskym — jisté nikoliv
abstraktni fakt, ale fakt, ktery je piistupny abstraktnimu vyjadieni.«’

Podle D. Frisbyho je v Simmelové vykladu sociologickych a priori naznaceno pojeti
spole¢nosti jako regulativni ideje. Déje se tak predevsim v ramci vykladu tietiho
sociologického a priori, které byva oznacovano jako a priori struktury (kterou Simmel chape
jako celek vzajemné provazanych prvkid, v némz charakter kazdého z nich ovlivituje vSechny
ostatni i podobu tohoto celku) a které Simmel sam oznacuje jako ,,obecnd hodnota
individuality“(Algemeinheitswert der Individualitaet)'’. Simmel zde ¥ika: ,,socialni Zivot jako
takovy je zalozen na predpokladu fundamentalni harmonie mezi individuem a spolecnosti
jako celkem. ... .“ A priori socidlni existence individua spociva v ,,neptetrzité (durchgehende)
korelaci mezi jeho individudlnim bytim a spole¢nosti ktera ho obklopuje, integrujici nutnost
jeho specifické, osobnim Zivotem uréené zvlastnosti (Besonderheit), pro Zivot celku.'!
Vesker¢ lidské interakce probihaji na zadkladé nevédomého a samoziejmého piedpokladu
spole¢ného zakladu, spole¢ného socidlniho prostoru, v némz se vzajemné vztahy mohou
rozvinout ve své jedinecnosti. Tento zaklad funguje jako nevédomé ale efektivni a priori
socialniho zivota.

Vidéli jsme, ze hodnota v Simmelové teorii vznikd ve sménném procesu jako
specifické formé lidské interakce. Hodnota jako objektivni vztah mezi dvéma pfedméty neni
kladena do prazdného prostoru. Kazda objektivace predpoklada spoleny socidlni svét, ve
kterém predméty nabyvaji vyznamu. Objektivace hodnoty je zaloZena nejen na relativité
socialniho vztahu, ale také na a priori pojmu spole¢nosti jako celku, nevédomého, ale
efektivniho pfedpokladu, do kterého je ustavovana. Jestlize penize symbolizuji abstraktni
hodnotu jako relativni koncept vznikly ze sménného vztahu, potom automaticky reprezentuji i

spole¢ny zaklad celé interagujici ekonomické komunity. Hodnota je ustavena do jistého svéta,
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svéta konkrétnich hodnot této komunity. Penize jako symbol této hodnoty zaroven

symbolizuji i tento svét.

2. PENIZE JAKO SYMBOL

,, Vzrastajici vliv principu ekonomizace sily a materiald,* fika Simmel, ,,vede k ¢im
dal tim extenzivnéj$im experimentiim se zprostiedkovateli a symboly, které nemaji naprosto
zadny vztah k tomu, co reprezentuji. To samé se déje, kdyz je manipulace s hodnotami
provadéna pomoci symbolu, ktery stale vice ztraci jakykoliv materidlni vztah ke specifickym

12 s .
“’* Penize svou podstatou nemaji

fenoménlim ve své oblasti a stdva se pouhym symbolem.
zadnou vnitini hodnotu. Jejich vyznam tkvi ve schopnosti vyjadiit hodnotové vztahy mezi
jinymi pfedméty. Penize jsou symbolem abstraktni relativni hodnoty jako vztahu mezi
pfedméty ve smené. Jsou specifickym praktickym fenoménem, ktery ma vliv na ostatni

oblasti zivota. Pro pochopeni, jakym zplisobem mohou penize hrat roli v modernizacnich

procesech, musime objasnit jejich symbolickou podstatu.

2.1. teorie symbolii

Simmel ve Filozofii penéz, ani nikde jinde, nepodéava systematicky vyklad teorie
symbolil. Pfesto si vS§ak mlizeme o jeho pojeti utvorit pomérné jasny obraz. Zkracené lze fici,
ze Simmel v kultufe moderni spolecnosti pozoruje 1) zvySujici roli reprezentaci a symbola
v praktickém zivoté spojenou s daleko vétsi piimosti interpretace predméti ve filozofii a 2)
nahrazovani vagnich mytologickych symbolismil naivnich kultur, které ve vztahu k vécem

oy ;o7 .7 N I S S v Y ’ . . ’ . r 13
znamenaji mrhani energii, energii Setficimi, pfisné uc¢elnymi symbolickymi systémy.
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Penize v Simmelové terminologii jsou ,,sekundarni symboly*, které kontrastuji
s naivnim symbolismem naivnich stavli mysli. ,,Jak sekundarni symboly ... stale vice
nahrazuji pfimou substanci véci a hodnot v praktickém zivoté, vyznam intelektu v fizeni
zivota se neustale zvétSuje. Jakmile se zivot jiz nepohybuje mezi jednotlivymi smyslovymi

W

dojmy, nybrz je determinovan abstrakcemi, priméry a synoptickymi nahledy, potom zv1asté
ve sféfe lidskych vztaht rychlejsi a presngjii proces abstrakce bude znamenat vyhodu.“'*

Naivni mysl mé tendenci vnimat véci v jejich kvalitativni jedine¢nosti a substanci.
Moderni kulturni vyvoj tuto jedine¢nost zcela smazava. Vse, co se odlisuje svou kvalitou,
svym obsahem, mtize vykazovat shodu v kvantitativnim smyslu. Vztahy, charakteristické
znaky a posuny v jedné oblasti potom mohou poskytovat validni reprezentaci vztahti v jiné
oblasti. ,,ZvySujici se diferenciace nasich reprezentaci ma ten diisledek, ze problém ,,kolik* je
do zna¢né miry psychologicky oddélen od problému ,,co* — bez ohledu na to, jak podivné to
,»tolik a tolik* z ,tolik véci* a jeho pretvofenim v nezavislé koncepty. ... . Idedlni védéni je
nakonec vnimano jako rozpusténi vSech kvalitativnich kategorii v kategorie Cisté
kvantitativni.«"

Simmelovo rozliSeni mezi naivnimi a sekundarnimi symboly v podstaté odpovida
rozdilu mezi symboly a znaky, jak je chapan I. Muchou. Mucha je ve svém pojeti inspirovan
predevsim fenomenologickou sociologii. Symboly jako obrazna vyjadieni skutecnosti maji
podle néj zésadni vyznam pro nasi orientaci ve svété. Neukazuji se takové, jaké jsou o sob¢ a
pro sebe, nybrz se prezentuji ve smyslovych souvislostech a poukazech, jimz vzdy néjak
rozumime. Jsou uvazovany v kontextu naseho ptfedporozuméni svétu, v némz zijeme a ktery
zakousime.'® Socialni svét, v némz lidé jednaji, je polem interpretovatelnych skute¢nosti,
vyznamd, které plati diky viceméné zavaznym zplisobiim interpretace, stale nové

probihajicim. Tyto interpretace se vztahuji k ur€itym uzlovym bodim lidské zkusenosti,
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k symboltim, které v proudu védomi a prozivani jsou jakymisi ,,klidovymi body*. Tyto
symboly maji specifickou povahu tim, ze nejsou pouze soucasti ¢i vysledkem myslenkovych
operaci, ale Ze existuji realng; ze nejsou pouze predmétem jazykoveédné interpretace, ale maji
také mimojazykovou realitu.'” Tato konstituce vyznami socialniho svéta, védéni o socialnim
svété, je intersubjektivni, vznika v interakci mezi subjekty. Symboly maji bezprostfedni vztah
k intenciondlni struktuie lidského mysleni a jednani, tedy k nevédomym strukturdm Zivotniho
svéta.

Znaky jsou oproti tomu grafickd oznaceni, kterd ukazuji mimo sebe na vlastnosti a
vztahy objektivni skutecnosti nebo védomi. SlouZi k jejich oznaceni. ,,Znaky, jimiZ se
vypovida o ur€itém predmétu, jsou pevné strukturovany ve znakovych systémech a mohou
jako myslenkové elementy byt skladany tak, Ze jejich uspotadani vyjadiuje takovou vypovéd’
o svéte, kterd nehledd jinou legitimitu, nez je ta, ktera je obsazena pfimo v operacich
s nimi.“'® Rozdil mezi symboly a znaky by se dal zhruba vymezit na dvou rovinach. Za prvé
symboly bezprostiedné odkazuji k subjektivnimu (nebo intersubjektivnimu) prozivani
skutecnosti. Jsou spjaty s naivnim pfedvédeckym a predreflexivnim zivotnim svétem. Znaky
oproti tomu od jakéhokoliv vztahu k subjektu odhlizi. Jejich smyslem je nalezeni presné
definovanych vztahli mezi sebou navzajem a vztaht k pfesn¢ definovanému sémantickému
celku. Za druhé se symboly na rozdil od znakl vzpiraji jakékoliv pfesné definici a pochopeni
v ramci racionalnich struktur védomi. Nejsou védecky uchopitelné a operacionalizovatelné.
Zatimco znakové systémy se pohybuji na jedné s€émantické roving, symboly maji vlastnost
transcedence. Re¢eno slovy Bergera a Luckmanna, symboly odkazuji na zkugenosti spojené
s vyhranénymi oblastmi vyznami, odkazuji mimo ,.tady a ted™ kazdodenniho Zivota."

Podivame-li se nyni na fenomén penéz, zjistime, Ze se navzdory jejich oznaceni
Simmelem jako sekundarniho symbolu vymykaji pfesnému zafazeni pod kategorii znaku nebo

symbolu. Co hovoii pro jejich chapani jako symbolu je jejich bezprostiedni spjatost
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s predreflexivnim, spontannim, praktickym a redlnym zivotem clovéka. Penize jsou
vysledkem spontanniho procesu mezilidské interakce a hodnoceni. Na druhé strané vSak svou
podstatou vylucuji jakykoliv vztah k lidské subjektivité, coz je fadi mezi znaky. Penize stoji
mezi vécmi, presné definujice jejich vztah, ale zarovei i nad vécmi jako néco, co se témto
vztahim vymyka: svym vyznamem ptesahuji individuum, nikoliv v8ak individua jako celek.
Odkazuji mimo ,,tady a ted** bezprosttedniho vztahu, nikoliv v§ak mimo ,.,tady a ted* vSech
vztahtll. Penize maji definitivni vztah k sémantickému celku, kterym je vSak socialni svét,
ktery je pritomny jako nevédomé, ale efektivni a priori.

Penize jsou jedinym znakem, ktery je zaroven i symbolem a jedinym symbolem, ktery
je zaroven i znakem. Jsou nejspontdnnéjSim znakem a nejobjektivnéj$im a nejabstraktnéjsim
symbolem. Hovofi-li se o redukci symboli kultury na znaky civilizace jako o jednom
z nejvarovngj$ich moderniza¢nich trendii, miizeme v této souvislosti fici, Ze penize jsou
jedinym symbolem kultury, ktery je bez jakékoliv redukce zaroven i znakem civilizace.
Jestlize naptiklad hovotime o krizi legitimity, o normach zbavenych své hodnotové substance,
pocitujeme tento fakt jako ztratu. Penize jsou vSak plnohodnotnymi penézi nezavisle na
substanci, kterd je reprezentuje. Desubstancializace penéz neni jejich redukci, nybrz praveé

naopak projevem jejich pravé substance, jejich pravym naplnénim.

2.2. Paradox smény

V Simmeové vykladu procesu smény miZzeme nalézt nékteré na prvni pohled
protichtidné vyroky. Porovnejme nésledujici dvé pasaze: 1) ,,Sména neni pouhym ptidavkem
k dvéma procestim davani a ziskdvani, ale novy tieti fenomén, ve kterém je kazdy z téchto
dvou procest zaroven pri¢inou a nasledkem. Hodnota, kterou ptredmét ziska skrze odieknuti

se, se timto stane ekonomickou hodnotou. Obecné fe¢eno hodnota vznika v intervalu, ktery
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prekazky, odmitani a obét’ vlozi mezi vuli a jeji uspokojeni. Proces smény spociva ve
vzajemné determinaci ziskavani a davani a nezavisi na tom, jestli predmét pro jednotlivy
subjekt predtim ziskal hodnotu. Ve, co je tieba, je provedeno ve vlastnim aktu smény.<* 2)
,»11m, Ze podfadime dvé udalosti nebo zmény podminek, které probihaji v realité, pod koncept
»smeény*‘, mize nas to svadét k predpokladu, Ze se prihodilo néco jiného mimo to, co je
zakouSeno smluvnimi stranami; stejné tak jako koncept ,,polibku, ktery je také ,,sménén*,
nas miiZze svadét k jeho vnimani jako néc¢eho mimo pohyb a zkuSenost dvou parti rtii. Pokud
se tyka jeho bezprosttedniho obsahu, sména je pouze kauzalné spojenéd dvoji udalost, ve které
jeden subjekt nyni vlastni néco, co predtim nemél a zbavil se néceho, co diive vlastnil. ...
(V)zajemna sména mezi obéti a pfinosem uvnitf individua je zdkladnim piedpokladem a
takiikajic esencialni substanci smény mezi lidmi. ... . Je velmi dilezité redukovat
ekonomicky proces na to, co se vskutku d&je v myslich ekonomického subjektu.“*! Na jedné
stran€ je sména ,,novy tieti fenomén*, néco, co neni pouze ziskdvanim a davanim, a na strané
druhé je plné redukovatelna na subjektivni zkuSenost individua uvnitt smény. Neskryva se

v tom protimluv?

Zda se, ze spisSe nez o logicky rozpor v Simmelové mysleni se zde jedné o paradox
skryty v samotném aktu smény. To bude patrné, prihlédneme-li ke kontextu, ve kterém byla
tato tvrzeni pouzita. Obé¢ jsou argumenty v obhajob¢ ztotoznéni ekonomické hodnoty se
smeénnou hodnotou. Prvni z nich je vSak vytceno s ohledem na sménu jako formu socialni
interakce, druhé s ohledem na bezprostiedni obsah smény. Vyse bylo feceno, ze kazda
socialni interakce predpoklada jednotny socialni prostor, do kterého jsou jeji obsahy
ustavovany. Tento spolecny prostor muze zarovein byt redlnym a efektivnim jediné skrze
proces socialni interakce. Hovorime-li o sméné jako typu socialni interakce, potom nutné
implikuje jisty typ pfedchidné jednoty, jisty typ svéta, ve kterém a skrze ktery probiha. Na

druhou stranu je vSak sména zdrojem objektivace jako diferenciace subjektu a objektu.
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Diferencovany subjekt sménu zakousi jako reflexivni akt, jako kalkul, ve kterém vzajemné
pométuje svij zisk a ztratu.

Kazda socialni interakce ustavuje vyznamy, které se vazou k predmétu vnéjsiho svéta
a zaroven odkazuji k prozivani subjektu. Sména je jediny akt praktického zZivota, ve kterém se
subjekt a objekt diferencuji ve své Cistote, bez jakychkoliv dal§ich odkazii na sebe navzajem.
Je jedinou formou interakce, ktera ve své logice, své vnitini podstat¢, obsahuje Cisty
racionalni kalkul na urovni individua.

Tento paradox smény stoji v zakladu vySe zminéného paradoxu penéz, tedy faktu, ze
penize jsou zaroveii symbolem i znakem. Rika-li Simmel, Ze sména je necistsi formou
interakce, je tomuto vyroku mozno rozumét na nékolika rovnich. Za prvé sména predstavuje
socialni fenomén objektivace v necistsi podobé. Cisty subjekt se v ni diferencuje od &istého
objektu, aby ho v této Cisté objektivité mohl nazirat. Za druhé sména obsahuje Cisté raciondlni
kalkul. Simmel timto odkryva ten zasadni fakt, Ze objektivita uvazovani, reflexivita,
strategické mysleni, jsou socidlné podminéné, jsou logickou soucasti urcitého realného
socidlniho procesu. Za tfeti je sména jako jediny fenomén lidské praxe schopna ve
spontannim procesu vyprodukovat tak ¢isté objektivni, abstraktni fenomén, kterym jsou
penize.

V Simmelové chapani smény jako formy interakce se skryva zvlastni dualita, ktera
stoji za pozornost. Tim, Ze je sména formou socialni interakce, Ze je podfazena pod Sirsi
koncept lidskych vztahli, mé definitivni vztah k hlubsim procestim lidského zivota. Sména
jako fokalni bod vzniku ekonomické hodnoty je sptfiznéna konceptem interakce s témi
formami, ve kterych probihaji mnohem hlubsi hodnotici procesy. Takto Ize chapat Simmelovo
prohlaseni z uvodu, ze ,,vyznam a Gcel celého dila je odvodit z povrchu ekonomického déni
smérnici, ktera vede k poslednim hodnotdam a vécem diileZitosti ve viem, co je lidské.“** Na

druhou stranu Simmel tikd, ze kazda interakce musi byt nahliZzena jako sména.” Tuto vétu je,
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zda se, mozné interpretovat také tak, ze kazda socialni interakce, kazdy lidsky vztah, mize
nabyt formy smény. Mlze byt vnitin¢ prozivan jako ,.kauzalni dvojita udalost, v niz vlastnim
to, co jsem nem¢él a nemam to, co jsem vlastnil“. Jinymi slovy kazdy socidlni vztah je
pristupny zvécnéni, kazda socialni interakce je reifikovatelna. Lidsky vztah je vzdy
mnohodimenzionalni, obsahuje v sobé prvky expresivni, kreativni, imaginativni, ale i
instrumentalni. Je-1i v§ak lidsky vztah redukovan na sménu, zUstava jiz jen moment
instrumentalni a strategicky. Tento fakt miizeme vyjadrfit také jinak: kazda socialni interakce
je zaroven i sménou. Vstoupi-li do tohoto procesu penize, stava se pak pouze sménou. Simmel
fika: ,,Prohlaseni, Ze hodnota A je 1 marka, ocistilo A od vSeho, co neni ekonomické, tj. co
neni vztah k B, C, D a E.“** Penize, které vstoupi do lidského vztahu, jej pravé tak o¢isti od
vseho, co neni ekonomické. Vztahy mezi lidmi se stavaji vztahy mezi vécmi.

Vratime-li se k schématu vztahu praxe a interakce v Simmelové teorii, ktery jsme
naznacili v prvni kapitole, vidime, Ze, pokud naSe interpretace byla spravna, potom kazdy
vztah ¢lovéka ke svétu, subjektu k objektu, je nutné zprostredkovan socialni interakci. Aby
tento vztah byl viibec lidsky, musi projit procesem mezilidské interakce. Rika-li E. Bloch, ze
subjekt a objekt tvoii veelku jeden svét, potom tento svét, aby byl lidskym svétem, musi byt
nutn¢ zprostfedkovan mezilidskou interakci. Lidsky svét je intersubjektivni svet. Simmel ve
svém metodologickém eseji prohlasuje, ze svou metodou vede fez napii¢ vSemi obsahy socio-
historické reality. Tento fez je metodologicky. Stopa, kterou za sebou nechava, znamena lepsi
porozumeéni socidlni skutecnosti. Ten skutecny, realny tez, je veden procesem reifikované
smény jako normativniho modelu lidské interakce. To, co po ném zlstava, je prazdny prostor,
ve kterém jsou subjekt a objekt, zcela odtiznuti jeden od druhého, vydéani svému osudu.
Simmelova metodologie naznacuje moznost, jak tento vztah subtilnimi prostfedky znovu

rekonstruovat. Pozice subjektu jiz neni tak beznadéjna, jak se zdalo predtim.
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Zavaznost Simmelovy analyzy, zda se, spo¢iva v poukazu na ty procesy kazdodenniho
zivota, které v sobé logicky obsahuji raciondlni a reflexivni prvky charakteristické pro
novoveké védecke a filozofické mysleni. Interpretace racionalizace svéta jako oktrojovani
racionalnich modeld jednani do ptirozeného svéta ze strany védy musi byt vzhledem k této
Simmelové analyze korigovana. Rika-li Patogka, Ze védé porozumime jediné tehdy,
pochopime-li, jak vyrtsta na piidé pirozeného svéta®, potom Simmelova analyza ukazuje
pravé na ty procesy praktického kazdodenniho zivota ¢lovéka, z nichz toto védecké mysleni
vyrustd. Simmel tika: ,,Malokdy jsme si védomi faktu, ze z hlediska védomi nas cely zivot
spociva v zakouseni a posuzovani hodnot, a ze ziskava smysl a vyznam jediné z toho faktu, ze
mechanicky se odvijejici elementy reality maji nekone¢nou rozmanitost hodnot ptfesahujici
jejich objektivni substanci. V kazdém momentu, kdy nase mysl neni jednoduse pasivnim
zrcadlem reality — coz se snad ned¢je nikdy, nebot’ dokonce objektivni percepce miize vyriist
pouze z hodnoceni — Zijeme ve svété hodnot, ktery fadi obsahy reality do autonomniho
tadu.“ Jsou to pravé hodnotici procesy, jmenovité ekonomické procesy smény, z kterych
vyrastd moznost objektivniho nazirani reality. Simmel takto ukazuje, jak kazdy ¢lovek
v kazdodennim zivoté je pfimo Ucasten na procesech objektivace svéta. Jiste, pouha analyza
procesu smény jeste nevysvétluje, proc se veskeré lidské kontakty redukuji na sménny model.
Ke slovu musi pfijit analyza jiného typu, analyza mocenskych a zdjmovych struktur
spole¢nosti. To vSak piesn¢ odpovida Simmelovu prohldseni z uvodu Filozofie penéz: ,,Kazda
interpretace ideové struktury pomoci struktury ekonomické musi vést k pozadavku, aby tyto
struktury byly zpétné interpretovany z idealnéjsi hloubky, zatimco pro tyto hloubky musi byt
zase hledéna obecna ekonomicka baze, a tak dale do nekoneé¢na.*?” Simmelova analyza

proces racionalizace svéta nevysvétluje. Ukazuje vSak, ve kterych procesech praktického

zivota mliize mocenska systémova racionalita moderniho svéta nalézt svou oporu.
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ZAVER

Obsah a zaméfeni teoretickych zkoumdani byvaji dany jedinou zékladni otazkou. Nase
zékladni otdzka se vazala k Simmelové tvrzeni, Ze se svou Filozofii penéz snazi vybudovat
,»patro pod historickym materialismem®. Mezi nepfebernym mnoZzstvim tvah, které
v Simmelovée obsahlé praci mizeme nalézt, jsme si vybrali tu teorii, kde, jak jsme ocekavali,
bude odpovéd’ na nasi otdzku prezentovana v nejsemknutéjsi a nejkoncentrovanéjsi podobé.
Byl ji zékladni koncept Filozofie penéz, teorie hodnoty a pencz. V¢fili jsme, ze komparace
této teorie s podobnou teorii Marxovou bude nejlépe ilustrovat zékladni myslenky Simmelovy
knihy.

Simmel hovoii o patru pod historickym materialismem. Toto pojeti d&jin, stejné jako
Marxova teorie hodnoty a penéz vyvéra z jednoho obecné-teoretického zakladu. Pro nalezeni
rozhodujiciho momentu, ktery tyto autory jednoznaéné diferencuje, bylo tedy nutné Marxova
teoretickd vychodiska zkonfrontovat s podobnymi vychodisky Simmelovymi. Konstatovali
jsme, ze tento rozdil spo¢iva v odliSném chapani socialni praxis. Nasledn¢ jsme ukézali, jak se
toto odlisné pojeti odrazi v konceptu socialniho vztahu téchto autorti. U Marxe se vztah
subjekt — subjekt jevi jako derivat zakladni ontologické kategorie: subjekt — objektového
vztahu. Simmel naopak intersubjektivni vztah uchopuje ptimo, prostiednictvim svého
specifického pojeti interakce (Wechselwirkung). Pomoci tohoto pojmu se Simmelovi dafi
spojit roviny intersubjektivni a subjekt-objektivni do jediného koherentniho celku. Oproti
Simmelovu dynamickému pojmu interakce se Marxovo chépani vztahu jevi jako statické a
arbitrarné postulované.

V nasledujici analyze jsme ukézali, jak se toto zdkladni vymezeni odrazi v teorii

hodnoty a penéz u téchto autort. Vidéli jsme, Ze Marx nachézi substanci hodnoty
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v nerozdélené abstraktni lidské praci. Hodnota, ktera se jevi jako objektivni vlastnost zbozi,
ma svou esenci v praci vlozené do jeho vyroby. Proces smény zbozi je potom jevovou formou
hodnoty, vztahem, v némz se hodnota zrcadli. Simmel pfesouva analyzu pojmu hodnoty do
jadra své socialni ontologie, tedy do intersubjektivni interakce (Wechselwirkung), v ptipadé¢
ekonomické hodnoty do procesu smény. Hodnota pro Simmela vznika p/imo v interakci.
Ukazali jsme, ze tento fakt ma za diisledek rozdilné chapani téchto autorti u celé fady
ekonomickych konceptt.

Simmelova teorie hodnoty, zda se, Marxovu piesahuje v jednom podstatném
momentu. Fakt, Ze je Marxova teorie hodnoty zalozena na praci, na interakci subjektu a
objektu, do zna¢né miry redukuje jeho teorii na oblast ekonomickou. Simmel vSak tim, ze
hodnotu ontologicky ukotvuje v intersubjektivnim procesu, vytvari podminky pochopeni
vzniku nejen sménné hodnoty, nybrz jakékoliv hodnoty. Charakter hodnoty je dan formou
interakce. Tim muze byt vysvétlen fakt, Zze na Marxe navazujici kriticka teorie ptebira
predevsim kritické koncepty odcizeni, zbozniho fetiSismu a reifikace a vlastni Marxovu
ekonomickou analyzu nechava do zna¢né miry nepovs§imnutou.

Simmelova kritika Marxova pojeti odcizeni a zbozniho fetiSismu byla pfedmétem teti
kapitoly. Pojem zbozniho fetiSismu popisuje fakt, Ze se v procesu smeny jevi svét zbozi jako
objektivni, na subjektu nezavisly a vlastnimi zakony tidici se systém. Pro Simmela tento
proces objektivace vyvéra ptimo z interakce, neni tedy funkci mocenského vytrzeni individua
z procesu vyroby v ramci piimych kolektivnich vazeb. Simmel ukazuje, Ze se individua uvnitt
a skrze proces smény jako formy interakce stavaji ,,Cistymi‘ individui a realita na sebe bere
charakter ,,Cisté* objektivity. Mira a charakter objektivity individua i reality je u Simmela,
podobné¢ jako v ptipadé hodnoty, ddna formou interakce.

Simmelova zakladni teze o ,,patru pod historickym materialismem* naznacuje nejen

kritické vyrovnani s Marxovou teorii, nybrz i snahu po zachovani jeji hodnoty pro analyzu
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spole¢nosti. Poté, co jsme detailn¢€ prozkoumali Simmelu kritiku Marxovych zakladnich
konceptii, mizeme nyni ¢istéji a zretelnéji rozpoznat ty aspekty Marxovy teorie, které Simmel
nedokéze, a snad ani nechce, ptekonat. Pro odpovéd’ sdhneme do citatu uvedeného v ivodu
tieti kapitoly, kde Frisby konstatuje, ze Simmel nedokdze umistit svou analyzu do konkrétné
historického kontextu. Timto historickym kontextem je u Marxe piedevsim ekonomicko-
mocenské usporadani vztahl. Pravé diraz na mocenskou dimenzi vztahti se jevi jako
nejsiln€j$i moment Marxovy teorie. Kapitalismus analyzuje jako takové mocenské
usporadani, kde je kazdy vztah nucené redukovan na proces smény. Z pozice nasi analyzy
vSak mizeme fici, Ze tato mocenska nutnost je ramcem pro procesy probihajici v intencich
principti vymezenych Simmelem.

Prvni ¢asti této prace jsme ukazali, Ze Simmelovo pojeti interakce jako
Wechselwirkung piesahuje ramec dualismu interpretativnich a observativnich pfistupti
v sociologii. Simmel nenachézi teoretické vychodisko ani v individuu, jeho jednani, ani ve
spole¢nosti a procesech v ni probihajicich. Interakce je v Simmelové teorii vici individuu a
spole¢nosti chapdna jako ontologicky primarni, je primarnim socidlnim fenoménem.
Individuum a spolecnost ,,jsou’ teprve jako jeji obsahy. Interakce, predevsim vsak jeji forma,
urcuji, ze ¢lovek a spolecnost jsou a jakym zpiisobem jsou. Interakci (jeji formu) lze chapat
jako jakysi kod, zabudovany v synchronni roving Zivota spolecnosti, skrze ktery jsou
permanentn¢ reprodukovany a ménény obsahy naseho zivota, a ktery urcuje charakter naseho
prozivani reality.

V tvodu této prace jsme zkonstatovali, ze ve své analyze Simmelovy teorie hodnoty a
penéz budeme vychazet z predpokladu, ze tato teorie ,,jako soucast Filozofie penéz tvoti spolu
s jeho metodologickymi esejemi relativné uzavieny autoreferencni celek; ze se jeho
metodologie a analyzy provedené ve Filozofii penéz vzdjemné se dopliuji a vysvétluji.

Timto analytickym prizmatem jsme se snazili oponovat t€ém pristupim, které bez veétsi
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diskuze a dukladnégjsi analyzy fadi Simmela mezi idealisty, teoretiky mezniho uzitku,
novokantovce, solipsisty, atd. Cilem byla co mozna nejuplné;si interpretace této Simmelovy
teorie, kterda nam nasledné pomohla odpoveédét na otdzku o smyslu onoho ,,patra pod
historickym materialismem*. Komparace Simmelovy a Marxovy teorie neméla za cil ukazat,
jak by se mohlo zdat, jak povrchni byl Marx myslitel. Naopak, cilem bylo na pozadi mysleni
tohoto nesporného velikana sociologie naznacit hloubku Simmelovy teorie. Pokud se nam
tyto cile podatilo naplnit, budeme spokojeni.

Zda se vsak, ze existuji divody vérit, ze tato prace svym obsahem tyto dil¢i cile
presahla. Tvrdili jsme, ze se Simmelova teorie hodnoty a penéz spolu s jeho metodologii
vzdjemne dopliuji a vysvétluji. Znamena to, ze, pokud je nase analyza spravna, bude nové
vysvétlena nejen Simmelova teorie hodnoty a penéz, ale také do zna¢né miry i zpétné jeho
obecna metodologie. V sociologii 20. stoleti se objevilo nékolik teorii, které¢ se, podobné jako
Simmel, snazily propojit rovinu bezprostfedné prozivané skutecnosti s objektivnimi
spoleCenskymi strukturami. K nejvyznamnéj$im patii teorie Bergera s Luckmanem a teorie
Habermasova. Tyto dvé teorie jsou do zna¢né miry zaloZeny na pojmu socialni interakce, ob¢
vSak v tom smyslu, jak jej vyty€il G.H.Mead. Pozorny ¢tenaft si mohl v§imnout, ze
Simmelovo Wechselwirkung je koncept znacné odlisny. Pokud se ndm podafilo nove osvétlit
tento Simmelav centrdlni pojem, pokud se ptipadna originalita nasi prace neodrazila pouze
v interpretaci teorie hodnoty a penéz, nybrz také jeho teoretickych vychodisek, nabizi se
otazka, nakolik obstoji tvaii v tvaf Simmelovu pojeti vySe uvedené teorie, zalozené na
konkurenénich vychodiscich.

Simmelovy metodologické texty jsou velmi nejednoznaéné. Vyvolavaji pocit, jako by
se autor sam namahavé prodiral k teoretickému uchopeni néceho, co jen nejasné citi v dalce.
Naplnéni cilt této prace, jak véfime, mize pifispét k zjasnéni a pfibliZzeni toho, o co Simmel ve

své teorii usiloval a tim pfispét k pochopeni jeho ptinosu pro soucasnou sociologickou teorii.
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12 Frisby, 1981, str. 13

13 tamtéz, str.45, 62

14 tamtéz, str. 4

1. KAPITOLA

1 viz. Frisby, 1978, str. 24-25)

2 tamtéz, str. 25

3 tamtéz, str. 11

4 viz. tamtéz, str. 26

5 Lukacs, 1999, str. 94-95

6 Marx, Engels, 1952, str. 37; viz. také K.Marx, B. Engels, 1949, str. 83)
7 Marx, Engels, 1949, str. 9

8 tamtéz

9 tamtéz, str. 70

10 tamtéz, str. 60

11 Marx, Engels, 1952, str. 24

12 napft. tamtéz, str. 16, 23, 25

13 Marx, Engels, 1949, str. 9

14 Marx, 1978, str. 113

15 Sobotka, 1994, str. 259-260

16 Marx, Engels, 1952, str. 88

17 Marx, 1978, str. 122

18 tamtéz, str. 56

19 tamtéz, str. 55-56

20 tamtéz, str. 118

21 Bottomore, 1998, str. 370

22 Frisby, 1992, str. 10

23 Simmel, The Problem of Sociology, ve: Wolff, 1959, str. 319

24 Frisby, 1981, str. 54

25 Frisby, 1992, str. 8

26 Simmel, The Problem of Sociology, Wolff, 1959, str. 314

27 Frisby, 1981, str. 41

28 (tamtéz, str. 40-41, Tomuto problému se zde nemizeme v plnosti vénovat. Pro detailngjsi analyzu
otazky konceptu socialni interakce a jeho zaclenéni do celkového konceptu interakce jako
universalniho regulujiciho principu viz. Frisby, 1982, str. 63-65, kde autor zminuje nazory Becherovy.
27 viz. R.C.Tucker, 1978)

29 Simmel, 1990, str. 56
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30 Frisby, 1992, str. 12-13, Frisby v této své praci zminuje dalsi dvé Simmelova pojeti spolecnosti, a
to 3) spolecnost jako totalita, a 4) spole¢nost jako esteticky objekt. Konstatuje, Ze v§echny tyto
koncepty spolecnosti jsou bud’ pfimo zaloZené na, nebo ptedpokladaji koncept interakce (Frisby, 1992,
str. 7), aniz by ovsem jejich vzajemné propojeni prostiednictvim konceptu interakce specifikoval a
aniz by ukazal, jak se tyto riizné koncepty spolec¢nosti promitaji v Simmelové teorii hodnoty a penéz.
V této praci budeme s t€mito koncepty spolecnosti nakladat jako s riznymi urovnémi analyzy
jednotného fenoménu socialni interakce. UkaZeme, jak jsou do Simmelovy teorie hodnoty a penéz
integrovany.

31 tamtéz, str. 14

32 tamtéz, str. 7

33 viz. Mucha, 2000, str. 10

34 Marx, Engels, 1952, str. 25-26

35 tamtéz, str. 28

36 tamtéz

37 viz. Vandenberghe, 1997, str. 67-68

38 viz. tamtéz, str. 68-69

39 Sobotka, 1994, str. 256

40 tamtéz

41 Marx, 1978, str. 79

42 tamtéz, str. 80

43 tamtéz, str. 82

44 tamtéz, str. 57, moje zvyraznéni

45 Marx, 1978, str. 68, pozn. 18

46 Simmel, 1895, str. 416, moje zvyraznéni

47 Simmel, The Problem of Sociology, ve: Wolff, 1959, str. 315, moje zvyraznéni

48 tamtéz

2. KAPITOLA

1 viz. Marx, 1978, str. 52

2 tamtéz, str. 53

3 tamtéz, str. 56

4 tamtéz, str. 57

5 tamtéz, str. 59

6 tamtéz, str. 64-65

7 tamtéz, str. 68

8 tamtéz, str. 73-74

9 tamtéz, str. 76

10 tamtéz, str. 82

11 Simmel, 1990, str. 60

12 Marx, 1989, str. 63

13 Simmel, 1990, str. 65

14 viz. Marx, 1961, str. 124
15 Simmel, 1990, str. 66

16 tamtéz, str. 67

17 tamtéz, str. 75

18 tamtéz

19 tamtéz, str. 90, moje zvyraznéni
20 tamtéz, str. 81, moje zvyraznéni
21 tamtéz, str. 82

22 tamtéz, str. 83

23 tamtéz, str. 83

24 Marx, 1978, str. 74-75
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25 Simmel, 1990, str. 92-93

26 Simmel, 1990, str. 93

27 tamtéz, str. 101

28 Marx, 1978, str. 72

29 Simmel, 1990, str. 115-116
30 viz. Marx, 1978, str. 53

31 Simmel, 1990, str. 60

32 tamtéz, str. 89-90

33 viz. napf. tamtéz, str. 244-248
34 tamtéz, str. 120

35 tamtéz, str. 121

36 Marx, 1978, str. 187

37 tamtéz, str. 107

38 Marx, 1978, str. 103-104
39 viz tamtéz, str. 104

40 Simmel, 1990, str. 127

41 Simmel, 1990, str. 417-418
42 Vandenberghe, 1997, str. 96
43 tamtéz, str. 85

3. KAPITOLA

1 viz. Mandel, 1990, str. 41

2 viz. Kosik, 1965, str. 127-128

3 viz. Frisby, Introduction to the Translation, ve: Simmel, 1990, str. 22 dole

4 tamtéz, str. 28

5 viz. napt. Vandenberghe, podle kterého lze praveé pomoci konceptu odcizeni systematicky
rekonstruovat celé Marxovo dilo. ,,Teorie odcizeni®, fikd Vandenberghe, ,.kterou Marx nejprve rozviji
v Ekonomicko-filozofickych rukopisech, pfedstavuje jadro jeho mysleni. ... (M)ohli bychom fici, Ze
celé jeho mysleni, vSechny, nebo témét vSechny kategorie Kapitalu se jiz v naCrtu, v zarode¢ném stavu
a potenci nalézaji v tomto genialnim a zakladajicim textu z roku 1844 ... V tomto smyslu miizeme
fici, Ze anatomie Rukopist vskutku poskytuje kli¢ k anatomii Kapitalu.* Vandenberghe, 1997, str. 60
6 pojem ,,vnitiniho odcizeni* (aliénation intrinseque) je pfevzat od Vandenbergha. Vandenberghe
tvrdi, Ze ackoliv na rovin¢ ideologické predstavuje Marxovo dilo jednotny celek, na rovine
frazeologické dochdzi uvnitt tohoto dila k posuniim. Marxovu teorii odcizeni podle né¢j mizeme
chépat jako prechod od antropologickeé teorie ,,vnitiniho odcizeni® - tj. od odcizeni od sebe, od lidské
esence, - ke spiSe sociologické teorii ,,vnéjsiho odcizeni* - k fetiSismu a vykofistovani neboli
apropriaci pracovni sily a pracovnich produktt. Teorie vnitiniho odcizeni se vztahuje k mladému
Marxovi, predevsim k Ekonomicko-filozofickym rukopistim, zatimco teorie vn&jsiho odcizeni je
spojena s Kapitalem, ktery vysel o vice nez dvacet let pozd¢ji. (Vandenberghe, 1997, str. 61)

7 Marx, 1978, str. 170

8 tamtéz, str. 169

9 tamtéz, str. 175

10 tamtéz, str. 200

11 tamtéz, str. 196

12 tamtéz, str. 236

13 tamtéz, str. 86

14 tamtéz, str. 87

15 tamtéz, str. 91

16 tamtéz, str. 97

17 tamtéz, str. 94-95, pozn. 32

18 Simmel, 1989, str. 81
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19 tamtéz, str. 83

20 tamtéz, str. 565

21 Marx, 1978, str. 522

22 Simmel na nékterych mistech svého vykladu teorie hodnoty fika, ze i pracovni proces jako takovy
je mozné chapat jako sménu, tedy jako proces davani a ziskavani, ktery probéhne uvnitt mysli
individua (Simmel, 1989, str. 61-62) Simmel zde ponékud posouva vyznam pojmu smény, kterou jsme
dosud chapali jako formu interakce. Sména zde probiha uvnitt mysli individua. Je to ostatné tato
nedlouha pasaz v prvni kapitole Filozofie penéz, ktera Frisbymu slouzi jako zaklad pro tvrzeni o
subjektivité¢ Simmelovy teorie hodnoty. Frisby se odkazuje predevsim na nasledujici citat: ,,Je
mimotadné dalezité uskutecnit tuto redukci ekonomického procesu na to, co se skutecné, to znamena
v dusi kazdého ekonomického subjektu, odehrava.* (Simmel, 1989, str. 62) Nase argumentace Sla
jinym smérem. Soustiedila se na ty, podle nas naprosto pievladajici, pasaze prvni kapitoly, které
ukazuji, ze Simmel v zadném piipadé nevychazi ze solipsistické ekonomiky, ale naopak, Ze to co se
skute¢né v dusi ekonomického subjektu odehrava, je subjektivnim obsahem specifické formy
interakce, tedy smény. Aniz bychom se nadale zabyvali timto problémem, je zfejmé, ze v kazdém
ptipad¢ je hodnota prace nadale subsumovana pod obecny pojem smény a prace je tak vyloucena jako
nezavisly a fundamentalni zdroj hodnoty.

23 Simmel, 1989, str. 82

24 Marx, 1978, str. 114

25 Simmel, 1989, str. 82

26 tamtéz, str. 413. Podobné rozliSeni jako Simmel formuluje také mnohem pozdéji pfedni teoretik
multikulturalismu, Charles Taylor. RozliSuje dva typy otazek: otazky ontologické a otazky obhajoby.
,»Ontologické otazky“, fika Taylor, ,,se zabyvaji tim, jaké faktory uzname za relevantni, mame-li
vylozit Zivot spolecnosti. Nebo, feceno ,,formalnim zptisobem®, tykaji se pojmu, které akceptujeme
jako nejvyssi v fadu vysvétlovani.” (Taylor, 1997, str. 465) Naproti tomu otazky obhajoby ,,se tykaji
moralniho stanoviska nebo akceptované politické linie. (tamtéz, str. 466) SméSovani téchto otazek
podle Taylora vede k mnoha nedorozuménim a vyslovenym zmatktim. Tyto zmatky vyplyvaji
predevsim z nejasnosti ve vztahu téchto dvou soubora otazek. Taylor soudi, Ze tyto otazky jsou na
jedné strané rozdilné, nebot’ stanovisko, které zaujmeme k otazce jednoho typu, neimplikuje nutné
postoj k otazce druhého typu. Zaroven zde existuje i vzajemna spojitost, ktera podle néj spociva v tom,
ze zpusob uchopeni problémt v ontologické roviné mutize tvorit pozadi obhajovaného nazoru v tom
smyslu, Ze ,,ontologicky aspekt ndm pomize definovat moznosti volby, kter¢ je smysluplné podpofit
obhajobou* (tamtéz, str. 466-468)

27 Marx, 1978, str. 56

28 Frisby, 1981, str. 146, moje zvyraznéni

29 Simmel, 1989, str. 36-37

30 tamtéz, str. 52

31 tamtéz, str. 52

32 tamtéz, str. 53

33 tamtéz, str. 91

34 tamtéz, str. 53

35 tamtéz, str. 55

36 tamtéz, str. 55

37 Z tohoto pohledu neni uplné spravné Marxovu teorii hodnoty oznacCovat za objektivni. Prace je
Marxovi predevsim subjektivni podstatou bohatstvi a soukromého vlastnictvi, a tento pohled Marx
chape jako prekonani fetiSismu vnéj$iho a predmétného bohatstvi. (Marx, 1978, str. 71-72) Marxova
ekonomicka teorie se jevi predev§im jako snaha o odhaleni bytostné provazanosti subjektivniho
aspektu pracovniho procesu, ktery je pravou podstatou a zdrojem hodnoty, a externich
objektivovanych procest ve spolec¢nosti. Pochopime-li tento aspekt Marxova dile, bude dale ziejma
chybnost téch interpretaci Marxovy teorie hodnoty, podle kterych je Marxova teorie hodnoty

v podstaté kritickym konceptem, v némz abstraktni prace oznacuje praci odcizenou a konkrétni prace
rukopisi, na které tito autofi ve svém argumentu casto odkazuji, zda se ukazuje pravy opak: Marx zde
napftiklad kritizuje fyziokraty za to, Ze v jejich teorii ,,prace jesté neni pojata ve své obecnosti a
abstraktnosti, je jesté vazana na zvlastni ptirodni zivel jako na svou latku, je tedy také jesté pochopena
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jen ve zvlastnim pfirodné ur¢eném zpiisobu jsoucna.“(Marx, 1978, str. 72) Je zifejmé, Ze v Marxove
teorii je pojem abstraktni prace vysledkem teoretické abstrakce a ze jeho smyslem neni bezprostiedné
oznacovat realné fenomény kapitalistické spolecnosti.)

38 Simmel, 1989, str. 135

39 tamtéz, str. 129

40 Marx, Kapital, 1978, str. 121

41 Simmel, 1990, str. 121

42 Frisby, 1978, str. 23

43 Bohm-Bawerk, 1991, str. 72-73

44 Simmel, 1990, str. 64

45 Simmel, the Problem of Sociology, viz. Wolff, 1959, str. 313

46 Frisby, 1978, str. 25

47 ,,Yet if we turn to Simmel’s critique — which is located somewhat uneasily at the end of the fifth
chapter of The Philosophy of Money instead of within the second where Simmel expounds his own
theory of value — we find that, in many respects, it fails to come to terms with Marx’s theory.” Frisby,
1981, str. 118

48 Simmel, 1989, str. 563

49 tamtéz, str. 568

50 tamtéz, str. 574-575

4. KAPITOLA

1 Naprtiklad David Frisby v pfedmluvé k prvnimu vydani Filozofie penéz z roku 1978 tvrdi, Ze se
Simmel svym relativismem a specifi¢téji svou teorii hodnoty snazi najit protiklad k substancialnim
pojeti hodnoty a zvlasté pak k objektivistické teorii hodnoty historického materialismu. Tato snaha se
pry nejvice projevuje v Simmelové kritice pracovni teorie hodnoty v posledni ¢asti paté kapitoly
Filozofie penéz. Frisby Simmelovy argumenty odmita jako v podstaté neti¢inné, nebot’ podle ngj
vubec nesouhlasi s teorii Marxovou. (Frisby, 1978, str. 25) Simmel pry zatemnuje rozdil uzitné a
smeénné hodnoty ve vztahu k pracovni sile a jeho kritika zalozena na ptikladech konkrétni prace nebere
v uvahu Marxovo rozliSeni mezi konkrétni a abstraktni praci.

2 Frisby, 1978, str. 26

3 viz. D. Frisby, 1992, str. 88

4 tamtéz, str. 97

5 viz. Frisby, Preface to the second edition, ve: Simmel, 1990, str.xxi, dale téz Frisby, 1992

6 Simmel, 1990, str. 54

7 Sojka, 1999, str. 43

8 Holman, 1999, str. 153-154

9 tamtéz, str. 246

10 Sojka, 1999, str. 43-44

11 viz. Kvasni¢kova, 1999, str. 49

12 B6hm-Bawerk, 1991, str. 22

13 tamtéz, str. 25

14 tamtéz, str. 26

15 tamtéz, str. 34

16 tamtéz, str. 35

17 tamtéz, str. 44

18 tamtéz, str. 46

19 tamtéz, str. 51

20 Adam Smith, Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narod, SNPL, Praha 1958, str. 49-50,
citovano z: Kvasnickova, 1999, str. 47

21 Bohm-Bawerk, 1991, str. 54

22 tamtéz, str. 77-78

23 viz. tamtéz, str. 109
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24 viz. tamtéz, str. 117-119

25 viz. tamtéz, str. 125

26 Simmel, 1990, str. 91, moje zvyraznéni

27 tamtéz, str. 91

28 tamtéz, str. 91-92, moje zvyraznéni

29 tamtéz, str. 92

30 tamtéz, str. 100

31 viz. tamtéz, str. 135

32 viz. Frisby, 1992, str. 88

33 Jevons, 1911, str. 39, moje zvyraznéni

34 Simmel, 1990, str. 77

35 Bohm-Bawerk, 1991, str. 35

36 Simmel, 1990, str. 66

37 Frisby, 1992, str. 97

38 Zde pouzivame pojem ekvivalence ve smyslu Marxové, tedy jako ,,rovnost podstaty*, kvalitativni
vyznamu kvantitativni rovnosti.

39 Bohm-Bawerk, 1991, str. 71

40 Jevons, 1911, str. 8

41 Bohm-Bawerk, 1991, str. 72

42 Simmel, 1990, str. 94

43 Béhm-Bawerk, 1991, str. 105

44 Simmel, The Problem of Sociology, ve: Wolff, 1959, str. 330
45 tamtéz

46 tamtéz, str. 331-332

47 Simmel, 1990, str. 81

48 viz. Frisby, 1992, str. 40

49 Bohm-Bawerk, 1991, str. 72-73

50 Simmel, 1990, str. 64

51 Simmel, the Problem of Sociology, viz. Wolff, 1959, str. 313
52 Bohm-Bawerk, 1991, str. 122, pozn. 1.

53 viz. Holman, 1999, oddil 11.3.5 — Mengerova teorie penéz. O teorii penéz rakouské skoly se zde
nezminuji proto, ze byla systematicky rozvedena az ve 20. letech 20. stoleti, tedy davno po vydani
Filozofie penéz, ptedev§im Ludwigem von Miesesem.

54 Vandenberghe, str. 87, pozn. 56

55 Buresova, H., Pfedmluva, ve: Bohm-Bawerk, 1991, str. 19-20

5. KAPITOLA

1 Frisby, 1992, str. 10

2 Marx, Kapital, 1978, str. 113

3 tamtéz, str. 134

4 Simmel, 1990, str. 132-133

5 Simmel, 1990, str. 134, moje zvyraznéni

6 tamtéz
7 Toto Simmelovo pojeti spolecnosti jako nevédomého, ale efektivniho a priori vykazuje
pozoruhodnou shodu s Patockovym pojmem ,,pfedchiidného celku®. Patocka tika: ,,... chceme-li

opravdu zachytit tuto pfedchiidnou danost svéta, nestaci v tomto svété naivng zit, do ného se vnofit;
prafakt praktického Zivota je pravé ten, Ze pro stromy nevidime les, pro jednostilivosti a slozky
piedchiidny celek, z néhoz se tyto jednotliviny vynofuji jako jeho ,,explikaty®, tj. v originale pfitomné
slozky néceho, co nikdy nelze ucinit v jeho totalité pfitomnym v originale. Nicméné je kazda
jednotliva skutecnost skute¢nou jen v tom celku ... v kazdém vnému, tj. v daném aspektu jednotliviny,
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ktery pretenduje na to, byt indexem skute¢nosti, je tedy anticipovan a implikovan svét v celku, a lze
Fici, ze je to svét jako staly horizont totality vSeho, co jest, ktery v tomto smyslu umoziiuje smysl
»realna véc dand v originale®, tedy i pfistup k redlnim situacim a zajmtim naseho denniho zivota.*
Patocka, 1993, str. 176

8 Simmel, 1992, str. 46

9 tamtéz, str. 47

10 tamtéz, str. 59

11 tamtéz, str. 59

12 Simmel, 1990, str. 151

13 tamtéz, str. 149

14 tamtéz, str. 151

15 tamtéz, str. 150

16 Mucha, 2000, str. 62

17 tamtéz, str. 60

18 tamtéz, str. 87

19 Berger, Luckman, 1999, str. 45

20 Simmel, 1990, str. 90

21 tamtéz, str. 83-84

22 tamtéz, str. 55

23 tamtéz, str. 82

24 tamtéz, str. 121

25 Patocka, 1993, str. 175

26 Simmel, 1990, str. 60, moje zvyraznéni

27 tamtéz, str. 56
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