UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znadmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

Pfijment: Kreml

Jméno: Karel

NAzEV PRACE: Analyza volebni kampané Starosti a neuzavislych
pred krajskymi volbamiv roce 2016

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Svec

Jméno: Kamil

Pracovisté: katedra politologie IPS FSV UK

Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnocenfi ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2 |Plvodnost prace a prinos oboru

2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroji
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojQ

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a

sledované cile

T\yplAujte Eislici na $kdle 1 - 2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERII TEXTU
Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logitnost struktury prace 2-3
3.2 |Argumentalni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | Dodrzeni citacni normy 2-3
3.5 |Uroved poznamkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 2
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 1-2

TVyplAujte Eislici na $kdle 1 - 2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4,

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pivodnost tématu a myslenek

ap

5.

od.; max. 1500 znakda)

Student Karel Kreml se ve své praci zabyva volebni kampani politického uskupeni
Starostové a nezavisli pred krajkymi volbami v roce 2016. Pfedesilam, ze prace je
zpracovana pomeérneé slusné, vysledek se jevi tak, ze student k tématu pristupoval
odpovédné a snazil se téma zpracovat kvalitné. Presto se v diplomové praci
setkavame s nedostatky, které onu zminénou kvalitu snizuji. Po formalni strance se
jedna o nedostatky v citacni normé (zdroje u tabulek se neuvadiv titulku, ale jako
Zdroj pod tabulkou, resp. grafem; autor uvadi pojem "Pouzita literatura”, ale v ramci
literatury uvadi i zdroje a prameny). Také pfiliSné ¢lenéni prace mize byt nékdy
spise ke Skodé, nez k uzitku, prace je velmi ¢lenita a tim méné souroda. Rozsifujici
poznamkovy aparat mohl byt zpracovan ve vétésim rozsahu i kvalité.

Z hlediska odbornosti prace povazuji za slabinu prace to, ze autor se zabyva
krajskou Grovni, ale odborné literatury, ktera by se zabyvala krajskym zfizenim a
politickym systémem na regionalni drovni prostudoval jen velmi malo (Havlik a
Hoskovec 2009, Reif a Schmidt 1980). Propracovani krajkych voleb jako SOE

v Ceském kontextu by si zaslouzilo mnohem vétsi prostor a teoreticky koncept by
byl jisté velmi uzitecny. | ve vztahu k celostatni politice. Autor prostudoval prakticky
vyhradné literaturu k politickému marketingu. Skoda.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jakym zplsobem je ovliviiovana profesionalizace kampané regionalni mirou
volebni podpory pro politicky subjekt?

5.2

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.
Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:  Hodnoceni navrhuji spise velmi dobré,
v navaznosti na zptsob obhajoby je mozné uvazovat i o hodnoceni vyborné.

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 11.6.2017 Podpis:




