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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)
 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
Autor se ve zpracování práce mírně odlišuje od tezí, nicméně velmi jasně 
vysvětluje proč tomu tak je.  

 

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 1 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

1 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  1 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu 

a sledované cíle  

1 



*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

Karel Kreml se rozhodl ve své diplomové práci věnovat problematice krajských 
voleb v roce 2016 a zaměřit se na oblast profesionalizace v rámci volebních 
kampaní. Za velmi přínosné považuji, že zkoumá stranický subjekt Starostové a 
nezávislí, a to velmi podrobně. V úvodu práce si jasně formuluje hypotézy a 
výzkumný cíl. Jeho zpracování a aplikace indexu CAMPROF je velmi podrobná a 
pečlivá. Text představuje dobrý příklad provázání teoretické a empirické části. 
Struktura je zvolena vhodně a celá práce je velmi přehledná. Již v průběhu 
konzultací jsme se dotkli problematiky Libereckého kraje a rozhodnutí nezařadit 
tamější hnutí Starostové pro Liberecký kraj. Vzhledem k rozsahu regionu a 
výrazné úspěšnosti SLK to považuji za diskutabilní. Ocenila bych, aby se k tomu 
autor vyjádřil podrobněji v rámci obhajoby.  
Navzdory této výhradě považuji předkládanou diplomou práci za velmi zdařilou a 
hodnotnou.  

 

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 
výkladu 

1 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.4 Dodržení citační normy 1 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 

použitou argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
Z formálního hlediska nemám k textu výhradu.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 

apod.; max. 1500 znaků) 

 

V případě úspěšné obhajoby navrhuji hodnotit stupněm výborně.  

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Vysvětlete a obhajte si nezařazení Libereckého kraje a SLK do celého textu 
práce. 

5.2       

5.3       

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  



 

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 

 

Navrhované hodnocení: výborně 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      

 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
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