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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je | odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Autor se ve zpracovani prace mirné odliSuje od tezi, ale je to vzhledem ke
kontextu pochopitelné.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu 2

2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru 2

2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti 2

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 3




| a sledované cile |

'Vyplitujte Sislici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3.

Lukas Luzar si zvolil libivé téma, a to aplikaci politického marketingu na konkrétni
volebni kampan, navzdory tomu, Ze toto téma v sobé skryva mnoha uskali.
Nejvétsim problém praci tohoto typu je pfesna a dobfe definovana metodologie.
Diplomant si v uvodu stanovuje dvé hypotézy a nékolik vyzkumnych dotazu.
KliCem k realizaci je pak aplikovani metod politického marketingu. Problematické
je, ze navzdory relativné podrobné deskripci discipliny a podrobného politického
kontextu, autor nijak nespecifikuje na zakladé ¢eho bude pak zpracovavat
analyzu. Prace je tak deskripci politického marketingu, popisem kontextu a na
zakladé toho jsou zodpovézeny vyzkumné otazky a interpretovany hypotézy.
Tento researach design nepovazuji za idealni ani dostacujici. Nabizi se mnohé
otazky, jak ¢i k c¢emu chtél autor aplikovat vyzkumny koncept Lees Marshment.
V pfipadé metod, jako je segmentace, cileni Ci positioning, nestaci lakonické
konstatovani ¢i se to pouzivalo nebo ne.

HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

Logi¢nost struktury prace 2

3.2

Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost 3
vykladu

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

Dodrzeni citaéni normy

3.5

Urover poznamkového aparatu

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 2
pouzitou argumentaci

3.8

Graficka Uprava textu 1

'Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4,

Z formalniho hlediska nemam k textu vyhradu. Vyhrady mam k odkazovani na
nékteré materialy, zde pfimo konkrétné na realizované rozhovory, kdy neni
uvedeno, jakou mély strukturu, kde a kdy pfesné se odehraly a jaka je jejich
relevance. jde zejména o rozhovor ¢ emailovou komunikaci s Jifinou Kl€ovou a
rozhovor s Alexandrem Braunem, ktery se mél konat v roce 2013.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Prace si stanovila ambiciozni cile, které se podle mé pIné nepodafilo realizovat.
Teoreticka pfehledova €ast je pomérné solidnim zpracovanim existujici literatury,
nicméné tato ¢ast neni dobfe propojena s ¢asti analytickou. Text je tak plochy a
pusobi nedotazenym dojmem.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 | Jaky byl hlavni vyzkumny cil.

5.2 |Jaka je relevance uskute¢nénych rozhovoru, jakou mély strukturu, kdy se
odehral rozhovor s Alexandrem Braunem?

5.3 |Jak byla kampan strukturovana manazersky? Sehrala vétsi roli centrala
organizace v Praze nebo lokalni tym v Pardubickém kraiji.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: dobre
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaka):

Datum: 6. 6. 2017 Podpis:




