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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Beranova Kamila
Nazev prace: Nové formy dokumentarni tvorby v prostiedi internetu
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Kfemen Pavel, Mgr.
Pracoviité: IKSZ

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdavodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X ] ] L]
1.2 | Technika prace X L] L] [ L]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace méla ptivodné  jako jeden z cilti prace zkoumat nové moznosti internetu pii propagaci a
distribuci dokumentt ale spravné se rozhodla soustiedit pouze na problematiku interaktivnich dokumentarnich
filmi, nebot’ by téma prace bylo prili$ Siroké a obtizné uchopitelné, tim se také pon€¢kud zmeénila i piivodni
struktura prace.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte éislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
S literaturou pracuje autorka velmi dobfe, chape ji a prokazuje schopnost ji aplikovat. K tématu jsou ale také
dalsi zdroje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | FunkCnost a pfiméienost pozndmkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je velmi dobra, obohacena grafy, tabulkami a obrazky s grafickym prostfedim analyzovanych
filma. Jednotlivé pfipady interaktivnich dokumentt jsou dobfe vybrany, byt jeden z nich je spi§ napomezi
pocitacové hry. Jejich analyza je co do rozsahu neproporcni. V praci se  vyskytuje nekolik preklepti a
pravopisnych chyb.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalarkou praci Kamily Beranové povazuji za kvalitni, a bude dilezitym pfispévkem k diskuzi o novych
moznostech dokumentarni tvorby. V praci mi chybi historicky kontext a vyvoj interaktivnich filmi, potadi a
multimédii, protoze snaha, aby publikum mohlo ovliviiovat audiovizualni vystupy, zde bylai pted
internetem. Ocekaval bych také lepsi komparaci klasického a interaktivniho dokumentarniho filmu, a
vhodnost jeho uziti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [_| — dobie [_| — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 12.6.2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




