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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Autorka si jako zakladni cil stanovila vymezit zakladni ,,diskurzy* (oznaceni typu ,,diskurzivni trendy*
by mozna bylo adekvatné&jsi) tykajici se Gcasti soukromého sektoru na ¢eské rozvojové pomoci. V
textech produkovanych klicovymi aktéry ¢eské rozvojové pomoci (z exekutivni a legislativni sféry,
z neziskového sektoru i z prostfedi byznysu) E. Kiizkova identifikovala ¢tyti podstatné diskurzivni
formace, pokusila se o zachyceni jejich vyvoje (respektive dominance jednotlivych motivil) v ¢ase a
nabidla zasadni periodizacni mezniky kolem let 1995, 2001, 2015.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka se ve své analyze opira o solidni obeznamenost s potiebnymi koncepty uzivanymi v relevantni
literatufe (jde zejména o ,,ro0zvoj). Metodologicky se hlasi k foucaultovské tradici diskurzivni analyzy;
pramenna zakladna ptisobi adekvatné pro studii tohoto rozsahu. Chronologicka perspektiva se nékdy
pon¢kud nepiehledné prolind s pohledem na jednotlivé producenty diskurzu a na frekventované
tematické motivy V jejich textech.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance studie spliuje pozadavky kladené na magisterskou diplomovou praci.

Co se spravnosti jazyka tyc¢e, autorka ma problémy s interpunkeci (str. 6, 7, 10, 13, 17, 19, 22, 24, 34, 38
atd.). Nevyvarovala se ani n&kolika pieklept (str. 9, 26, 45, 57). Cetbu komplikuje t&zky styl s
krkolomnymi konstrukcemi a pretizenost cizimi slovy; ty jsou povétSinou zbyte¢né (vzhledem
k dostupnym Ceskym vyraziim) a nékdy az bizarni; n€kolik piikladi: ,,mainstreamovy diskurzivni
pivot® (str. 2, 11, 56 ,,pivot k ekonomickému rastu*), ,,high level mitink* (str. 10), ,,problematicky
nedostatek deliberace* (str. 15), ¢asto uzivana ,,rozvojova konstituence* (str. 16 atd.), ,,inspiruji se
paperem® (str. 19), ,,reflexe postoju do politické akce* (str. 22) apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prestoze autorka vytrvale uziva vyraz ,diskurz a ,,diskurzivni analyza“ pro oznaceni studované¢ho
fenoménu a svého metodologického pristupu, v koneéném dusledku jde o tematickou obsahovou
analyzu (obcas dikladné zaSifrovanou v dosti kostrbatém jazyce) ztejmé pomérné Sirokého korpusu
textl — coz je rozhodné chvalyhodné. Problémem ovsem je, ze autorka svij korpus dukladnéji
nepiedstavuje: vime pouze, ze ,,¢ita v fadu jednotek tisict stranek textu® (str. 26). Pro¢ ta vagnost? A
piedev§im pro¢ autorka explicitné nevymezuje podil jednotlivych aktérii a typu textl na tomto
neurcité definovaném celku? Pro¢ autorka alespon zakladné nekvantifikuje zastoupeni jednotlivych




témat, ktera sleduje v riznych ¢asovych obdobich? Na to opravdu neni tfeba znalosti sofistikovanych
kvantitativnich metod a postupti: bez takového elementarniho zptesnéni sily jednotlivych motivi
ovSem vystupy zustavaji jen (byt’ zajimavym) impresionistickym ptehledem mozaiky moznych témat
ve vnitiné nediferencovaném korpusu, ze kterého se tézko vérohodné interpretuje dynamika
»diskurzu®.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Pro¢ autorka pii své analyze texti predstaviteli Ceské exekutivy vyraznéji netematizovala vliv
rozdilnych ideologickych kofenti na jejich postoje k dané tématice? Nehraje pravé ve vztahu
k problematice rozvoje, globalniho Jihu, vlivu soukromého sektoru ideologicka zakladna aktért dosti
dilezitou tlohu?

Jak ve vztahu ke svému tématu autorka vnima tivahy o ,,post-rozvojovém* piistupu/paradigmatu?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovel):

Praci doporuéuju k obhajobé a navrhuju hodnotit jako velmi dobrou.

Datum: 11.6. 2017 Podpis: Mat&jka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



