UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut politologickych studii

AUTOR/-KA PRACE:

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
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Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]

" 0znatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnocenfi ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky
pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Rozumiem tomu, ze autorka mierne pozmenila Struktaru prace, kedy vypustila
komparaciu dvoch vybranych miest v Ceskej republike a v Nemecku, neviem vsak,

preco potom pristupuje k porovnavaniu nastrojov participacie v tychto dvoch

krajinach. Autorka tdto skuto¢nost' len oznamuje, viz str. 7: "V ramci hodnoceni
mensinovych instituci pro participaci je tato oblast komparovana s praxi
v Némecku". Ale preco s Nemeckom? Podl'a akého kl'G¢a doslo k vyberu a ¢o je

ciel'om takéhoto porovnania? Vysvetlenie, ze "[m]oZnou inspiraci mGze pro Ceskou

republiku byt napfiklad Némecko, které disponuje instituty pro reprezentaci

migrantd na komunalni drovni" (str. 68) je nedostatocné.

2. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

| Hodnoceni znamkou”




2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdrojt 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroved zpracovani pouzitych zdrojt 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

) Vyplaujte Cislici na Skale 1 -2 — 3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Jedna sa o zaujimavi pracu, ktora je svojim zameranim relevantna a presahuje
oblast' komunalnej politiky. Pozitivne tieZ hodnotim, Ze autorka pracovala

s generatnym odkazom (ktory — ako chapem z predloZenej diplomovej prace — je

v pripade vietnamskej mensiny mimoriadne silny, no opat' ho najdeme aj u inych
diaspor). Autorka v ramci uskutocneného vyskumu urobila hned' niekol'ko
rozhovorov, z ktorych 11 d'alej analyzovala. (KI'G¢ova sa mi zda otazka tykajica sa
obcianstva - aj teda vzhl'adom na to, ze az s novou pravnou Upravou z roku 2014
ziskala vacsia cast' vietnamskej mensSiny obcianstvo, a tym aj moznost' zGcastnit' sa
aktivne na politike). VV tejto stvislosti by ma zaujimalo, ¢i respondentami
artikulovany vzt'ah medzi obgianstvom a rovnym zachadzanim plati nielen v tedrii,
ale tiez v kazdodennom Zivote.

Nie som si celkom ista tvrdenim autorky, ktoré predstavuje vlastné vychodisko prace
(str. 1): "otazka narodnostnich menéin [je] vnimana jako zaleZitost spiSe druhorada,
respektive zalezitost nevyvolavajici znacné vasné." Hystéria okolo tzv. migracnej
viny tomu, podl'a mna, Gplne neodpoveda.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logitnost struktury prace 1-2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citani normy 1
3.5 |Uroven poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna 1-2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 1

) Vyplnujte ¢islici na Skale 1 -2 -3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Praca ma logickd Struktaru, v ktorej autorka postupuje od vymedzenia témy k otazke
vymedzenia mensinovej politiky na medzinarodnej Grovni a priamo v Ceskej
republike, otazke vlastnej vietnamskej komunity v CR a nasledne k vlastnej Gcasti
vietnamskej mensiny na ceskej komunalnej politike. Ako som uz uviedla vySSie,
porovnanie v Nemeckom (a eSte na troch stranach) ma z hl'adisky ucelenosti vykladu
nepresvedcilo.




4.

Autorka dodrziava zvolen( citacnd normu (dobré by bolo ale odkazovat' tiez na
diplomoveé prace, konkrétne td od Ngo Thu Thao — ked' uz st vysledky porovnavanég,
viz str. 79), graficka Gprava textu je vel'mi dobra.

Niektoré spojenia st t'azkopadne, Comu prispeva aj pouzity trpny rod ("Konkrétné
pak byly zjist'ovany...", "skrze které bylo do komunity pronikano" apod.)

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Jedna sa o relevantni tému, ktorl autorka spracovala na solidnej Grovni, s pouzitim
relevantnej literatlry a s vyuzitim vlastného dotaznikového Setrenia. Samozrejme
mozeme namietat' ako vel'mi reprezentativna je vzorka jedenastich rozhovorov,
autorka vsak preukazala, ze vie takyto vyskum uskutocnit'. Zaujimalo by ma vsak, Ci
vysledky je mozné aplikovat' tieZ na participaciu injch mensich v Cechach (ostatne
sama uvadza, ze uznanie vietnamskej mensiny predstavuje precedens), je to
skutocne tak jednoduché?

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Otazky viz posudok

52

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji/nedoporucuiji.

Navrhované hodnoceni: vyborné

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: Podpis:




