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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Zuzana Pejsova
Nazev prace: Novela skolského zakona: Medialni obraz inkluzivniho vzdélavani

Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: Mgr. Martina Dobosiova

Pracovisté: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] ] ]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Dokonéena prace zcela odpovida schvalenym tezim ve vSech bodech.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka obstojné formuluje zakladni principy integrace a inkluze ve vzdélavani i z hlediska terminologie
specialni pedagogiky, i kdyz nékdy pouziva laické pojmy uvedené v uvozovkach (napf. ,,normalni* ¢i
,Jinakost™). Prvni podkapitola hovoti zejména o détech s riiznymi typy zdravotniho postiZeni, piestoze inkluze se
nutng tyka také déti ze sociokulturn€ a ekonomicky znevyhodnéného prostiedi. Uvedené kauzy o romskych
détech zde mohou puisobit, Ze jsou mimo tento kontext, jelikoz zde chybi jejich zafazeni mezi zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potirebami.

V dalsi podkapitole, jenz se vénuje vymezenim jednotlivych pojmi spojenych se zpravodajstvim, postupuje
autorka deduktivné. Kazdy uvedeny pojem je podminén predchozim pojmem. Popisy redakei, jejichz zpravy
byly analyzovany, jsou jasné a stru¢né, s ohledem na mocenské a politické souvislosti.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na skale 1 —2 —3 -4 —5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace spliiuje formalni nalezitosti pozadované na kvalifikacni praci na trovni bakalarského studia. V
praci se nevyskytuji vyrazné pravopisné chyby ¢i pieklepy. Stylisticky je prace velmi dobfe zpracovana. Jedinou
slabinou je Casty vyskyt prili§ dlouhych souvéti (napf. nas. 16, 28, 29, 36, 46), které mohou komplikovat
srozumitelnost sdéleni. Velmi kvalitn€ jsou zpracovany grafy. Jsou jednoznaéné, piehledné a zajimavé graficky
zpracované. V piiloze autorka piiklada kodovaci knihu piesné odhalujici postup autorky pfi zpracovani
kvantitativniho vyzkumu. Zkratky pouzité v pribéhu prace jsou vysvétleny v seznamu pouzitych zkratek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena prace zpracovava aktualni a spolecensky dilezité téma inkluze ve vzdélavani v kontextu utvareni
medialniho obrazu vybrannymi online deniky. Prakticka ¢ast je zpracovana velmi peclivé a piehledné. Popis
pouzité metody (kvantitativni obsahové analyzy) bych ocekavala spiSe v této ¢asti, nezli v teoretické ¢asti prace.
V metodice také postradam uvedeni vSech vyzkumnych otazek, které se pak objevuji ve vyhodnocovani
ziskanych dat (napf. s. 36). Stanovené hypotézy jsou vhodné formulovany na zakladé poznatki z teoretické ¢asti
prace a jdou ruku v ruce se zvolenymi proménnymi. Z prace je zjevné, zZe autorka praci zpracovala velmi peclivé
a svédomité, zavéry jsou formulovany odpovidajicim zpisobem a cil prace byl splnén. V zavéru bych uvitala
vEtsi provazanost s teoretickymi poznatky, av§ak nelze Fici, Ze by tuto stranku autorka zcela opomnéla. Pouzito
bylo také velké mnozstvi zdroju. Citacni aparat je bez vyraznych chyb.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)
vyborné [X] — velmi dobi'e [ | — dobie [_| — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 10.6.2014 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdirky pitislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




