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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Samotna autorka piSe hned v uvodu prace, ze "...mira uziti produkti a znacek ve filmu je ¢isté na pristupu autort
filma, jejich citu a ochoté zapojovat partnery do filmu. Zakony vymezuji pouze zakladni pravidla pro uziti
product placementu..." Toto jednoduché konstatovani, k némuz autorka prace dosla po analyze dvou vybranych
filmd komeréni a vefejnopravni televize, je leitmotivem prace a mimodék i naprosto piesnou dopliujici definici
pomérné nedavno piijatého zakona o product placementu. Pfimocarost a jednoduchost (v dobrém slova smyslu)
jsou zaroven i ozdobou této bakalarské prace. Hned v ivodu si vSak na tomto misté zarovein nemohu odpustit
upozornit na nedostateéné nebo narychlo udélané korektury definitivni podoby.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tuto bakalarskou praci pokladam za sympaticky a poctivy pokus vyrovnat se s tématem, které v poslednich
letech rezonuje v souvislosti s diskusemi o nejriiznéjsich zpisobech financovani ¢eského filmu. Zaroven je to
dikaz o zodpovédném autorcing pfistupu k dosavadnimu studiu, podloZzeném znalostmi "domaciho" prostiedi.
"Zlegalizovany" PP ma do budoucna jist& velky potencial a moZnosti riistu, stejné jako jeho marketingova
komunikace.

Vsechny pribézné nedostatky, pochybnosti a vytky autorka behem prace odstranila, proto se s vyslednou
podobou ztotoZziuji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite picjaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalarska prace je obsahové i stylisticky pomérné vyvazena. Uroven textu je primérna. Autorka neni a
pravdépodobné nikdy nebude teoretikem, intelektualné neexhibuje; prace je psana spiSe literarné. Na ledabylost

v korekturach jsem uz upozornoval.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Tato bakalafska prace ma atraktivni a nepfilis vystfilené téma - v tom je bezesporu jeji tvirci, sila stranka.
Ttebaze neni nijak pfelomova, coz by se dalo oznacit za relativn¢ slabsi stranku, ale ja osobné se domnivam, ze

nic takového bychom od bakalarské prace ani neméli ocekavat.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

Z jakého divodu se domnivate, ze prevlada klasické uziti PP?

5.2

Jaky produkt byl podle vas nejlépe umistén do déje v rdmci jeho zaclenéni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ |— dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ...l

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!

Podpis: ..o




