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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace [ ] [ ] X [ ]
1.2. | Metoda prace : : X :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak()

Zejména vedlejSi vyzkumné otazky jsou zredukované, coz je pomérné zavazné
vzhledem k tomu, Ze to sniZuje narocnost zpracovani, k cemuz zaroven pfispiva i
skute€nost, Ze hlavni vyzkumna otazka neni pfili$ originalni. Zmizela napfiklad
otazka na centralizaci kampani, jejimuz zodpovézeni patrné branila jeji
nekompatibilita s avizovanou metodologii.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu 4

2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru 4

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 3
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3




2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojti

BN

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledované cile

'Vypliuijte Sislici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Prace neni pfili§ pfinosna, plvodni a s ohledem na zpusob zpracovani ani
relevantni. Praci na téma aplikace voleb druhého fadu mj. na krajské volby vznikla
na UK i v CR celéa fada, pfiéemz sam autor hned na prvni strance své prace
odkazuje na zavér Havlika a Hoskovce, kterym zaroven odpovida na hlavni
vyzkumnou otazku. Teoretické zakotveni v praci neplni svoji funkci, nebot ho
kolega v podstaté neaplikuje (pokud je avizovana aplikace teorie voleb druhého
fadu, autor neaplikuje vétsinu bodl teorie uvedenych na str. 15, ¢imz teorii i pfes
neoriginalitu svého zaméreni neaplikuje, rovnéz otazka negativnich kampani Ci
orientace na politicky marketing neni v empirické ¢asti pfilis feSena). Rozsah
zpracovani teoretického zakotveni je zkratkovity, mezi strankovou obsahlosti
zpracovani a rozsahem teoretické diskuse existuje obrovska propast. Autor
oznacuje migraci pfi svém hodnoceni za lokalni/krajské téma, coz je sice
odUvodnitelné (i kdyz to v praci zdivodnéno neni), ale minimalné povrchni.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 3

3.2 | Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost 3
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citacni normy

3.5 | Urover poznamkového aparatu

WINININ

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

N

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka Uprava textu 3

JVypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

Prace nema jasnou linii, sklada se spiSe z fragmentl, paradoxné nejzajimavé;si
jsou ty, které nekoresponduji s hlavni ambici prace (napf. porovnani volebnich
programu), hlavni cil prace zUstava v podstaté nenaplnén, neb autor aplikuje
pouze nékteré momenty teorie voleb druhého fadu, navic zkratkovitym zpisobem,
zaveér tedy pfili§ neodpovida hlavni vyzkumné otazce, teoretické zakotveni neni
pfiliS elastické s ohledem na obsah empirické Casti. Misty se objevuji Spatna
pismena ("libereckého kraje"), v odkazech na literaturu se vétSinou u pfijmeni
autorl pouzivaji kapitalky, ale nikoli ve vSech pfipadech. V souboru s odevzdanou
praci v SIS neni pfedfazen projekt, samotna prace pak za€ina obsahem a nikoli
uvodni strankou.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)




Mrzi mé to, ale pomysiny koktejl nedostatki prace Tomase Baierleho je smrtici.
Hlavni vyzkumna otazka jiz byla zodpovézena pracemi jinych autor(, prace tedy (s
ohledem na hlavni cil) nemuze pfinést nic nového, zaroven viak ani nepotvrzuje
nic jiz znamého, jelikoz nenaplnuje ani deklarovany cil, pfesto, ze i ten byl oproti
projektu redukovan. Metody a teoretické zakotveni nejsou zcela kompatibilni, coz
se na praci rovnéz negativné projevilo. Prace se sklada z pouze volné
souvisejicich fragmentu, které nepfesahuji jednotlivé ¢asti prace jako je empiricka
Cast Ci teoretické zakotveni. Rozsah zpracovani teoretického zakotveni neni
pfijatelny. Zajimavé jsou nékteré fragmenty (srovnani programd, inzerce

v médiich, slozeni kandidatnich listin), které vSak neodpovidaji hlavni linii prace.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |Neni téma migrace klasickou snahou vnaset do krajskych voleb narodni témata
? Neni jakékoli vyuzivani celostatnich politickych témat témér vzdy spojeno

s CasteCnou adaptaci na krajskou uroven? (viz poplatky ve zdravotnictvi

v byvalé kampani CSSD)

5.2 |Nemduze Vasi tezi o preferenci krajskych témat odporovat venkovni reklama
(napf. boj ANO proti reorganizace policejnich slozek a kampari CSSD proti
statu jako firmé)? Neni vynechani venkovni reklamy pfi sestaveni vyzkumné
strategie pfekazkou pro vypofadani hlavni vyzkumné otazky?

5.3 |Najdete a mlzete vyjmenovat alespori 10 odbornych publikaci a zavére¢nych
praci, které si kladly stejnou hlavni vyzkumnou otazku jako Vy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé nedoporucuiji.

Navrhované hodnoceni: nedoporuéeno k obhajobé

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaky):

VySe jsou uvedené zasadni vyhrady - prace neodpovida zadani, nenapliuje

deklarovany cil, neni vnitirné provazana a ma s ohledem na stav teoretické diskuse
nedostatecné teoretické zakotveni, se kterym nepracuje.

Datum: 12.6.2016 Podpis:




