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Průběh obhajoby:  
Posluchač shrnul cíle práce odhalit strukturu vodivého tělesa na základě vodivostních měření. Práce je 
motivována vývojem měřícího přístroje pro detekci karcinomu prsu. Formuloval matematický model a 
důkladněji diskutoval metody dodatečného podmínění úlohy. Nakonec ukázal výsledky pro reprodukci 
syntetických dat a shrnul svůj příspěvek a možná další rozšíření. Obhajoba je dobře strukturovaná a 
přehledná a rovněž projev posluchače je dobře srozumitelný. 
Byl přečten posudek nepřítomného školitele, který práci hodnotí velmi pozitivně a dotazuje se na 
možnosti použití metod typu Monte-Carlo pro výpočet gradientu funkce misfitu.  
Oponent v posudku upřesňuje citované práce o jednoznačnosti a existenci řešení.  
V další diskusi je probírána problematika volby vhodných stimulačních proudů, problematika výpočty 
gradientu misfitu a také vliv anizotropie tkáně na vlastnosti metody. 
Student na otázky reaguje s prokazatelným vhledem do problematiky a v reakci na otázky oponenta cituje 
dle přípravy literaturu. V reakci na otázku školitele ukazuje připravené shrnutí literatury o metodách typu 
Monte-Carlo a prezentuje svůj názor na jejich uplatnění.  
 
 
Výsledek obhajoby:  ⌧výborně   � velmi dobře  � dobře   � neprospěl/a    
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