Oponentsky posudek k bakalarské praci:
Pisobeni ¢eskych architektii v UZhorodé v letech 1918-1938
Autor prace: Myhalyna Martin

Autor zpracovava vysoce zajimavé, potifebné, neptiliS zpracované, presto atraktivni téma.
Vybira dobu, kdy Podkarpatska Rus tvofila soucast Ceskoslovenska a sleduje, jak tento nové
vznikly stat pretvarel mésto Uzhorod, nové hlavni mésto této oblasti. Vlastnim obsahem prace
je predevsim ¢innost architektl. Je dobfe, ze se zabyva nejen rozvojem urbanistickym (Ctvrt
»Malé Galago®), jednotlivymi stavbami a architekty ale i obecné architektonickym popisem a
pfilezitostné interpretaci stylu nékterych budov. Oceiiuji skutecnost, ze architektura pro autora
neni jen ,.kdo, kdy a kde co postavil“, d¢jinné okolnosti a kontext, ale i budovy samé, jejich
styl, vyznéni, prostfedi, jaké utvareji. Takovéto interpretace mohly mit dokonce vice mista.
Zde se vSak praci nevyhnuly obcasné zbyte€né chyby: ,,Apsida v zadni ¢asti je zaklenuta
koncho. (s 21) Utvar, ktery uzavira apsidu, se nazyva koncha, tedy apsida je zaklenuta
konchou. Jde mozna jen o pieklep, pfedevSim je to vSak zhola zbyte¢né tvrzeni, apsida je
zaklenuta konchou, jako je mistnost zastropena stropem, jde o truismus.

Autor voli pro svou praci dostateCnou oporu v literatuie, a kde to jde, nevaha zjistovat
informace v pramenech archivnich. Autor v mezich svych moznosti hled4a budovy, dohledava
jejich architekty, tim pifind$i skutecné nové poznatky, néco na bakaldiskou praci
nadstandardniho.

Silnou strankou prace jsou piilohy: druhd Katalog architektl a predevsim prvni Katalog
staveb. Autor upozorniuje, ze vycet neni zdaleka uplny, presto je to vysoce pfinosny pocin.

Pisatel neni rodily mluv¢i, prace je vSak napsana dobie, ¢tivé s dobrou jazykovou urovni.
Preklepii a formalnich chyb je relativné malo. Ke konci prace jich nicméné ptibyva.

Bohuzel prace nemé adekvatni zavér. Ten tvoii pouhy jeden odstavecek. Je to Skoda i
proto, ze zavér mohl, kromé shrnuti, ohlédnuti a zhodnoceni, naznacit dalsi vyvoj (je uvadeén
u nekterych konkrétnich budov, zda stoji, jsou zkomolené rekonstrukci apod.) Uzhorodu,
¢tvrti ,,Malé Galago™ a systematicky mezivalecné architektury (lisil se napf. osud
,klasicizujich® budov od budov ,,modernisti¢t&jgich“? Utednich &i statnich od obytnych &i
soukromych?).

Pokud by autor chtél v tomto tématu pokracovat, bylo by vysoce zajimavé srovnat vyvoj
Uzhorodu a dalSich tamnich mést (zminéno bylo Mukacevo), kterd jist¢ nedosahovala v té
dobé¢ dulezitosti Uzhorodu, a investice do nich nebyly srovnatelné, piesto v nich urcity vyvoj
nastat musel. Jiné vysoce zajimavé téma by bylo, v souvislosti s dal§Sim osudem zkoumané
mezivaleCné architektury Uzhorodu, jaky vliv méla takova architektura na pfisti
architektonicky a urbanisticky vyvoj v Podkarpatsku a Sifeji na Ukrajin€ poté, kdy prestaly
byt soucasti Ceskoslovenska. Existoval takovy vliv viibec? Reflektovali architekti, urbanisté
existenci mezivalecného Uzhorodu?

Pies vyhrady povazuji praci za zdafilou a navrhuji hodnoceni na pomezi dobie a
chvalitebné. O vysledku rozhodne obhajoba.
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