Prilohy
Priloha ¢. 1: Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. US 453/03.

L.US 453/03 ze dne 11. 11. 2005
N 209/39 SbNU 215
K pravu na ochranu osobnosti

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu sloZeného z predsedkyné senatu Michaely Zidlické a soudkyti Elisky Wagnerové (soudce
zpravodaj) a Vlasty Forménkové - ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. US 453/03 ve véci tstavni stiznosti I. B. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2001 sp. zn. 1 Co 147/2001 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
2003 sp. zn. 28 Cdo 1395/2002, jimiZ byla stéZovatelova zmitnuta Zaloba proti vedlejSimu ucastnikovi Ing. M. Z. na
ochranu osobnosti.

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2001 sp. zn. 1 Co 147/2001 a rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21. 5. 2003 sp. zn. 28 Cdo 1395/2002 byla porusena zakladni prava stéZovatele na zachovani jeho
osobni cti a dobré poveésti, garantovana cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod.

I1. Proto se tato rozhodnuti rusi.
Oduvodnéni
1.

Ustavni stiznosti zaslanou Ustavnimu soudu ve lhiité stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, (dale jen "zékon o Ustavnim soudu") se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi citovanych rozsudkad,
nebot’ m4 za to, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi porusSily dstavné zarucena zakladni prava stéZovatele, konkrétné
pravo na osobni Cest a dobrou povést ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a
také pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V zéhlavi citovanym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001 €. j. 37 C
115/99-100 tak, Ze zamitl Zalobu stéZovatele, aby Zalovany (vedlejsi ticastnik Ing. M. Z.) zajistil do 15 dnd od pravni
moci rozsudku na vlastni ndklad uvefejnéni omluvy v deniku M., a sice v rozsahu odpovidajicim minimalné rozméru
8,5 (dva sloupce) x 3 cm v redak¢ni casti listu, tohoto znéni: "Omlouvam se novinafi I. B. za nepravdivé vyroky o tom,
7e psal na objednavku C., se kterymi mél déivérnou smlouvu, a za to, Ze jsem ho natkl z korupce.", a aby zaplatil
stézovateli 300 000 K¢. Déle odvolaci soud rozhodl o ndhradé nakladd Fizeni.

Proti tomuto rozsudku si podal stéZovatel dovolani, o némz rozhodl v zahlavi citovanym rozsudkem Nejvyssi soud tak,

Ze je podle § 243b odst. 2 obc¢anského soudniho fadu (dale jen "o. s. ¥.") zamitl.

V podané dstavni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze se jako novinar predevsim zabyva ekologickou tématikou. Divodem
vySe nastinéného soudniho sporu bylo nékolik slovnich utokti vedlejsiho tcastnika ve funkci predsedy vlady vuci
stéZovateli, které se udaly v Poslanecké snémovné 29. 6. 1999, v poradu Ceské televize dne 30. 6. 1999, ve vysilani
rozhlasové stanice Cesky rozhlas dne 3. 7. 1999 a také na tiskové konferenci v Lidovém domé dne 16. 7. 1999. Dle
stéZovatele vedlejsi tcastnik v Poslanecké snémovné vyslovné uvedl, odvolavaje se na svédectvi generdlniho feditele
C., Ing. C., toto tvrzeni: "KdyZ si prejete neustale n&jaké konkrétni ditkazy o korupci novinéfd, dovolte, abych vam
jeden dal. Existuje novinaf, ktery se jmenuje I. B. Tento novinar psal pro ¢asopis R. a mozna jesté piSe. Tento I. B. psal
¢lanky na podporu dostavby jaderné elektrarny Temelin. Na tom neni samozfejmé nic Spatného. J4, jak dobfe vite, jsem
rovné? zastincem dostavby této elektrarny. Ale tento I. B. mél diivérnou smlouvu s C., to znamena, psal na objednavku



C., a to uz pokladam za formu korupce.". V poradu Ceské televize pak vedlejsi icastnik mél toto tvrzeni doplnit: "A
kdyZ dovolite, ja vam jako prvnim novinafiim feknu néco, co jsem jesté nemél prileZitost Fici. Vite, Ze jsem vCera
obvinil pana redaktora I. B., ktery na mé nasledné podal oznameni, z toho, Ze si at' uz jakoukoli formou nechaval
zaplatit své ¢lanky ve prospéch dostavby jaderné elektrarny Temelin, a to od podniku C. Vim tak, Ze tiskovy mluvéi C.
tuto zpravu dementoval. Vim ovSem také, Ze mé zhruba pfed mésicem generélni feditel C., pan C., informoval o tom, Ze
tato smlouva uzavfena byla a on Ze ji zrusil. Co z toho vyplyva? V tom pfipadé bud’ nemluvi pravdu tiskovy mluvei C.,
nebo nemluvi pravdu generélni feditel C. A uz kviili tomu je tyhle véci zapotfebi 3etfit, at’ jde o zahranici, at’ jde o
dopravu, at’ jde o energetiku, protoze korupce je strasné tézko prokazatelna.". Ve vysilani rozhlasové stanice Cesky
rozhlas mél vedlejsi ucastnik uvést toto: "Vefejné vam sdéluji nasledujici informace, Ze jsem sledoval pred néjakou
dobou, asi pred mésicem, televizni porad, ktery se, tu§im, jmenuje Na hrané, a v tom poradu byla diskuse k Temelinu.
Tak tam mj. za pritomnosti pana B. ho jeden ekologicky aktivista obvinil, Ze piSe pro C. za penize C. ¢lanky ve
prospéch jaderné energetiky. Ale shodou okolnosti jsem se kratce poté, protoZe byl pfizvan jako expert na jednani vlady
o Temelinu, setkal s novym generalnim feditelem C., panem C. A fikal jsem mu: podivejte se, pane generalni fediteli, ja
jsem sice pro dostavbu Temelina, ale slySel jsem v tomto poradu, Ze pan B. o vas piSe za penize za smlouvu. A myslim
si, Ze to neni spravné, Ze se kazdy ma prosazovat svymi nazory, a nikoli korupci. Pan C. mi tehdy fekl doslova a pied
svédky: Pan B. u nas neni zaméstnan, pan B. ma u nas jenom smlouvu. Vzal jsem toto sdéleni na védomi. Ale dovolte
mi, abych pokracoval. Nyni pan C. prohlaSuje, Ze mne mylné informoval. Vydal takové prohlaseni. Vyborné, sdéluji
vam tedy dalsi véc. Nékolik tydnt nato - a ted’, upfimné feceno, nevim kdy, pri néjaké recepci, kde jsme se oba potkali,
- ke mné pan generalni feditel C. pfiSel a oznamil mi: ja jsem tu smlouvu s panem B. zrudil. A ja jsem to vzal na
védomi. A ted’ vam obéma, protoZe jste redaktofi, kladu jednoduchou otazku: dobte, pfipoustim, Ze se mohu mylit a Ze
Zadn4 takova smlouva neexistovala. Mylit se je lidské. Ale jak miZete zruSit smlouvu, kterd neexistuje?". Na tiskové
konferenci v Lidovém domé na primou otazku stéZovatele, zda existuji dikazy o jeho korupci, vedlejsi ticastnik
odpovédél: "Sled vaSi causy je nasledujici. Faze cislo jedna: v televiznim pofadu Na doraz jste byl obvinén
ekologickym aktivistou z toho, Ze pro C za penize piéete propagaéni materiély Byl jste v tom poradu pfitomen a nechci
neZ ode mne. Faze Cislo dvé: za pritomnosti svédku ]sem se dotézal generalniho feditele C., pana C., a fikal jsem, ja
jsem sice zastancem nuklearni energetiky stejné tak jako vy, ale pokladam za ponékud nemravné, kdyZ si vas podnik
plati ¢lanky novinai, pokud je pravda to, co bylo feCeno v pofadu Na hrané. Vefejné mohu konstatovat, Ze generalni
feditel C. konstatoval: pan B. u nds neni zaméstnén, ale ma s nami smlouvu. A fekl to pred svédky. A faze ¢&islo tfi, pane
B.: kratce poté pfisel pan C. opét pred svédky na jakési recepci v Lichtenstejnském paléci a oznamil mné, Ze smlouvu s
vami zrusil. To jsou tedy tfi naprosto jasné argumenty, o které se opiram."

StéZovatel si je védom toho, Ze stejné jako politici i on jako novinaf je podroben zvySené kontrole a musi snést
pripadnou kritiku za své nazory a postoje, nicméné tato kritika nesmi byt nepravdiva a s ohledem na charakter nafceni
dehonestujici. ProtoZe vySe citované narknuti z korupce pocit'oval stéZovatel jako znacnou tijmu, ktera ohrozovala jeho
Cest a dobrou povést v odbornych kruzich i ve spolecnosti (a nasledky na sebe nenechaly cekat), poZadal o ochranu cti a
distojnosti obecné soudy.

Vyse citovanym rozsudkem soudu prvniho stupné bylo Zalobé stéZovatele vyhovéno, ale toto rozhodnuti bylo posléze
zménéno rozhodnutim soudu odvolaciho, resp. dovolaciho. StéZovatel vytyka odvolacimu a dovolacimu soudu, Ze
svymi rozhodnutimi zasahly do jeho zakladniho prava na osobni Cest a dobrou povést, jakoZ i do prava na spravedlivé
soudni Fizeni. StéZovatel argumentuje tim, Ze si je védom toho, Ze kritiku pocindni fyzické osoby opirajici se o
okolnosti, o nichZ je sdélovan pravdivy udaj, nelze zpravidla pokladat za odporujici ustanoveni § 11 obcanského
zakoniku, a to i kdyZ v kritice bylo pouZito v odpovidajici mife ironizovani, odsuzovani a zavrhovani kritizovaného
pocinani fyzické osoby. Naproti tomu, pouZiti kritiky, ironizovéani, odsuzovani a zavrhovani jednani nebo Cinnosti
fyzické osoby, o niZ je sdélovan nepravdivy tdaj, predstavuje zpravidla citelny neopravnény zasah do prava fyzické
osoby na ochranu jeji osobnosti, pfiCemzZ tu jde o zna¢nou intenzitu neopravnéného zéasahu, ktery bude obvykle mit
nepriznivé dusledky pro takto postiZenou osobu co do jejiho postaveni. Jak stéZovatel uvadi, obvinéni vedlejsiho
Ucastnika bylo prvnim jmenovitym obvinénim novinafe z korupce, pricemZ se jednalo o podezieni z korupce
prumyslovym koncernem, které je z pohledu novinafe povazovano za nejhorsi. StéZovatel se obava, Ze v jakémkoli
budoucim odborném sporu s ekologickymi aktivisty bude z tohoto divodu znevyhodnén. StéZovatel konkrétné
nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ktery tivodni informaci o korupci stéZovatele shledal jako pravdivou, nebot’ ji
vedlejsi ucastnik ziskal od vérohodné osoby. StéZovatel namitd, Ze svédectvi pfed soudem prvniho stupné a u
odvolaciho soudu si v mnohém odporuji, ptisobi nevérohodné a ucelové. Rozhodné nemtiZe souhlasit s tim, Ze oznaceni
novinare za zkorumpovaného bylo vlastné vykonem prava kritiky, ktery nemtize byt podroben diikazu pravdy.
Predevsim je vSak stéZovatel nazoru, Ze se vedlejsi tiCastnik nemtzZe zprostit odpovédnosti poukazem na relevantni
zdroj informaci. Nelze dle jeho néazoru pripustit, aby pouhy odkaz na relevantni osobu zbavoval nositele zpravy
odpovédnosti. Pouze v pripadé, vykonéava-li zpravodajskou povinnost, lze pripustit, Ze pokud zprostfedkovava
informaci o ur¢ité udalosti, kdy je dan vefejny zdjem, miZe byt pravu na informace a jejich Sifeni dana prednost pred
ochranou osobnosti. A pravé pfi stfetu téchto prav je povinnosti soudti, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého
piipadu zvazily, zda nebyla jednomu pravu déna bezdiivodné prednost pred pravem druhym. V daném pfipadé vSak
neslo o tradicni kolizi sdélovacich prostfedki a politika, jak tomu zpravidla byva pri stfetu prava na informace a prava
na ochranu osobnosti, nybrz v projednavaném pripadé byl novinar "terem", kterym se nedobrovolné stal v "jakémsi



odvékém boji mezi novinafi a politiky", a navic byl v nerovném postaveni. StéZovatel také vyjadril sviij nesouhlas s
tim, Ze soud posoudil vyroky, které nasledovaly po stanovisku C. a které informaci o mozné korupci ¢i psani za penize
vyvracely, tak, Ze se jednalo o jakési vyjadfeni na Zadost médii ¢i Zalobce. StéZovatel se naopak domniva, Ze tyto
vyroky byly odpovédi na otazky souvisejici s tim, Ze jak C., tak i jeji generdlni feditel zpravu o existenci smlouvy
dementovali a otdzky se vztahovaly k dilkaztim o korupci. K rozhodnuti dovolaciho soudu stéZovatel uvadi, Ze
oCekaval, Ze se Nejvyssi soud vyporada s ndmitkami, které byly v dovolani uvedeny, coZ se nestalo. I kdyZ sam
dovolaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze odvolaci soud mél nelehkou dlohu, zopakoval jen pouZivanou
judikaturu a uzaviel bez zdivodnéni, Ze aplikace ustanoveni § 11 a 13 obcanského zakoniku a jejich vyklad nelze
pokladat za odporujici slovhimu znéni téchto ustanoveni v uvefejnéné judikatute souda.

Vzhledem k vy3Se uvedenému stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud svym ndlezem zrusil ob& v zéhlavi citovana
rozhodnuti obecnych soudd.

Za ticastnika Fizeni, Vrchni soud v Praze, se k podané tstavni stiznosti vyjadfila predsedkyné senétu JUDr. N. Z., ktera
uvedla, Ze odkazuje v pIném rozsahu na odiivodnéni napadeného rozsudku.

Za Nejvyssi soud se k podani stéZovatele vyjadril predseda senatu JUDr. J. R., ktery uvedl, Ze obsah udstavni stiZnosti
neprinasi Zadnou konkrétni vytku vici postupu odvolaciho a dovolaciho soudu v Fizeni z hlediska procesnich predpist a
ani vGd¢i pravnimu posouzeni véci v rozhodnuti téchto soudtli, jeZ by obsahovala néco jiného neZ nesouhlas s
hodnocenim dtikazd provedenym odvolacim soudem. Proto z hlediska aplikace a vykladu ustanoveni obcanského
zdkoniku a obcanského soudniho Fadu odvolacim a dovolacim soudem v daném pripadé nelze tustavni stiZnost
stéZovatele pokladat za divodnou. Posouzeni z hlediska tistavnépravnich predpisii je pak na Ustavnim soudu, jak uvedl
predseda senatu.

Vedlejsi ucastnik Ing. M. Z. se k tstavni stiznosti vyjadiil v tom smyslu, Ze vychazel z informace tehdejsiho
generalniho feditele C. a tvrzeni, Ze si mél tuto informaci ovéFit, poklada za absurdni. Déle uvedl, Ze subjektivné se
domniv4, Ze informace tehdejsiho generalniho feditele C. byla pravdivd. K tomuto vyjadfeni oviem Ustavni soud
neptihlédl, nebot’ vedlejsi ticastnik nebyl zastoupen advokatem ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

Déle si Ustavni soud z vefejnych zdroji zjistil, Ze Syndikéat novinafi Ceské republiky vypracoval Eticky kodex
novinére, k jehoZ dobrovolnému dodrZovani vyzval vSechny ceské a moravské novinéie bez ohledu na jejich ¢lenstvi v
syndikatu. Dle ¢l. 1 pism. i) tohoto dokumentu je novinaf povinen pfijimat pouze tikoly srovnatelné s jeho profesionalni
distojnosti a dle ¢l. 2 pism. d) nezneuZivat povolani novinafe k ¢innosti reklamniho pracovnika a nepfijimat Zadnou
odménu pfimou nebo nepfimou od zdjemci o reklamu. Z Deklarace principi novinafského chovani, vyhlasené jako
norma profesionalniho chovani novinait, ktera byla schvalena na 2. svétovém kongresu Mezinarodni federace novinart
v Bordeaux ve dnech 25. - 28. 4. 1954 a posléze upravena na 18. svétovém kongresu Mezinarodni federace novinart v
Helsingoru ve dnech 2. - 6. 6. 1986, dale Ustavni soud zjistil, Ze novinaf bude povaZovat za vézny profesiondlni
prestupek mj. prijeti jakékoli formy uplatku.

II.
Ustavni soud zjistil z vyzadaného spisu sp. zn. 37 C 115/99 nésledujici skutecnosti:

*V roce 1999 stéZovatel napsal pro asopis R. ¢lanek o jaderné energetice. Byv po zvefejnéni stati osloven mluvéim C.,
a. s., dal souhlas s jejim vyuZzitim pro potieby C., a. s., s podminkou, Ze bude zvefejnéno, Ze stat’ je pretiSténa se
svolenim autora bez naroku na honorér (€. 1. 29, 64).

* V televiznim pofadu Na hrané vysilaném 22. 3. 1999 uved] ekologicky aktivista J. B. na adresu stéZovatele: "Jste
neobjektivni novindf, protoZe VasSe ¢lanky tiskne C., a. s., jako placenou reklamu.".

* Dne 12. 5. 1999 v predsali na Ufadu vlady sdélil tehdejsi generdlni feditel C., a. s., vedlejsimu ucastnikovi
(tehdejSimu predsedovi vlady), a to k jeho vyslovnému dotazu, Ze C., a. s., novinafe nezameéstnava a nezameéstnava ani
stéZovatele. Pokud pro né novinafi pracuji, pak "na smlouvu" (€. 1. 50, 52).

* Den poté vydal generalni feditel pokyn, aby byla smlouva se stéZovatelem zruSena, kdyZ vychéazel z informace
predsedy vlady poskytnuté mu den pred tim o tom, Ze ¢lanky stéZovatele vyuziva C., a. s., a byv presvédcen, aniz by
samotnou publikaci ¢lanku vidél, Ze se vSe honoruje, tj. pfesvédcen o tom, Ze i stéZovateli musel byt vyplacen honorar
na zakladé smlouvy s nim (€. 1. 50).

* Za par tydnt poté, na bliZe neurcené recepci, se vedlejsi ucastnik, nékdejsi predseda vlady, setkal s byvalym feditelem
C., a. s., a generalni feditel C., a. s., jej informoval o svém svrchu oznaceném postupu (€. 1. 30, 50, 52).



* Dne 28. 6. 1999 se konala tiskova konference po schiizi vlady, na niZ ministersky predseda hovofil o korumpovani
novinaid (¢. 1. 70) v souvislosti s prezentovanim politikii v médiich. Ke stejné problematice se zaméfenim k osobé
byvalého ministra zahrani¢nich véci J. Z. promluvil tehdejsi ministr zahrani¢nich véci J. K. Pfitomni novinafi vytykali
¢lentim vlady, Ze o obvinéni exministra Z. hovoii vefejné, bez uvedeni diikazt (¢. 1. 77). Predseda vlady uvedl, Ze od
ministra zahrani¢nich véci obdrZel seznam ¢tyf medialnich agentur, které mély prezentovat J. Z., zaroveti viak sdélil, Ze
jejich nazvy k pozadavku J. K. zvefejni aZ poté, kdy se J. K. sejde s J. Z., a dale podezieni z vynakladani pfehnanych
financnich prostfedkti pro osobni prezentaci J. Z. proSetti. J. K. rozvedl kritiku J. Z. a jeho prace a novinaitim sdélil, Ze
proSetiuje okolnosti vybéru agentur pro prezentaci zahranic¢ni politiky v obdobi plisobeni ministra Z., jakoZ i divody
jejich vysokého financniho odménovani (C. 1. 71, 72). Premiér poté uzaviel odpovédi novinaiim sdélenim, Ze diavéruje
¢lentim vlady a jejich informacim a nebude-li pfesvédcen o opaku, nema divod se J. Z. omlouvat.

* Dne 29. 6. 1999 v predsali poslanecké snémovny novinafi opét na premiéra naléhali, aby sdélil seznam agentur, které
mély za vysokou tplatu vytvaret lepsi image exministra Z., coZ doZadovany odmitl, avSak zaroveni sdélil, Ze uvede
piipad korupce novinari. Nato uvedl prvni stéZovatelem napadeny vyrok (. 1. 2, 8, 9, 10, 14, 95, 96).

* 7Zpravy CTK a internetovych deniki z téhoZ dne obsahuji stéZovatelovo odmitnuti jeho naf¢eni z korupéniho jednéni.
(C.1.10).

* Medialni zpravy ze dne 30. 6. 1999 k prohlaseni vedlejsiho ticastnika ze dne 29. 6. 1999, tj. zpravy poskytované médii
den poté, obsahuji vyjadfeni mluvciho C., a. s., v némZ se uvédi, Ze soucasné vedeni spole¢nosti stéZovatele nikdy
neplatilo a nic nenasvédcuje tomu, Ze by tak ¢inila minuld vedeni C., a. s.. Tyto zpravy také obsahuji prohlaseni
generalniho feditele C., a.s., vnémz s politovanim konstatoval, Ze na zakladé netiplnych informaci chybné informoval
premiéra o vztazich mezi C., a. s., a stéZovatelem, a soucasné se obéma pantim omluvil (¢. 1. 11, 12, 15).

* Dne 30. 6. 1999 vedlejsi ticastnik v podstaté zopakoval Zalované vyroky v poradu CT, k nimZ dodal, Ze vi o dementi
poskytnuté médiim mluvéim C., a. s., a dale uvedl, Ze generalni feditel C., a. s., jej asi pfed mésicem informoval o tom,
Ze smlouva se stéZovatelem byla uzaviena a on ji zrusil. Z tidajti generalniho feditele vedlejsi ticastnik dovodil, Ze bud’
nemluvi pravdu mluvéi C., a. s., nebo jeho generdlni feditel (€. 1. 2).

* Dne 3. 7. 1999 v besedé Radiozurnalu vedlejsi ucastnik popsal genezi Zalovanych vyroki od TV potfadu Na hrané po
dementi generalniho feditele a dodal "pfipoustim, Ze se mohu mylit a Ze Zadna takova smlouva neexistovala, myliti se je
lidské. Ale jak mtiZete zruSit smlouvu, ktera neexistuje?" (€. 1. 35).

* Dne 16. 7. 1999 k dotazu stéZovatele, zda existuji dikazy o jeho korupci, ktery vznesl na tiskové konferenci v
Lidovém domé, vedlejsi icastnik zopakoval v podstaté to, co uvedl dne 3. 7. 1999 v RadioZurnalu, aniZ by ovSem jiZ
dodaval informaci o tiskovém prohlaseni C., a. s., a tiskové prohlaseni generalniho Feditele (. 1. 3).

III.

Pred tim ne# Ustavni soud mohl pfikro¢it k vlastnimu posouzeni merita véci, byl nucen se s ohledem na svou dosavadni
judikaturu (usneseni sp. zn. III. US 28/96, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, usn. ¢. 5) zabyvat
otazkou, zda je vedlejsi tcastnik M. Z. (ptivodné Zalovany) viibec osobou pasivné legitimovanou v pivodnim sporu. Po
zvézeni véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze vedlejsi ticastnik je osobou pasivné legitimovanou v piivodnim sporu a Ze
dana véc se vyznamné odlisuje od svrchu uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ve sporu tydeniku R. proti ministru J. L. (nékdejSimu ministru zemédélstvi) Slo o odepfeni poskytnout informace, které
bylo obsazeno v dopisu podepsaném J. L. Ustavni soud pfi odmitnuti tstavni stiZznosti mj. dovodil, Ze dopis ministra je
tfeba povaZovat za rozhodnuti spravniho organu.

Dnes feSena véc se od uvedené véci sp. zn. IIl. US 28/96 vyznamné odliuje. Rozhodnuti ministra o neposkytnuti
informace spadalo do zdkonem mu vécné vymezené kompetence ministra. Ministr L. tedy jednal ve véci, kterd mu
kompetencné ndleZela. Oproti tomu byl sice vedlejsi ticastnik v dané véci v dobé, kdy pronasel Zalované vyroky,
predsedou vlady Ceské republiky, avsak vladé jako tdstavnimu organu nelze pripadnou odpovédnost za tyto vyroky
pricist, nebot’ jejich obsah, tj. sdélovani informaci o vysledku vySetfovani vedeného samotnym predsedou vlady k
udajnému stézZovatelovu jednani a hodnoceni tohoto jednani z pohledu trestniho prava, neni v Zadném pripadé véci
spadajici do kompetence vlady. VySetfovaci pravomoci vlada nema4, a to ani v jedné z funkcnich poloh, v nichZ ptisobi,
tj. ani v pfipadé, Ze vykonava funkce politické, ani kdyZ vykonava funkce spravni. Proto ziska-li vlada nebo kterykoli
jeji ¢len anebo dokonce i jeji pfedseda poznatky o jednani, které by mohlo byt povaZovano za trestny €in, neni vlada
opravnéna se jimi zabyvat, ve smyslu je vySetfovat, a tim méné je oprdvnéna dokonce je pravné posuzovat a se svymi
zavéry seznamovat verejnost. Pokud se takového jednani dopusti néktery z ¢lent vlady, nepripustné vystupuje z mezi



svych opravnéni Clena vlady, nebo dokonce predsedy vlady. Takové jednani ¢lena vlady je z hlediska kompetencniho
jednanim ultra vires, vladu nezavazuje a vlada jako orgén jednajici za stat za né nemiize byt ¢inéna odpovédnou. Clen
vlady, ktery se takového jednani dopusti, je za né proto odpovédny jako fyzicka osoba - tj. mimo jiné v pfipadném sporu
o ochranu osobnosti je on sam pasivné legitimovanou osobou. Toto zjiSténi nevylucuje, aby pfi dalSim vécném
posuzovani pripadu byl bran zfetel praveé na to, Ze zaZalované vyroky pronesl clen vlady, ba jeji pfedseda (viz niZe).

ProtoZe tstavni stiznost spliiovala vSechny formélni néleZitosti vyZadované zdkonem o Ustavnim soudu, bylo mozZno
pristoupit k jejimu vécnému projednani.

Iv.

Pfedmétem posouzeni v dané véci je, zda obecné soudy (vrchni soud a Nejvyssi soud) zasahly do zakladniho prava
stéZovatele na zachovani jeho cti a dobré poveésti (€l. 10 Listiny) tim, Ze naopak poskytly ochranu zdkladnimu pravu na
svobodny projev, svédCicimu vedlejSimu ucastnikovi, ptivodné Zalovanému.

A) Zéakladni pravo na svobodny projev je tfeba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni spolecnosti, v
niZ je kazdému dovoleno vyjadrovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy.

Véci vefejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoZ i ¢innost osob ptisobicich ve vefejném Zivoté, tj. napf.
¢innost politikt mistnich i celostatnich, Gfednikd, soudct, advokatt, popf. kandidatt ¢i Cekateld na tyto funkce; véci
vefejnou je ovSem i uméni vCetné novinaiskych aktivit a showbyznysu a déle vSe, co na sebe upoutava vefejnou
pozornost. Tyto vefejné zaleZitosti, resp. vefejna ¢innost jednotlivych osob mohou byt vefejné posuzovany. Pfi kritice
vefejné zalezitosti vykonavané vefejné pisobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce, Ze jde o kritiku
ustavné konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace ¢lenti obCanské spole¢nosti na vécech
verejnych.

Pritom presumpci tstavni konformity je chranén toliko hodnotici dsudek, nikoli tvrzeni faktl, kterd v mife, v niz
slouzila za zéklad kritiky, musi naopak dikazné prokazovat kritik sam.

Prokazani tvrzenych fakta kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni standard (napf. rozhodnuti Snémovny lordd
ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times News Papers Limited nebo rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 3. 6. 1980, 1 BvR 797/78 v pripadu Béll, ktery je potvrzovan i judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava - déle jen "ESLP", napf. rozhodnuti velkého senatu ze dne 17. 12. 2004 ve véci
Pedersen a Badsgaard v. Dansko).

Dal3im obecnym pravidlem, které lze dovodit z evropské judikatury, je, Ze chce-li kdokoliv zvefejnit o jiné osobé
informaci difamacniho charakteru, nelze jeho pocindni povaZovat za rozumné ¢i legitimni, pokud neprokaze, Ze mél
rozumné divody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kterou Sifil, a dale pokud prokaze, Ze podnikl
fadné dostupné kroky k ovéfeni pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzité, v niZ mu bylo ovéfeni informace
pristupné, a konecné, pokud sdm nemél divod nevéfit, Ze difamacni informace je nepravdiva.

Zvetejnéni takové informace nelze povaZovat za rozumné i tehdy, pokud si Sifitel informace neovéfi jeji pravdivost
dotazem u osoby, které se informace tyka, a nezvefejni i jeji stanovisko, s vyjimkou nemoZnosti takového postupu
anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné (Reynolds viz shora).

Diilezité pro zvazeni legitimniho zvefejnéni informace je zkoumani motivu zvefejnéni. Legitimitu zvefejnéni informace
nelze dovodit, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou osobu, pokud Sifitel sdm informaci

nevéril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniZ by se Fadné staral o to, zda je ¢i neni pravdiva.

Tvrzena difamacni fakta je tieba vZdy posuzovat komplexné pod zornym thlem mnoha hledisek, kterd lze vyjadrit v
nasledujicich bodech (shodné viz Amicus Curiae Opinion Benatské Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011):

poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.

2. Povaha informace a uvazeni, do jaké miry je predmétny problém zéleZitosti vefejného zajmu.

informaci anebo jsou placeni za své pribéhy.
4. VynaloZené Usili a konkrétni kroky k ovéfeni pravdivosti informace.

5. Status informace. Obvinéni jiZ mtze byt predmétem vySetfovani, které vyzaduje ohledy.



6. Naléhavost zaleZitosti. Zpravy jsou €asto komoditou podléhajici rychlé zkéze.

7. Zda byl Zadan komentaf od stéZovatele (Zalobce). Ten muzZe mit informace, kterymi jini nedisponuji nebo které
nesdélili. Osloveni stéZovatele (Zalobce) nemusi byt vZdy nutné.

8. Zda médii Sifené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné o¢ima stéZovatele (Zalobce).
9. T6n sdéleni Sifeného médii. Piivodce medialné $ifené informace miZe iniciovat diskusi nebo vySetfovani. Nemusi
prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.

10. Okolnosti zvefejnéni vCetné jeho nacasovani.

Pokud jde o hodnotici soudy, i prehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani
nepripadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaveér, Ze kritik vybocil z
projevu, ktery lze oznacit za pfiméreny. Pouze v pripadé, Ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob vefejnych, kterd zcela
postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt Zadné zdiivodnéni, je tfeba povaZzovat takovou kritiku za nepfimérenou.
Pri tom je tfeba vZdy hodnotit cely projev uskutecriujici se ve formé literarniho, publicistického ¢i jiného ttvaru, nikdy
nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrZzeny vyrok anebo vétu.

Teprve tehdy, kdyZ se takto chdpany svobodny projev dostane do konfliktu s jinymi pravnimi statky chranénymi
tistavnim pofddkem (imanentni omezeni zakladnich prav - viz nalez sp. zn. Pl. US 42/02, Sbirka nélezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 29, nalez ¢. 42, vyhlasen pod ¢. 106/2003 Sb.) nebo zakony vydanymi za ti¢elem, pro ktery lze
svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti), nastanou podminky pro to, aby byl konkrétni projev testovan
hledisky uvedenymi shora. P¥i posuzovani téchto poZadavka je tfeba v konkrétni véci zvazovat obecné i konkrétné ve
véci se uplatiiujici a proti sobé€ stojici pravni statky.

B) Cest a dobré jméno osoby jsou hodnoty néleZejici do kulturniho dédictvi nasi civilizace majici kofeny v kiestanstvi
XXII v.1, Kaz. 7.1.). Jakkoliv se obsah a rozsah této hodnoty v ¢ase méni, Ize dospét k zavéru, Ze jeji soucasti jsou i ta
pravidla, ktera se objevuji v etickych kodexech riznych profesi, tj. i profese novinara.

Cest je také integralni a dileZitou soucasti diistojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéZ zaklad mnoha rozhodnuti ¢inénych
¢leny demokratické spolecnosti, ktera jsou fundamentalni pro jeji dobré fungovani. Cest hraje roli ve vztazich jako napf.
koho zaméstnavatel zameéstna, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pfi tivaze o tom, kdo ma postoupit
do vyssich pracovnich ¢i funkcnich pozic, Cest je dileZitad pro rozhodnuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo
komu bude dan hlas v politickém Zivoté. Je-li jednou Cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim vyjadienym vetejné,
a tim spiSe v médiich, mtiZe byt povést a Cest osoby poskozena navzdy a zvlasté pak v situaci, neni-li dana moznost
rehabilitace. Pokud takova situace nastane, prohrava jak osoba sama, tak i spole¢nost. A pravé proto nelze vychéazet z
toho, Ze ochrana povésti, resp. cti, je zaleZitosti dileZitou pouze pro dotceného jednotlivce, pripadné jeho rodinu. Z
téchto diivodi je ochranu povésti, resp. cti, tfeba vnimat i jako ochranu vefejného statku. Je proto ve vefejném zajmu,
aby Cest a povést osob ptisobicich ve vefejném Zivoté nebyla diskutovana ve skutkové posunutych rovinach. Jak na poli
politiky, tak ve sdélovacich prostfedcich voli¢ potfebuje byt schopen rozeznat dobro od zla, aby nakonec mohl ucinit
informovany vybér ve vztahu k politikovi i k médiim. Prdvé vzhledem k témto Gvaham smlouvy o lidskych pravech
stejné jako Listina nepovazuji svobodu projevu za absolutni pravo (viz shora).

Zé&kladni pravo na cest se uplatiuje ve vice sférach. Jde o soukromou sféru, sféru spoleCenskou, obcanskou a
profesiondlni, pfiCemz posledni tfi 1ze oznacit za socialni sféru. V prvni sféfe jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoz
ramci se nepochybné také uplatiiuje i pravo na Cest. Zasadné je véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni
jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidla plati informacni sebeurceni, do kterého nelze
zvenci vstupovat.

Vrstva spoleCenskd, obcanska a profesiondlni reflektuji socidlni povahu zdkladnich prav, resp. odrazeji fakt, Ze
jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do komunikace a skrze své chovani, ba dokonce skrze
své samotné byti, ovliviluje ostatni ¢leny spoleCenstvi. V tomto druhém pasmu nelze trvat na naprostém informac¢nim
sebeurceni, jinymi slovy lze do tohoto pasma za urcitych podminek vstupovat. Socialni sféry tak mohou byt naruseny
proporcionalnimi vstupy uskuteciiovanymi za tcelem ochrany z4jmu spolecenstvi. ProtoZe pravo na osobni Cest a
dobrou povést garantované ¢l. 10 odst. 1 Listiny (Umluvou toto prévo samostatné garantovano neni) neni omezitelné
obyCejnymi zakony, jejichZ Gcel by Listina stanovila v podobé vefejnych statkt (tak jako napf. u svobody projevu), je
tfeba potencidlné moZznéd omezeni tohoto prava hledat v kategorii imanentnich omezeni, tj. omezeni plynoucich pfimo z
ustavniho potadku samotného. Takovéto imanentni omezeni zakladniho prava na Cest lze nalézt i v poZadavku ochrany
svobodného projevu, ktery je také tistavné chranén (viz shora).



V.

P¥i posouzeni véci z tstavniho pohledu vychazel Ustavni soud z toho, Ze stéZovatel jako novinaf-komentétor je osobou
puisobici ve vefejném Zivoté a zejména jeho profesni Cinnost proto muze byt predmétem vefejné kritiky. AvSak
pravdivost tvrzenych faktti obsazenych v kritickém projevu musi prokazat vedlejsi ticastnik a jim projeveny kriticky
nazor podléha testu z pohledu principu prfimérenosti.

Déle Ustavni soud posoudil vyroky vedlejsiho ti¢astnika a dospél k zavéru, Ze a7 na vyjimku pravniho hodnoceni
udajného chovani stéZovatele se jednalo o tvrzeni fakti.

Vyroky vedlejsiho ticastnika tak, jak byla jejich pravdivost zjisténa vrchnim soudem, podrobil Ustavni soud testu
uvedenému pod sub I'V.

Ad 1. Ustavni soud posoudil predeviim vychodiska vrchniho soudu, ktery své rozhodnuti zaloZil na vyhodnoceni
zalovanych vyrok vedlejsiho ti¢astnika tak, Ze Zalovany informoval novinafe o sdéleni generdlniho feditele C., a. s.,
pravdivé a rovnéZ jej uvedl jako zdroj svych informaci. Pokud pak vedlejsi tcastnik tyto vyroky vyhodnotil jako
korupci, Slo o jeho nézor, ktery ze své povahy neni pristupny diikazu pravdivosti.

Toto vyhodnoceni vyroki vedlejsiho ti¢astnika se Ustavnimu soudu jevi jako vadné. Jiz v prvnim Zalovaném vyroku
ucinéném 29. 6. 1999 se vedlejsi icastnik neomezil na tlumoceni informace, kterou obdrzel od generalniho feditele C.,
a. s. Ten vypovidal pfed vrchnim soudem jako svédek. Svédek totiz nikdy nehovofil o "dGvérné smlouvé" stéZovatele s
C., a. s. Pfitom uZiti oznaceni "divérna smlouva", kterého pouZil vedlejsi ticastnik v kontextu poskytnuti "dfikazu" o
korupci novinéfe, lze dle nazoru Ustavniho soudu hodnotit jako vyrok obsahujici tvrzeni faktu, ktery mél posilit
argumentaci k nekalosti idajného jednani stéZovatele. Informace generdlniho feditele o smlouvach s novindri, jak
vyplynulo z dokazovani provedeného vrchnim soudem, byla oproti tomu neutrdlni z hlediska hodnoceni smluv s
novinari.

Také z celkového kontextu poskytované informace (ptivodné $lo o rozhovor k tidajné korupci novinati ze strany J. Z.)
nelze dovodit zavér, Ze ucelem poskytovani informace bylo informovat o tom, co vedlejSimu tcastnikovi sdélil
generélni feditel C., a. s.

Primarné je vsak dtilezité vyhodnoceni toho, Ze neni tikolem predsedy vlady poskytovat novinaiim informace o sdéleni
generalniho feditele C., a. s., byt Slo o obchodni spolecnost s vyraznou majetkovou ticasti statu. Nelze akceptovat, aby
vyroky predsedy vlady byly hodnoceny tak, jakoby byl mluvéim soukromé obchodni spolecnosti.

Srovnani vrchniho soudu s tisténymi médii prejimanymi "svodkami" Policie Ceské republiky se jevi v tomto svétle jako
zcela nepripadné. To proto, Ze vyznamnou funkci tiSténych médii je pravé poskytovani nekomentovanych informaci, tj.
zpravodajstvi. List vlastnény soukromou pravnickou osobou ma plné pravo spoléhat se na pravdivost idajii obsazenych
v tfednich z4znamech Policie Ceské republiky, nebot pravdivost tfednich informaci poskytovanych statnimi organy je
tfeba presumovat z divodi rozvedenych niZe. Vedlejsi ucastnik vSak poskytl minimalné zprdvu komentovanou a pravé
svym komentafem umocnil zévaznost obvinéni, které bylo obsaZeno v jeho sdéleni. Ze $lo o obvinéni zévazné,
dopadajici do oblasti dobré povésti a profesni cti stéZovatele ve smyslu novinaiského kodexu, které zarovenn mélo
zavazny existencni dopad pro stéZovatele, jasné vyplynulo z dokazovéni provedeného jiZ pfed soudem prvniho stupné.

Ze zéavaznost obvinéni presahla i osobni zajem stéZovatele, je rovnéz zcela zfejmé, nebot’ sdélenim byla zpochybnéna
komunita novinafd jako profesni skupina. Opét totiZ nelze odhliZet od kontextu, v némzZ bylo sdéleni pfedavano, a od
toho, Ze mélo poslouZit jen jako pfiklad rozsifeného jevu - korupce novinaii. Vytvoreni obrazu zkorumpovanych médii
ma ovSem na vztahy v obcanské spolecnosti devastujici ti¢inek, nebot’ jednotlivci jsou pfi tvorbé svych nézord a jejich
nasledném promitani do kazZdodenniho rozhodovéni zpravidla zcela odkazéani na informace pochazejici z médii.
Zavaznosti obvinéni proneseného vedlejsim ucastnikem se vSak vrchni soud v téchto souvislostech viibec nezabyval.

Ad 2. S tim, co bylo uvedeno sub ad 1, souvisi i posouzeni povahy tohoto vyroku a jeho vyhodnoceni z hlediska
vefejného zdjmu. Jeho obsah - korupce mezi novinafi s uvedenim jednoho tzv. diikazu - je nepochybné zaleZitosti
vefejného zajmu, a to jiZz z divodu uvedeného shora sub ad 1. Také mnozstvi medialnich zprav, které reagovaly na
vyrok premiéra, o tom vypovida.

Ad 3. Pokud jde o zdroj sdéleni, vychazi rozhodnuti vrchniho soudu ze zjiSténi, Ze vedlejsi ticastnik nemél pfimou
znalost o skuteCnostech tvoficich obsah jeho informace. Vrchni soud poté vySel z naprosto neredlného a o pusty
formalismus se opirajiciho nazoru, totiZ z toho, Ze pokud vedlejsiho ti¢astnika informoval "statutarni organ", musi byt
jeho informace pravdivé, a nevécné uzavtel, Ze ji nebylo tfeba dale ovéfovat. Odhlédl pfitom od faktu, Ze C., a. s., je



obrovska obchodni spolecnost a Zadny generalni feditel nemiZze byt informovan o veskerém déni v ni, a déle Ze je velmi
nepravdépodobné, ba vyloucené, Ze bude informovan dokonce o déni, které pfimo nesouvisi s predmétem cinnosti
obchodni spolecnosti, anebo dokonce o déni, které casové predchazelo zastavani funkce konkrétni osobou.

Predevsim vSak vrchni soud viibec nehodnotil zjisténé skuteCnosti vztahujici se ke zplsobu predani informace
generdlnim feditelem C., a. s., vedlejsimu ticastnikovi - pfedsedovi vlady. Z nezpochybiiované &asti svédecké vypovédi
generélniho feditele C., a. s., (¢. 1. 138) vyplynulo, Ze pfedseda vlady se svédka na zaméstnavani novinari dotazoval v
"predpokoji po zasedani vlady", v dobé kolem piilnoci, a k druhému setkani obou muzt, které mélo trvat par vtefin,
doslo na bliZe neurcené recepci, kde generalni feditel C., a. s., pfedsedu vlady, jak se posléze ukazalo, mylné informoval
o tom, Ze smlouvu se stéZovatelem zrusil.

Cas, zplisob a mista predavani "informaci" nepochybné ovlivnily jejich kvalitu ve smyslu jejich presnosti a z ni se
odvijejici pravdivosti. Z nasledného provéreni obsahu sdéleni skute¢né informovanym odbornym aparatem C., a. s.,
také vyplynula jejich obsahova nepravdivost.

Ustavni soud mé za to, Ze informace osob zastavajicich vysoké tistavni funkce poskytované vefejnosti se nemohou
opirat o zdroj v podobé tstniho podani v podminkach, které v kazdém rozumném clovéku vyvolaji prinejmensim
podezieni z toho, Ze osoba informaci poskytujici mohla diky casu, mistu, popf. atmosféfe nabyt dojmu, Ze nejde o
Zadnou zavaznou informaci a tomu pfizptsobila miru peclivosti. Stejné tak je tfeba vzit v Givahu, Ze osoba poskytujici
informaci, stejné jako osoba ji prijimajici, mohla byt bud vyCerpand po dlouhé pracovni zatéZi (prvni setkani obou
aktérti) nebo rozptylovand spolecenskou atmosférou udalosti - recepce, jiz se zicastnila. Ustavni soud je presvédcen o
tom, Ze informace poskytované vysokymi ustavnimi Ciniteli obsahujici tak vybusny potencidl jako v tomto pripadé by
mély byt seri6zné ovérovany jejich odbornymi aparaty predtim, neZ budou vefejné sdélovany, coz se v daném pripadé
evidentné nestalo.

Vrchni soud také nehodnotil vyrok vedlejSiho ucastnika z hlediska kontextu politické situace ve staté, resp. pod zornym
thlem politického programu vlady, jejimZz predsedou v té dobé vedlejsi ucastnik byl. Jednim z hlavnich boda
politického programu tehdejsi vlady byl totiZ boj s korupci. Tento jisté vefejné velmi prospésny politicky program tvori
vSak zaroven kontext dané véci a je tfeba jej vyhodnotit v rdmci hodnoceni motivace vedlejsiho dcastnika k predani
sdéleni. Plnéni politického programu by nepochybné mohlo byt silnym motivem pro poskytnuti informace. Kontext pro
vyhodnoceni motivu musi také tvorit vyhodnoceni pravdivosti sdéleni vedlejsiho tcastnika, které mélo obdobny obsah
ve vztahu k J. Z., nebot’ toto sdéleni je neoddélitelné kontextualné svazéno s posuzovanym vyrokem.

Ad 4. Na rozdil od vrchniho soudu, a to z diivodii uvedenych sub ad 3., hodnoti Ustavni soud prokazané vynaloZené
usili vedlejSiho tucastnika k ovéfeni pravdivosti jeho nasledného vyroku jako zcela neadekvatni vzhledem k
difamacnimu potencialu obsazZenému v ném. Prokazané tsili naopak hodnoti jako neadekvatni ve vztahu k mozZnostem
vedlejsiho tcastnika ovérit si pravdivost informace. Vedlejsi tcastnik se v té dobé mohl spolehnout na spolupraci
obrovského administrativniho aparatu, ktery pro néj zajiStoval nebo zajiStovat mohl podklady pro vefejna vystoupeni.

Ad 5. Status informace byl vysvétlen pod bodem III. tohoto nélezu, tj. jako jednani ultra vires ve vztahu ke
kompetencim vlady Ceské republiky. Vyboceni z kompetenci vlady vSak vidy ma a mélo i v tomto pfipadé zavazné
disledky. Informacim poskytovanym predsedou vlady je ze strany obcanti statu vzZdy prikladana vétsi vaha nez
informacim pochazejicim od jinych osob, vCetné médii. ObCan demokratického pravniho statu od ustavnich Cinitelt
zcela prirozené ocekava pravdivé informace a dale ocekava, Ze ustavni Cinitelé budou zachovavat naprosty respekt k
jednotlivym osobam - ¢lentim obcanské spolecnosti.

Uvedeny princip je také vychodiskem, z néhoz se odviji samotna idea demokratického pravniho stitu. Zminény a
pravem ocekavany respekt samoziejmé zcela vyluCuje difamaci jednotlivct statni moci (jejimiZ reprezentanty dstavni
Cinitelé jsou). Predstavitelé statni moci jsou proto povinni zvefejiiovat jen skutkové diikladné provéfené informace,
které se navic vztahuji toliko k vécem, které spadaji do jim kompeten¢né vymezené oblasti. Nema-li dstavni Cinitel sva
tvrzeni faktti diikladné provérena co do pravdivosti, neni opravnén je zvetejnit. Tato vychodiska plati tim spi$ v pfipadé
tvrzeni faktt, kterd hrozi difamovat jednotlivé osoby, byt tyto vystupuji ve vécech vefejnych.

Bez dodrZovani této zakladni néleZitosti nemtze fungovat Zadny stat, ktery ma byt povazovan za demokraticky a
pravni. Difamace jednotlivcd predstaviteli statni moci a z ni plynouci dezinformace vSech ¢lent spolec¢nosti je naopak
technikou dobfe zndmou totalitnim reZimdm. Proto i zkuSenost z obdobi pfed rokem 1989 veli, Ze je tfeba velmi
disledné trvat na dodrZovani svrchu uvedenych principt, coz vrchni soud pominul.

Ad 6. Vyhodnoceni Casové naléhavosti informace poskytnuté vedlejSim ucastnikem je tfeba provést v ramci uvah
uvedenych svrchu, zejména téch, které jsou obsaZeny sub ad 4, 5.

Ad 7. Otazku, zda vedlejsi ticastnik zadal komentar stéZovatele ke svému zamyslenému sdéleni, si vrchni soud viibec
nepoloZil, a proto se timto aspektem samoziejmé nezabyval. Byt lze pfipustit, Ze vedlejsi uCastnik stéZovateliv



komentar nemusel vyZadovat, platil by tento zavér jen tehdy, pokud by byval ovéroval pravdivost obsahu zamysleného
sdéleni zpisoby naznaCenymi vySe. TotéZ plati i pro hodnoceni rozhodnuti vrchniho soudu pod zornym tihlem bodu 8
svrchu naznaceného testu.

Ad 9. Tén prvniho Zalovaného vyroku vedlejSiho ticastnika byl oznamovaci. Navic vedlejsi icastnik své tvrzeni uvodil
vétou: "KdyzZ si prejete neustale néjaké konkrétni dikazy o korupci novinaiti, dovolte, abych vam jeden dal.". V jeho
vyroku nelze nalézt ani naznak pochyb, které by bylo mozno vyloZit jako vyzvu k nésledné diskusi o tdajné
zkorumpovanosti novinaii. AvSak z dtivodi uvedenych sub ad 5 nelze u osoby zastavajici tstavni funkci pFipustit, Ze
by, byt poloZenim fecnickych otazek, sméla iniciovat diskusi na tikor cti a povésti soukromé osoby. Takovy postup, a
pouze s velkou davkou opatrnosti, 1ze za urcitych okolnosti pfipustit napf. u investigativni Zurnalistiky. Funkce

predsedy vlady vSak neni srovnatelna s ti¢elem cinnosti investigativniho novinére.

Ad 10. Okolnostmi, za nichZ byl prvni Zalovany vyrok pronesen, se vrchni soud ve smyslu svrchu uvedeném, zejm. sub
ad 3 a 5, viibec nezabyval a i z tohoto diivodu je tfeba povazovat jeho zavéry za vadné.

Na zéavér testovaného prvniho vyroku vedlejsiho ticastnika Ustavni soud uvédi, vyptjcuje si slova spisovatele
pronikajiciho hluboko pod povrch udalosti a véci, Ze obecné soudy, které budou ve véci znovu rozhodovat, by mély mit
na paméti, Ze i piida pouhého zjisStovani faktt je rozbahnéna a kluzka a je obtizné se na ni udrZet. Ani fakt neni totiz
nécim jasnym a nepredpojatym (Salman, Rushdie, esej "KdyZ vézném jsou fakta", MFD 25. 6. 2005, E-II).

Pokud jde o hodnoceni rozhodnuti vrchniho soudu vztahujici se k tvrzenim vedlejsiho dcastnika ucinénym dne 30. 6.
1999 v Ceské televizi, 3. 7. 1999 v RadioZurnalu a 16. 7. 1999 na tiskové konferenci v Lidovém domé, jde v tomto
rozsahu o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot’ je prakticky neodtivodnéné, pripadné jen pausalné odivodnéné, aniz by
byly jednotlivé vyroky analyzovany, byt se od vyroku proneseného vedlejSim ucastnikem dne 29. 6. 1999, tedy od
vyroku prvého, lisi, a nadto byly proneseny v situaci vyznamné odliSné nez vyrok prvni.

V piipadé druhého vyroku tak bude zapotfebi pfedevsim zhodnotit to, Ze vedlejsi ticastnik zcela opominul reprodukovat
vysvétlujici omluvu generélniho feditele C., a. s., publikovanou spolu s vyjadfenim mluvéiho C., a. s., 0 némz se zminil,
a stejné opominul vypofadat se s publikovanym vyjadfenim stéZovatele samotného. Pokud by vSechna tato vyjadfeni
vedlej3i tcastnik poctivé zminil, nemohl by dale klast fecnické otazky, jejichz ticel pak nemiize Ustavni soud nalézt v
nicem jiném neZ v pokracovani zpochybnéni cti a dobré povésti stéZovatele.

Ve tfetim pripadé pridal vedlejsi ticastnik k vyliCeni geneze svého obvinéni ve vztahu ke stéZovateli jeSté informaci o
obsahu pofadu Na hrané vysilaném v Ceské televizi dne 22. 3. 1999. Tato informace rovnéZ predstavuje skutkové
tvrzeni, které vsak, jak z obsahu spisu vyplyva, nebylo pravdivé. Vedlejsi icastnik totiz uvedl, Ze ekologicky aktivista
obvinil stéZovatele, Ze piSe pro C., a. s., za penize C., a. s., ¢lanky ve prospéch jaderné energetiky. Jak vSak Ustavni
soud ze spisu zjistil, ekologicky aktivista J. B. toliko uvedl, Ze ¢lanky stéZovatele tiskne C., a. s., jako placenou
reklamu. Toto nepravdivé skutkové tvizeni uvedené vedlejSim ticastnikem ve spojeni s v té dobé jiZ zcela spolehlivé
vyvracenym ptivodnim sdélenim generalniho feditele C., a. s., tj. po jeho omluvé, ktera byla vedlejsimu ticastnikovi jiz
dobfe zndma, samo o sobé predstavuje vyrazny zasah do cti a povésti stéZovatele. Také svéd¢i o tom, Ze vedlejsi
ticastnik odmitl zcela nepochopitelné vzit na védomi vysvétleni a omluvu generéalniho feditele C., a. s., kdyZ zacal
provadét jakousi kvazianalyzu krokii generalniho feditele C., a. s., v jejimZ zavéru, bez jakéhokoli opodstatnéni,
zpochybnil pravdivost omluvy, a naopak pracoval pouze s jeho pivodnimi nepravdivymi informacemi. Nabizi se
otazka, kterou bude tfeba vyhodnotit, a to, zda naopak pridanim nepravdivé informace o obsahu poradu Na hrané
nemélo byt kompenzovéano objektivné slabnouci vyznéni ptivodnich informaci poskytovanych vedlejSim tcastnikem na
zakladé ptivodnich nepravdivych sdéleni ze strany generalniho feditele C., a. s. Tuto otdzku si vrchni soud opét
nepolozil, ackoli pro hodnoceni tfettho vyroku v jeho komplexnosti a v kontextu, v némz byl pronesen, bylo jeji
zodpovézeni nezbytné.

Pokud jde o c¢tvrty vyrok, vedlejsi ucastnik zopakoval nepravdivé tvrzeni o obsahu televizniho pofadu Na hrané a
zopakoval svou verzi sledu udalosti a vSe pak oznacil za "naprosto jasné argumenty”, o které se opira. To vSe v
odpovédi na stéZovatelovu otazku, zda existuji diikazy o jeho korupci. Tentokrat zcela vynechal zminku o dementi
poskytnutém spole¢nosti C., a. s., omluvu jejiho generélniho feditele, jakoZ i vyjadfeni samotného st&Zovatele. I tyto
souvislosti ztstaly stranou pozornosti a hodnoceni vrchnim soudem.

Pfi posouzeni vyjadreni vedlejsiho ucastnika, které ucinil v rdmci prvniho vyroku o tom, Ze jim popsané jednani
poklada za formu korupce, Ustavni soud uvadji, Ze lze souhlasit s vrchnim soudem potud, Ze $lo vysloveni nézoru, jehoz
pravdivost nelze zasadné ovérovat. Nelze vSak prehliZet, Ze Slo o vysloveni specifického nazoru, tj. pravniho nazoru.
Pfiméfenost vysloveného nazoru zkoumat lze, ba je nutné ji testovat, avSak vrchni soud se o provedeni tohoto testu ani
nepokusil. Pfitom je zjevné, Ze i pfi hodnoceni priméfenosti vysloveného pravniho nazoru je tfeba prihliZet k
tehdejSimu funkénimu postaveni vedlejSiho ti¢astnika.



Omyly v pravnim hodnoceni ddajného skutku stéZovatele jsou v pripadé vedlejsSiho ucastnika stéZi tolerovatelné. Ve
vladé, které predsedal, v té dobé piisobilo nékolik pravniki, s nimiZ mél moznost, ba povinnost, véc konzultovat,
nehledé k Zadoucim, ba povinnym konzultacim s odbornym aparatem dfadu vlady. Jinak feceno, zvySené naroky na
primérenost nazoru vedlejsiho ticastnika se opét odvijeji od jeho tehdejsiho funkéniho postaveni a nelze na né vztahovat
parametry uplatiiované napf. na média, jimZ lze jistou miru nepfesnosti v pravnim hodnoceni skutkd osob, o nichz
referuji, tolerovat, byt' ani v tomto pripadé nemtze jit o toleranci bezbfehou. Zda vedlejsi tcastnik vedl néjaké
konzultace k pravni kvalifikaci idajného jednani stéZovatele s pravnimi odborniky, vSak obecnymi soudy zjistovano
nebylo. Ze vSech svrchu uvedenych divodt a pfi vaZeni vyznamu svobodného projevu ze strany jedné a vyznamu cti a
povésti osob ze strany druhé musi Ustavni soud konstatovat, Ze rozsudek vrchniho soudu zcela ignoroval vyznam statku
uvedeného posléze, coz vytstilo ve flagrantni zasah do subjektivniho prava stéZovatele v podobé zakladniho prava na
ochranu cti a dobré povésti, které garantuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Projev vedlejsiho ti¢astnika neobstdl v testu provedeném Ustavnim soudem, resp. neobstdlo proto ani rozhodnuti
vrchniho soudu, které jej aprobovalo, a to jak ve sméru hodnoceni pravdivosti Zalovanych vyrokid co do tvrzenych
faktd, tak co do priméfrenosti vysloveného nazoru. Vrchni soud neposkytl ochranu cti a dobré poveésti stéZovatele a pro
Ustavni soud prekvapivé poskytl ochranu zékladnimu pravu vedlejsiho tcastnika na svobodny projev, a¢ toto pravo
bylo v daném pfipadé vykonavano v rozporu s celou fadou principq, jejichZ dodrZovani podminuje poskytnuti ochrany
tomuto pravu.

Pro hodnoceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo zamitnuto dovolani stéZovatele, plati, Ze pokracovalo v
zésahu do zakladnich prav st&Zovatele. Ustavni soud povaZuje za nutné podotknout, e nerozumi odéivodnéni tohoto
rozhodnuti, které je sestaveno z citati ze soudni judikatury prevazné z 80. let minulého stoleti a pfipomina spiSe
postmoderni kolaZ otevienou mnohym interpretacim neZ odivodnéni soudniho rozhodnuti ve smyslu posouzeni
konkrétniho pfipadu ve svétle tstavnich hodnot a principt vyklddanych v kontextu soudobé evropské judikatury k
obdobnym vécem. Z té je také patrno, jak se pristupy jednotlivych evropskych stati pfi vykladu principti uplatiiovanych
pri TeSeni stfetu prava na svobodny projev a prava na Cest a dobrou povést sbliZuji. Protoze Nejvyssi soud svrchu
naznaCenym naroktm nedostdl, bylo tfeba zrusit i jeho rozhodnuti.

Ustavni soud s ohledem na shora uvedené tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil, nebot” shledal, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a
Nejvyssiho soudu porusuji zdkladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Odlisné stanovisko soudkyné Michaely Zidlické k odiivodnéni nalezu

S vyroky nalezu souhlasim, nicméné povazuji za prospésné vyjadrit se touto formou k otazce, jiz povazuji za
zasadni a jeZ zistala v oddvodnéni nalezu stranou pozornosti.

V daném pripadé tvoril podstatu problému pravni nazor Vrchniho soudu v Praze, Ze informace zvefejnéna
stéZovatele. Vrchni soud dovodil, Ze vedlejsi dcastnik tim, Ze uvedl zdroj informace, pouze pravdivé reprodukoval
obsah svého rozhovoru s Ing. C.; na tom nic neméni skute¢nost, 7e se informace poskytnuta Ing. C. ukazala jako
nepravdiva. Takovy vyklad je ovSem z udstavnépravniho hlediska neakceptovatelny, nebot uprednostiiuje formalni
vyrokovou logiku pred redlnym smyslem sdéleni, tak jak je vniman jeho adresaty, a prehlizi mozné negativni dopady
takového jednani na osobnostni sféru stéZovatele.

Vyrok vedlejsiho tcastnika, s odhlédnutim od jeho hodnotovych soudi, je mozno povazovat za pravdivy z hlediska
vyrokové logiky, nicméné nelze prehlédnout, Ze zcela postrada uplnost, jeZ je pro posouzeni pravdivosti informace v
jejim materidlnim smyslu rozhodujici. V prijemcich informace zprostredkované vedlejSim ucastnikem byl vzbuzen
mylny dojem, Ze i informace, jiZ poskytl vedlejsimu ticastnikovi Ing. C., je pravdiva, nebot’ sdéleni vedlej$iho ticastnika
neobsahovalo ani naznak toho, Ze by tomu tak nemuselo byt. Je zcela nerozhodné, zda vedlejsi tiCastnik mél ¢i mohl
overit skutecny stav véci, nebot’ odpovédnost za neopravnény zasah do osobnostnich prav je odpovédnosti objektivni,
jez zavinéni v Zadné z jeho forem nevyzaduje.

O tom, Ze se cely incident mohl negativné promitnout do osobnostni sféry stéZovatele, neni nejmensich pochyb. I z
tohoto diivodu nelze akceptovat vyklad provedeny vrchnim soudem, nebot by to tstilo v situaci, kdy by za reédlné
existujici zasah do osobnostnich prav stéZovatele nebyla odpovédna ani osoba, jezZ vyrok pronesla, ani osoba, jez k
nému zavdala podnét, nebot’ jeji sdéleni bylo nevefejné, a nebylo by tak zfejmé mozné dovozovat pri¢innou souvislost
mezi jednanim osoby informaci sdélujici a naslednym zasahem do osobnostnich prav.

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyZ jejich ustavni tiprava omezeni nepredpokladd, mize dojit v pripadé
jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ci



svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize
omezit pouze v zajmu jiného zékladniho préva ¢i svobody (nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999 sp. zn. P1. US
16/98, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nélez ¢. 25, vyhlaen pod ¢. 68/1999 Sb.). V piipadé
poméfovani dvou zakladnich prav a svobod je nutno s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vZdy
Setfit podstatu a smysl prava, jeZ ma ustoupit pravu jinému. Vyklad provedeny Vrchnim soudem v Praze tuto zakladni
podminku nespliiuje, nebot’ poskytuje ochranu projevu vedlejsiho ucastnika, odhliZeje od skute¢ného vyznamu jeho
sdéleni, a umoZiuje, aby byl stéZovatel zbaven mozZnosti bréanit se proti redlné existujicimu zasahu do svého zakladniho
prava na ochranu své cti a dobrého jména ve smyslu ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu jsem
hlasovala pro zruSeni napadeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jakozZ i Nejvyssiho soudu, ktery vySe uvedeny
deficit tstavnosti nerozpoznal.



Priloha ¢. 2: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. zari 2016 sp. zn. 22Co 207/2016.

Cislo jednaci: 22Co 207/2016 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Novosada a soudci JUDr. Heleny Karetové a Mgr. Hynka Zoubka ve véci
zalobkyné: Terezie Kaslové,_ zast.
JUDr. Franvtiikem Vyskogilem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 1, Vorsilska 10, proti
zalované: Ceska republika — KancelaF prezidenta republiky, se sidlem v Praze 1, Hrad,
I. nadvoii 1, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 21,
o ochranu osobnosti, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 2. biezna 2016, ¢. j. 26 C 34/2015 - 82,

takto:

I Rozsudek soudu 1. stupné se vevyrokul. potvrzuje v¢asti, vniZje zalovana
povinna do 7 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaslat na adresu Zzalobkyné prostiednictvim
drzitele postovni licence doporuceny dopis, ktery bude oznacen aktualnim datem a podepsan
osobou opravnénou jednat za zalovanou, nasledujiciho znéni:

Dne 27. ledna 2015 uvedl prezident Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman v projevu
pfedneseném u prilezitosti 70. vyro€i osvobozeni Osvétimi tento vyrok: ,Jeden z nejvétsich
teskych novinafi Ferdinand Peroutka uvefejnil v prestiznim &asopise Pfitomnost &lanek
s titulkem ,,Hitler je gentleman“. Daéle na tiskové konferenci dne 4. Ginora 2015 prezident
Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman uvedl: ,Na vlastni o¢i jsem vidél Elanek Ferdinanda
Peroutky, kde bylo napsano ,Hitler je pfece gentleman*.

Ferdinand Peroutka neni autorem ¢lanku pod nazvem , Hitler je gentleman®, pripadné ¢lanku
pod nazvem ,Hitler je pfece gentleman®.

Ceska republika se za tyto dehonestujici vyroky omlouva.
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vykonu své prezidentské funkce, a tudiZ se jeho jednani zalované prigita. Zalobkyn& zadala
zaslani omluvného dopisu a uverejnéni omluvy na stankach www hrad.cz ve znéni uvedeném
ve vyrocich rozsudku soudu I. stupné v zahlavi oznaCeného (dale také jen ,napadeny
rozsudek™).

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. V prvé fadé namitala nedostatek pravomoci
soudu pripadné nedostatek své pasivni vécné legitimace. Prezident republiky neni ze své
funkce odpovédny (princip indemnity), a tudiz nemiize byt ani jeho jednani pficitano statu.
Dale pak Zzalovana namitala, ze vyznam Ferdinanda Peroutky ona ani Prezident nikdy
nezpochybriovali, oviem Ze Peroutka je i po své smrti osobou vefejného zajmu, ktera musi
snést vétsi miru kritiky. Z nékolika dalSich Peroutkovych ¢lanka (které k dikazu oznatila) lze
dle ni dovodit Peroutkovo selhani. Dale pak Zalovana upozoriuje, ze zalobkyné méla Sirokou
moznost prednést vefejné své (proti)argumenty, ¢imz pfipadné zjednala napravu lépe nez
soudni cestou.

Soud I. stupné napadenym rozsudkem Zalobé vyhovél v celém rozsahu, tj. vyroky L
a I ulozil zalované zaslat zalobkyni doporuceny dopis obsahujici omluvu za veskera Sdéleni
a zvefejnit tuto omluvu na strankach www.hrad.cz po dobu tficeti dni. Vyrokem III. pak soud
L. stupné ulozil zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni. Takto soud I. stupné rozhodl
na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace uvedenych v pisemném odivodnéni
napadeného rozsudku, na néz se pro strucnost v podrobnostech poukazuje. Kratce Feceno:
Soud 1. stupné shledal pasivni legitimaci Zalované, které pticetl Sdéleni Prezidenta, nebot tato
byla pronesena pri vykonu prezidentské funkce. Sdéleni uznal za dehonestujici, nebot’ nejsou
pravdiva resp. nemaji pravdivy zaklad.

Rozsudek soudu I. stupné napadla v celém rozsahu v€asnym a piipustnym odvolanim
zalovana. Opétovné obsirné vysveétluje, z jakych divodl neni Zalovana ve véci pasivné vécné
legitimovana. Zalobkyn& obesla princip indemnity (1j. neodpovédnosti prezidenta republiky)
tim, e Zalovala Ceskou republiku namisto Prezidenta. Téz zavér, ze za Zalovanou jedna
ve veéci Kancelal prezidenta republiky, je nespravny, Sablonovity. Teze, Ze jestlize neni
odpovédny prezident republiky, pfechazi odpovédnost na stat, je absurdni. Pokud totiz podle
¢l. 54 odst. 3 Ustavy prezident republiky neni ze své funkce odpovédny, nemize porusit
pravni povinnost, a pak neni co piicitat statu, tedy Zzalované. Od¢inéni nemajetkové
osobnostni Gijmy v soukromopravnich vztazich je nepfenosné a mize stihat jen pivodce jmy.
Stran merita véci pak zalovana zminuje, ze prvym, kdo se vyslovil o puvodcovstvi obratu
Hitler je gentleman® stejné, jako nasledné Prezident, byl jiz dne 17. 3. 2002 tehdej$i ministr
kultury Pavel Dostal vpofadu Ceské televize. Hodnotici soudy pronesené prezidentem
republiky jsou co do zakladu pravdivé, jak zalovana dokladala ¢lanky oznagenymi jiz v fizeni
pred soudem 1. stupné; jiz tento soud je mél k dikazu provést a zabyvat se jimi ve viech
souvislostech. Smyslem Prezidentova projevu bylo mj. upozornit na to, Ze ani v dobé
nastupujiciho fasismu ve 2. poloviné 30. let minulého stoleti nebylo toto riziko vnimano
vétsinou tehdejsich evropskych elit dostatetné cbezietné. Prezident nikdy nezpochybiioval
Peroutkilv vyznam, hodnotu jeho osobnosti a postoj k totalitnim rezimim, oviem praveé
i ostatni v projevu zmifiovani (Churchill a Hamsun) prohlédli az nasledné, a to je podstatou
Prezidentova hodnoticiho soudu. Konecné se soud 1. stupné nevypofadal dostate¢né s otazkou
svépomoci, nebot po vyrocich Prezidenta se zvedla medialni vina dehonestujici naopak
Prezidenta a Ferdinand Peroutka se dostal do povédomi nejsir§i vefejnosti jako narodni
hrdina.

Zalobkyné se k odvolani struéné vyjadfila v pribshu jednani pred odvolacim soudem,
odmitla namitky zalované a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.
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QOdvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek (§ 212 a § 212a o. s. 1), jakoz i fizeni,
které jeho vydani piedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astetné divodne.

Ke spravne prijatému zaveru o skutkovém stavu veéci soudem 1. stupné je tieba doplnit
skutkova zjisténi uc¢inéna soudem odvolacim na zakladé nize uvedenych listinnych dikazi,
které odvolaci soud dilem zopakoval v souladu sust. § 213 odst. 2 o. s. . (pfepis Projevu
Prezidenta) a dilem jimi doplnil dokazovani postupem dle ust. § 213 odst. 4 o. s. f. (dikazy
dale uvedené). Clanek Ferdinanda Peroutky vydany v Lidovych novinach dne 23. 7. 1939
snazvem Cim je nam ndarodni sourucenstvi byl odvolacim soudem k dikazu proveden
v souladu s ust. § 213a odst. 1 0. s. I

Kromé spravnych zjisténi podavajicich se z napadeného rozsudku k Projevu a jeho
obsahu se dopliiuje, Ze v Givodu Prezident sdélil, Ze ,,smyslem naSeho setkani neni jenom nebo
pfedevsim vzpominka na minulost, ale Gvahy o budoucnosti, to jest hledani cest, aby se
holocaust neopakoval . (prrepis Projevit uverejnény na strankcach www.hrad.cz).

Ferdinand Peroutka je autorem élanki s nazvy Novy pomeér k Némecku, Cesi, Némci
a zZidé a Dynamicky Zivol (coz je mezi Ucastniky fizeni nesporné, jak pii jednani pred
odvolacim soudem vyplynulo).

V &lanku Novy pomér k Némecku (ktery byl v Pfitomnosti pedle obsahu vydan
na konci roku 1938) se Ferdinand Peroutka vénuje novému poméru ve vztahu mezi
Némeckem a Ceskoslovenskem a mezi Francii s Anglii a Ceskoslovenskem po Mnichovské
dohodg a nasledkim této dohody. Apeluje na to, aby vnitini politicky zapas v Ceskoslovensku
nemél vliv na vztah zemé& k Némecku, vy&ita Anglii a Francii Mnichovskou dohodu a uvadi,
ze proti Némecku se pokladame za odzbrojené, ze nebudeme délat zadnou nebezpeinou
politiku a Ze zachovame slib loyality k Némecku. Doslova pak Peroutka uvadi:

Novy pomér k Némecku nemusi vlada nafizovat nasilim; v tomto realistickém narodé
staGi prosté apel k rozumu; kdyby kdokoliv jiny sedél na misté dnesni vlady, nepocinal by si
jinak. Vypogtitali jsme si, ze dvakrat dvé jsou &tyfi, ze nemajici spojencit, s nimiz bychom se
mohli sousedu opfit, musime né&jakym zplisobem délat politiku s nim. Je moZno, Ze vielicos
jiného by lépe znélo Ceskému uchu, které uz vyklo jinym tontim: ale na konci néjakého toho
pekné sestaveného souvéti by Cinila zkaza ™, a

My, mili panové, budeme ted” délat politiku nacionalniho egoismu, jak jste nas tomu
v tydennim zafijovém kursu tak pékné nauéili. Poslové od téch, ktefi nam ublizili, jezdili by
k nam marn& Zadny pozd& probuzeny idealismus neudéla na nas dojem.“, a My miizeme
Némcim beze vi pretvarky a beze vi Isti a se zachovanim distojnosti vylozit, ze na§ vlastni
zajem nas nyni vskutku vede ke spoluprici s nimi.“, a

.V loyalnim styku s némeckou {is$i chceme pracovati pro dalsi zivot svého naroda
na prostoru, ktery nam ztstal.”,

V &lanku Cesi, Némci a Zidé (ktery byl v Pritomnosti vydan dne 22. 2. 1939) reaguje
Ferdinand Peroutka na ¢ast dopisu némeckého studenta, ktery v ném psal o tom, Ze zidovstvo
zhanobilo jejich (tj. némecké) staré svaté idealy, kazilo jejich hezkou e a jejich narodu bralo
chléb. Zde Peroutka pii zamysleni se nad zidovskou otazkou a pii vysvétlovani, v Cem je
odligna ve vztahu k némeckym a Ceskym Zzidim, ve vztahu k asimilovanym a neasimilovanym
zidam piipadné ve vztahu k bohatym a chudym zidam, mj. uvadi: )

»Abych pfedem fekl, co si myslim: rozdilnost v tonu mezi Cechem a Némcem,
hovoficimi o zidovské otazce, nepochybné spociva na rozdilné, kterou ti i oni s zidovskym
elementem udélali. Kazdy organismus brani se otravé cizi latkou. Lze predpokladat, Ze roztok
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zidovského elementu v némeckém Zivoté byl tak silny, Zze na to némecky organismus reagoval
jako na otravu. Pro¢ tomu tak bylo, pro¢ zidovsky podil na byvalém némeckém zivoté byl tak
velky, pro¢ zidovstvo v urcité dobé spélo za némeckou kulturou a civilisaci jako mouchy
za svétlem, to je snad jedna ze zahad historie.”, a

»Ale vcelku mize mit némecky student pravdu. Pocet némeckych spisovatell
a zurnalistG v Némecku byl pfilisny, daleko vétsi nez v kterémkoli jiném narodé€, piimo
sensacni pocet. Jejich jazykové vykony, brany v celku, podstatné oddalily néméinu od jeji
klasické podoby. Styl zidovského némeckého spisovatele hlavné v dobé expresionismu
podobal se bietce, ve které plavou neznamé substance, styl pak typického némeckého
zurnalisty, ktery doved! udélat feuilleton ze vieho na svété, pachl na dalku jako pomada.”, a

LZidovskych spisovatell a Zzurnalisti bylo v Némecku pfili§ mnoho, aby se dali
asimilovati némeckym duchem a prostiedim. SpiSe tam Zili v presile, a posilujici se navzajem,
zachovali si své zvlastnosti. Jest véci Némct samych, jak to chtéji posuzovat se stanoviska
svého narodniho byti. Ale je pravda, ze polévka byla presolena.”, a

~Musim ucinit jedno pfiznani: Nemam zadného talentu k antisemitismu, ale pfi
pohledu na byvalou némeckou literaturu nékolikrat jsem si pomyslil, ze by ve mné mohlo
vzniknout pokuseni kulturniho antisemitismu, kdyby, podobné jako tam, malo asimilovani
Zidé se zmocnili ducha nasi literatury a naSich novin a kdyby svymi zpisoby a svym
mySlenim zastirali nase zpisoby vlastni a pehluSovali raz mysleni naseho. AvSak poméry u
nas jsou takové, ze nasi fe¢ nekazi zidé, ale veCerniky, a ze kdyz nékdy myslime $patné, jsou
to ryze Ceské a arijské chyby.”, a

,,0d té doby vice Zidovskych spisovatelli uznalo cesky prapor za svij, ale, srovname —
li to s némeckymi pomeéry, nebylo to nikdy vice nez kapka a my jsme si v kultufe vzdy zili
vlastnim zpasobem. Proto je nam snadno mluviti v tomto punktu o Zidovské otazce bez
hnévu: v kultufe jsme skrze zidy neutrpéli zadnych skod.“, a

.,V Rakousku - Uhersku spojili se bohati a dopfedu spéjici zidé s Némci a Mad'ary
proti nam. Némecti zidovs$ti zurnalisté vyuzivali v§eho svého nemalého umu proti nasi véci.
Véru nemame zadnou pii¢inu byt vdéénymi némeckym Zzidim ani povinnost je ochrafiovat
a jestlize se nyni snazime véc Ceskych zidd od nich spravedlivé oddéliti, je to zalozeno
na nemilych historickych vzpominkach na némecké zidy ., a

E,Ceskych zidi bylo tedy mezi nami tak malo, Zze nemohli mit vliv na nase osudy;
jejich pomér byl pomérny pocet k prostiedi, tj. jenZ z Zidovské otazky déla néco jiného pro
nas a pro Nemce. Mizeme vziti za pravidlo, ze kazdy, malo asimilovanymi Zidovskymi zivly
presyceny narod, projevuje diive nebo pozdégji sklon k antisemitismu; myslim, Ze nakonec se
Zidé nedockaji ni¢eho dobrého ani v Americe, kam nyni houfné sméfuji.*, a

~Myslim, ze jednou bude pomér k zidim piezkoumavan se znatnym lomozem
i v Rusku, kde procentu Zidi na vedoucich mistech je nadmeérné., a

Na druhé strané tfeba uznat, ze némeckym ocim mnohé mohlo pfipadat jinak nez
nasim. Nasi Gesti zidé po staleti 7ili na Geském venkové a stali se Cechy docela pfirozenou
cestou. V Berliné viak a ve Vidni kazdy mohl postiehnout silné vrstvy neasimilovanych,
z vychodu teprve nedavno piisedsich zidd. Jejich vliv byl neimémy, srovname-li to s nasimi
pomeéry. Po té strance vzdy muze budit podiv historie Rakouska po valce. Tento stat byl
nékalik let ovladan dvéma Zidy, o nichz jest hola pravda, 7e zbohatli na nestésti a bidé jinych.
... Byla to vlada dravych rytiiu inflace, toho nejnesympatiétéjsiho typu na svété. Aby nestésti
bylo dovrseno, pristehoval se pak z Mad'arska do Vidne tfeti zid, jménem Beékkesy, ktery
za kratkou dobu svou hnusnou teroristickou a vydérackou Zurnalistikou ovladl zbytek. Je
tézko chtit zasednou na soudnou stolici nad lidem, ktery to snasel s hnévem.”, a konetné

.Rekl jsem tivodem, e tentokrat nebudu mluvit o idealech, nybrz o faktech. Pokladam
za fakt, ze zidovska otazka méla jinou podobu v naem a v némeckém prostiedi a ze se z toho
musi vykladat i odlisny pfizvuk, se kterym o ni my a Némci mluvime. Ponévadz se blizi asi
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chvile, kdy mezi Cechy a Némci bude zahajen dialog o Zidovskych vécech, myslim, Ze tato
odlisnost méla by byti pfedem vylozena. Pokusil jsem se o to.“.

Clanek Dynamicky Zivot (ktery byl v Pitomnosti vydan dne 26. 4. 1939) vysel
u piileZitosti padesatych narozenin Adolfa Hitlera. Peroutka v ném zminuje Hitlerovy
Gspéchy, zdlraziuje, Ze uvadi fakta a nikoli Gsudky na faktech nezavislé, zamysli se nad
skutenym pomérem némeckého naroda kviidci (a dospiva kzavéru, ze Hitler je
nejskuteén&jsim reprezentantem svého naroda, ¢imz se vysvétluje jeho zavratny vzestup
k moci) a zvaZzuje, jaky pomér k Hitlerovi mohou mit nenémecké narody, jichZ se stal
v posledni dobé , protektorem, ochrancem nebo né€im podobnym®. Dospiva pak k zavéru, ze
nikdo nemuze byt Cechem a Némcem zaroven a ze tedy oba narody mohou mit spolecné
statni piedstavitele, avsak nemohou mit spole¢né narodni hrdiny. Tedy Hitler jedném zastava
vidcem narodnim i statnim a druhym jen statnim, pii¢emz za Ceské narodni vidce oznacuje
Peroutka prezidenta Dr. Emila Hachu a predsedu Narodniho souru¢enstvi Adolfa Hrubého.
Vyslovné pak Peroutka mj. uvadi:

.Némecka fise oslavila padesaté narozeniny svého Vidce Adolfa Hitlera zplisobem,
ktery odpovida viem oném pronikavym uspéchim, jez tento muz za pouhych Sest let své
vlady svému narodu pfinesl. Jak dnes véci stoji, nemaji Némci nikoho, koho by ve své
Walhalle, ve své galerii narodnich hrdint postavili vy3e. Od¢inil v rekordnim &ase vétSinu
nasledki némecké porazky pred dvaceti lety; ze statu o jehoz minéni se versaillti vitézové
po mnoho let jen nedosti upfimné a nedbale zajimali, u¢inil stat, do jehoz hlavniho mésta
putuji ministersti pfedsedové vSech ostatnich evropskych statll, povazujice jaksi za dosti
pfirozené, ze jim jest jiti za nim, ne jemu za nimi; znamé tfi spésné navstévy britského
ministerského piedsedy u hlavy némeckého statu jsou sensaci svétovych dé&jin; dosud nikdy
nepoznala historie Anglii a Némecko v takovém poméru; od¢iniv vétsinu nasledku posledni
némecké porazky, pfipojil na druhé strané Viidce némecké fise k ni tizemi, jez k ni nepatfila
po cely novovék; neulozil za to svému narodu dosud zadnou vétsi obéf nez ozbrojiti se,
uskrovniti v nékterych vedlejSich Zivotnich piijemnostech a ukazneéneé jiti za jeho vedenim,
Bismarck mluvil o uzemich, za jejichz ziskani by neobétoval kosti jediného pomoranského
granatnika; Adolf Hitler je ziskal, neobétovav vskutku kosti jediného némeckého vojaka; sam
Bismarck, tento souhrn némecké slavy a statni tvofivosti na konci 19. stoleni, proti nému
vypada jako ponékud vahava osobnost, vsechno, co se Némcim pied deseti lety zdalo snem,
ucinil dnesni jejich Vidce skutkem; nasytil velkymi kusy némeckou narodni hrdost, utlaenou
ve svétoveé valce; poloziv piipraveny mec na zapadni hranici, zajistil si pravo poradat stiedni
a vychodni Evropu po svém; jakasi nova, je§té nepiehlédnutelna stavba je tu v pocatcich;
némecky Vidce stanul na onom vyznamném rozcesti, kdy snad z viidce naroda stava se vidce
narodl; zbavil zapadni mocnosti spojencli a vasall v této Casti svéta; ministii mensich statt
putuji do Némecka tymiz cestami a piiblizné ve stejnych hodnostech, jako to ¢inila jejich
knizata ve stifedovéku; po 3esti letech vlady Adolfa Hitlera stoji cely svét pod dojmem, ze
vysychajici Francie a rozpacita Anglie jsou odsunovany do pozadi svalnatou rukou Némecka,
hyticitho mladymi silami. Toto v8e jsou ne tGsudky, nybrz fakta, nezavisla na usudcich. Jest
jista Skola v politice, ktera se domniva, ze lze néceho dosahnout, jestlize se budeme na svét
divat pfimhoufenyma o¢ima a vidét napolo. Davam prednost tomu, vidét jasné obrysy véci —a
kéz bychom to byli vzdy dovedli! Piimhoufené oci na zapadé mohou si klasti pochybovacnou
otazku, jaky je skuteény pomér némeckého naroda k muzi, jenz toto vSe pro né& vykonal,
a neni-li tu mozny né&jaky snadny rozkol. Jest to otazka lehkomyslna, jaky byva pomér naroda
k Vidci, jenz vyplnil jeho denni i noc¢ni prani. Adolf Hitler mluvi jako Némec, mysli jako
Némec a jedna jako Némec.”, a

JZavratny vzestup Hitleriv kmoci je vysvétlitelny pravé jen tim, Zze jest
nejskuteénéjsim representantem svého naroda, ze jeho akce se pohybuji po starobylych
stopach némecké viile k moci.“, a
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»Pozadim némeckych myslenek jest némecka sila. Ceské politické metody musi se
vytvaret podle nasich vlastnich poméra a zkuSenosti. Jest pravdépodobno, ze mec, jimz jiny
tak zamaval, bychom ani neuzvedli. Proto i kdyz byl napsan Mein Kampf, obsahujici
vhodnou metodu pro narod velky, ¢lenové naroda malého budou vzdy se musit vracet pro
pouceni ke svym vlastnim klasikGim, ktefi uz pied desitiletimi promysleli zpusob politické
taktiky naroda malého. Narodni viidcové mohou vyristat jen vzdy z vlastni narodni pady.“.

K vyslovnému dotazu odvolaciho soudu neméla zalobkyné k témto k diikazu Ctenym
¢lankim Zadné procesni namitky ani pfipominky, autorstvi Peroutky nezpochybiiovala.
Upozoriiovala oviem obecné na moznou ironii v nich obsazenou a namitala, Ze mohou byt
vykladany riznymi zptsoby (¢imz viak mimodék uhodila hiebik na hlavicku, nebot to je
jeden znosnych diivodd, pro néz nebylo mozno Zzalobé vyhovét v celém rozsahu). Stran
poukazované ironie odvolaci soud uvadi, ze u naposledy zminéného ¢lanku (Dynamicky Zivor)
neni zcela vylouCeno, Zze Hitlerovy mnohé tspéchy jsou Peroutkou vypoéitavany s uréitou
ironii, oviem to je jen jeden (a nejisty) z vice moznych vykladi nékterych partii tohoto
¢lanku, nebot’ ironie neplyne ani prima facie ze zménéné typografie ¢i pouzité relevantni
interpunkce (tak se ironie v psaném textu vyjadiuje nejCastéji), oviem (a to je jesté
podstatn&jsi) ani z kontextu, ze smyslu celého ¢lanku ani z uzitych slovnich obrati. Nelze
piehlédnout, ze Peroutka v ¢lanku zdlraznuje, ze nejde o usudky, nybrz o fakta na usudcich
nezavisla. U zbylych dvou &lankt (Novy pomér k Némecku a Cesi, Némei a Zidé) by pak
vzhledem k jejich obsahu ironické vyznéni viibec nedavalo smysl a nijak se z nich nepodava.

Odvolaci soud téz provedl dalsi ¢lanky oznagené Zalovanou k diikazu o pravdivém
zakladu Prezidentovych Sdéleni, pficemz se zaméfil (vzhledem k obsahu shora uvedenych
¢lankil) zejména na otazku pravdivosti vyroku Prezidenta o tom, ze Ferdinand Peroutka je
autorem ¢lanku s nazvem , Hitler je gentleman® resp. Ze existuji ¢lanky €i vyroky Ferdinanda
Peroutky, které by obsahové tomuto nazvu odpovidaly. Jde o ¢lanky Nase ustava (Pfitomnost
dne 5. 4. 1939; zde se Ferdinand Peroutka vraci k okupaci 15. brezna toho roku, vyslovuje se
k amluveé o Protektoratu a oznafuje za nasi novou uUstavu Umluvu fisského kancléfe
s prezidentem Hachou spolu s nafizenim o Protektoratu a projevem protektora von Neuratha),
Povinnost je jasna (Lidové noviny dne 27. 8. 1939; zde Peroutka nabada k realismu jako
k prirozené taktice malého naroda, zdurazfiuje zachovani Zivota naroda a Ze incidenty by
mohly nasi narodni véc tragicky poskodit, ze nikdo nema pravo néjakym nerozvaznym c¢inem
brat osud naroda do svych rukou, zminuje, ze jsme se uéili, ze pravda vitézi, coz oviem
neznamena, ze vitézi osamély jedinec, ktery je schopen ztropit nékde néjaky incident, protoze
si tak usmysli), Ani — ani (Lidové noviny dne 30. 7. 1939; zde Peroutka vyzyva k podavani
vlastnich zakonnych navrhi souladnych s risskymi poméry — napt. jazykového zakona — pred
tim, nez protektoratni Ofad vykona pfisluSny akt sam na zakladé tzv. Vorleistung,
tj. predbézného vykonu; dale Peroutka varuje pied $pinénim a hanénim nasi narodni minulosti
ze strany samotnych Cech) a Cim je ndam ndrodni sourucenstvi (Lidové noviny dne
23, Cervence 1939; zde Peroutka obhajuje existenci Narodniho sourucenstvi, které téz
oznacuje za naSi Ceskou totalitu, kdy jsme musili ucinit pokus o takovou konstrukei, nebot
neni mozno stat na de§ti a nezvlhnout, protoze ve stiedoevropském prostoru nyni mize
s totalitami jednat zase jen totalita).

Ani u téchto c¢lanki nezpochybriovala zalobkyné autorstvi Ferdinanda Peroutky
a nevznasela ani jiné procesni namitky vyjma ¢&lanku naposledy uvedeného, u néhoz
upozornovala, ze v fizeni pied soudem I stupné nebyl zalovanou k dukazu oznaen. Tak tomu
vskutku je, ovéem odvolaci soud upozoriiuje, Zze existence tohoto Clanku se podava
zrozhovoru  vedeného  sprof  Janem  Ratajem  uvefejnéného na  strankach
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www.parlamentnilisty.cz dne 18. 5. 2015, ktery byl Zalovanou k diikazu oznacen a (v této
casti) téz soudem odvolacim proveden. Odvolaci soud tedy provedl ¢lanek Cim je nam
narodni souruéenstvi k ditkazu v souladu sust. § 213a odst. 1 o. s. T., nebot tento dikaz
vyplyva z obsahu spisu ve smyslu ust. § 120 odst. 2 o. s. . Pro Gplnost se vzhledem ke
zminéné namitce Zzalobkyné poznamenava, Zze obsah tohoto ¢lanku Zalujici strané astecny

neuspéch v tomto fizeni nepfivodil.

Kone¢né pak odvolaci soud zjistil zdopisi adresovanych zastupci Zalobkyné
na zakladé jeho dotazu nékterym Ceskym historikiim (zda podle jejich odborného nazoru byl
Ferdinand Peroutka fascinovan naprosto zridnym ugenim némeckého narodniho socialismu),
7e podle historikii Josefa TomeSe a Pavla Kosatika uvedena charakteristika Peroutky
neodpovida skutegnosti, je nespravedliva (Josef Tomes), Ze samoziejma odpovéd na tuto
otazku zni ,ne“, ze obvinit Peroutku z pletek s nacismem je nehoraznost (Pavel Kosatik).
Zalobkyn& oznaila k dikazu odpovédi jesté i dalsich oslovenych historiki vyznivajici
totozné; témito jiz nebylo tieba dokazovani soudu L. stupné doplnovat.

Po provedeni viech dikazi nyni oznacenych se Zalované v prubéhu jednani pred
odvolacim soudem dostalo pouceni dle ust. § 118a odst. 3 o. s. I. 0 tom, ze nebylo prokazano
tvrzeni zalované o autorstvi vyroku , Hitler je gentleman™ (Ci o autorstvi ¢lanku s takovym
nazvem) resp. tvrzeni zalované, ze Ferdinand Peroutka vyikl vyrok obsahové totozny nebo
obdobny. K tomuto pouceni (pfi védomi, Ze neprokazani tohoto tvrzeni mlze zpisobit
Castecny netspéch Zalované v fizeni) zalovana vyslovné sdélila, Ze jiz dal§i dikazy nema
k dispozici.

Na zaklad¢ skutkovych zjisténi uéinénych soudem 1. stupné a soudem odvolacim se
predklada nasledujici pravni posouzeni véci.

A. O odpovédnosti

Soud L. stupné zcela spravné dovodil, ze je dana pravomoc soudu rozhodovat v této
véci, ze zalovana je zde pasivné vécné legitimovana a ze za ni jedna Kancelar prezidenta
republiky. Na odivodnéni napadeného rozsudku lze v tomto ohledu plné odkazat.

Odvolaci namitky zalované stran pasivni vécné legitimace jsou liché. Skute¢né sice
podle &. 54 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) prezident republiky neni
z vykonu své funkce odpovédny. To oviem nemiZe znamenat, Ze za ujmy (majetkové &
nemajetkové) v soukromopravnich vztazich zpisobené prezidentem pii vykonu jeho funkce
neodpovida nikdo, Ze se tyto nereparuji. Neodpovédnost prezidenta se tradicné doktrinou
pojima jako neodpovédnost ustavnépoliticka a pravni, jejimz ucelem je ochrana osobni sféry
prezidenta a zajisténi neruseného vykonu jeho funkce. Pravni neodpovédnost vylucuje, aby
prezidentovi v disledku jeho protipravniho jednani spojeného s vykonem jeho funkce vznikla
(jako fyzické osobé€) jakakoli (sank&ni) povinnost, pfi¢emz obecné se ma v teorii prava za to,
Ze povinnost nahradit jinému Ujmu zplsobenou soukromopravnim deliktem je svou povahou
praveé sankci soukromopravniho charakteru. To ovSem zaroven neznamena, ze by prezident
viibec nebyl zplisobily se dopustit protipravniho jednani. Nic takového nefika ani ¢l. 54 odst.
3 Ustavy, ani doktrina a ani soudni praxe. Pii takovém vykladu by totiz dochazelo
k neimosnym a ni¢im odivodnitelnym situacim, kdy v pfipadé zpiisobeni Gjmy (majetkové &
nemajetkové) v souvislosti s vykonem prezidentské funkce (nezaménovat se Skodou
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci ve smyslu zak. ¢ 82/1998 Sb.) osobnim jednanim
prezidenta by se poSkozené osoby nedomohly nahrady takové $kody na nikom. Nezijeme ani
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ve stiedovéku, ani v despocii. Pokud Zalovana odkazuje (na podporu své argumentace)
na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1994, sp. zn. 1 Co 227/94, dopousti se
evidentné nespravného vykladu tohoto rozhodnuti, nebot’ v ném Vrchni soud v Praze naopak
vyslovné sdéluje, ze posouzenim neodpovédnosti prezidenta republiky s poukazem na ¢l. 54
odst. 3 Ustavy se nezabyval a Ze jde o hmotnépravni vztah prezidenta k véci (tj. nejde
o otazku podminek fizeni).

Jestlize byl tedy prijat dil¢i zavér, ze se prezident republiky pfi vykonu své funkce
muze dopustit protipravniho jednani v soukromopravnich vztazich, pak je tfeba odpovédét
na otdzku, zda se jeho jednani pricita jinému subjektu, jakému a kdo za tento subjekt pred
soudem jedna. Na vSechny tyto otazky dava jednozna¢nou odpovéd konstantni judikatura
Nejvyssiho soudu CR reprezentovana napf. rozsudkem Nejvysiiho soudu CR ze dne
27. listopadu 2013, sp. zn. 30 Cdo 2878/2012, (a dalsimi zde citovanymi rozhodnutimi),
k jehoz zavérim se prihlasil téz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 27. iijna 2015,
sp. zn. I. US 845/14, kterym byla ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitnuta. Ve svétle
uvedené judikatury je (za Gcinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb., obanského zékoniku, dale jen
,0. z.%) tieba aplikovat ust. § 2914 o. z. a pficist jednani Prezidenta, z néhoz povstala zaloba
v projednavané véci, Ceské republice. K tomu se pak pripojuje, e ulast Prezidenta
na konferenci u piilezitosti 70. vyroci osvobozeni Osvétimi pofadané Evropskym zidovskym
kongresem a konané v prostorach Prazského hradu vcetné proneseni Projevu (jiz jen
s ohledem na jeho obsah, ktery se evidentné netykal soukromych zileZzitosti Prezidenta)
jednozna¢né predstavovala vykon funkce prezidenta republiky, a to pro Ceskou republiku,
jejimz je nejvyssim ustavnim Einitelem. Judikatura Ustavniho soudu pouzitelna i dnes, byt se
prvotné vztahujici k €l. 60 odst. 1 a 61 odst. 1 Gstavniho zak. ¢. 143/68 Sb., dokonce fika, Ze
pod pojem ,jednani spojena s vykonem funkce prezidenta™ se zahrnuje téz i to, co souvisi
s vefejnou a politickou Cinnosti prezidenta, pficemz v téch pripadech, kdy vznika pochybnost,
je nutno vykladat jeho jednani tak, ze je Cini jakozto hlava statu. Posledni otazkou
z predeslaného okruhu, na niz téz dava odpoveéd naposledy zminéna judikatura Nejvyssiho
soudu CR, je pak ta, kdo za stat pred soudem v projednavané véci vystupuje ve smyslu ust.
§ 21a 0. s. I. Neni to Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebot’ nic takového
ze zak. ¢ 201/2002 Sb. neplyne, a proto to miize byt jediné organizacni slozka statu podle
zvlastniho pravniho predpisu (ust. § 21a odst. 1 pism. a/ 0. s. ). Touto pfislusnou organizacni
slozkou statu maze byt ve smyslu ust. § 3 zak. & 219/2000 Sb. jen Kancelaf prezidenta
republiky, ktera podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 114/1993 Sb. jako jedina zajistuje
obstaravani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky a s protokolarnimi
povinnostmi a vefejnou €innosti prezidenta republiky.

B. O ochrané cti a o svobodé slova

Dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina) ma kazdy pravo,
aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni est, dobra povést a chranéno jeho jméno.
Dle ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaru€eny. Kazdy
ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem,
jakoz i svobodné vyhledavat, piijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde - li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpetnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Nyni uvedené
nadzakonné normy jsou v roviné jednoduchého prava rozvedeny mj. ust. § 81 a nasl. o. z.



pokracovéni 10 22Co 207/2016

Spor mezi zalobkyni a Zalovanou je z hlediska objektivniho prava sporem o to, zda
Sdélenimi byla jesté vykonana svoboda slova a zakladni pravo vyjadfit nazor, anebo zda jimi
jiz doslo ke zneuziti téchto prav a tim k zasahu do zakladniho prava Ferdinanda Peroutky
(jehoz osobnostni prava haji ve smyslu ust. § 82 odst. 2 0. z. zalobkyné coby jeho vnucka)
na zachovani jeho lidské distojnosti, cti a dobré povésti. Podstatné pak je, ze tato zakladni
prava jsou si zasadné rovna, coz bylo davno dovozeno jak Evropskym soudem pro lidska
prava, tak soudy narodnimi véetné Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 9. 2. 1998,
sp. zn. IV. US 154/97).

7 potetné a konstantni judikatury soudi narodnich i Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP™), kterd rozviji a dotvafi normy vztahujici se k ochrané osobnosti
a svobodé projevu lze pro potFeby projednavané véci shrnout nasledujici:

Je namisté peclivé rozliSovat tvrzena fakta a hodnotici soudy. Jestlize pravdivost
prvnich lze prokazat, spravnost druhych prokazat nelze. Pozadavku na prokazani pravdivosti
(spravnosti) hodnoticich soudli nelze z principu vyhovét, pfiemz takovy pozadavek
(pro piipad jeho vzneseni soudem) by byl poruSenim samotné svobody nazoru, ktera je
zakladnim prvkem prava garantovaného ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lingens proti Rakousku). V zasadé plati, ze
pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud neni podana tak, ze
zkresluje skutenost, & neni nepfipustné intimni. Hodnotici soud naopak vyjadiuje
subjektivni nazor autora, ktery ke konkrétnimu faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti
na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je
viak nutno zkoumat, zda se zaklada na pravdivé skute€nosti (ma tzv. realny zaklad), zda
forma jeho vefejné prezentace je piiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je
nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, tj. zda primarnim cilem kritiky neni
hanobeni a zneucténi dané osoby - zda nejde o tzv. intenzivni exces (usneseni Nejvy3siho
soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006). Hodnotici soud muze byt
povazovan za jako takovy (opravnény) nikoli pouze tehdy, je — li doprovazen skutecnostmi,
na nichz se zaklada. Nezbytnost souvislosti mezi hodnoticim soudem a skute¢nostmi, jez ho
podpiraji, se mize ménit piipad od piipadu podle specifickych okolnosti (rozsudek ESLP
ze dne 12. 7. 2001 ve véci Feldek proti Slovensku). Svoboda projevu se vztahuje nejen
na informace nebo myslenky pfijimané piiznivé nebo povazované za neSkodné &i nedilezité,
ale rovnéz na ty, které jsou nepfijemneé, Sokuji ¢i znepokojuji; tak tomu chce pluralita,
tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spolecnosti. Svoboda projevu je
cenna pro viechny, a obzvlasté pak pro politické strany a jeji aktivni &leny (rozsudek ESLP
ze dne 9. 6. 1998 ve véci Incal proti Turecku).

Pripustna (a tudiz nezasahujici do prava na ochranu osobnosti) je takova kritika
jednani urcité osoby, ktera je vécna a konkrétni, ktera je zalozena na pravdivych skutkovych
okolnostech, z nichz vyvozuje odpovidajici hodnotici zavéry, ktera je piiméfena co do obsahu
i formy, ktera nesleduje nizky cil kritizovaného skandalizovat, ponizit i urazit, ktera
nepouziva vyrazy, jez jsou mirou expresivity jiz ve znatném nepoméru k cili kritiky, byt' by
byl tento sam o sobé legitimni (rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdon 24/95, 28 Cdo
662/2002, 30 Cdo 1872/2004, 30 Cdo 1941/2007). Jestlize hodnotici soud vyjadieny v ramci
kritiky vyboci z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti,
ztraci charakter korektniho usudku a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze Gstavni
ochrany (viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 359/96).
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Véci vefejnou je mj. i Cinnost osob pusobicich ve vefejném Zivoté, tj. napiiklad
cinnost politika, ufedniki, soudet ¢i advokatd. Veéci vefejnou je nadto Cinnost i jinych osob
(napf. z oblasti uméni, showbyznysu, zurnalistiky) a viibec vSe, co na sebe upoutava vefejnou
pozomost. Véci vefejné mohou byt vefejné posuzovany, piicemz pii kritice vefejnych
zalezitosti plati z hlediska Gstavniho presumpce, ze jde o kritiku Gstavné konformni. Jde
o vyraz demokratického principu, o vyraz participace ¢leni obcanské spole¢nosti na vécech
vefejnych. Piitom presumpei tstavni konformity je chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli
tvrzeni faktd zakladajicich kritiku, ktera musi naopak prokazovat kritik sam. Ve vztahu
k osobam vefejného zajmu jsou hranice prava kritiky 3irsi nez ve vztahu k osobam
soukromym, coz je pfirozenym disledkem rozhodnuti vefejné ¢innych osob ucinit své jednani
piedmétem verejné pozornosti, byt’ i zde je tieba jesté diferencovat mezi skupinou osob, ktera
vstoupila do politiky, a mezi jinymi skupinami vefejn& ¢innych osob (nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 453/03 a 1. US 11/04 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
2573/2004). Pro osoby ¢inné v oblasti vefejného Zzivota, at’ jiz jde o politiky nebo o osobnosti
vefejné znamé, obecné plati, ze disponuji mnohem snadnéj$im piistupem k médiim a maji tak
mnohem snadné&jdi moznost vyvratit to, co ony samy povazuji za smyslenky. Soudni ochrana
dobrého jména takovychto vefejné Cinnych osob je i proto realizovana v mife mensi nez
ochrana dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma mnohem mendi spektrum moZnosti
vstoupit do vefejné diskuse nez osoba vefejné ¢inna (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
367/03). Verejné Cinné osoby museji politat stim, ze jejich aktivity & projevy budou
hodnoceny i nelichotivé. Takovému projevu, i expresivnimu a kritickému, je v zasadé
poskytovana ochrana ve smyslu ¢l. 17 Listiny a zpravidla nezasahuje do osobnostnich prav
kritizované vefejné Cinné osoby. Tato ochrana vSak nesvédéi napf. osobnim samotcelnym
urazkam, jejichz intenzita neni adekvatni ve vztahu ke kritizované skuteCnosti, ackoli totiz
plati presumpce Gstavnosti hodnoticich soudd, i tyto maji své meze dané nepiiméfenou
expresivni formou zjevné piekracujici meze slusnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5.
2014, sp. zn. IV. US 1511/13).

Zasahy do svobody projevu osob, které jsou zvolenymi zastupci lidu a z toho titulu
zastupuji volie, upozoriiuji na jejich starosti a chrani jejich zajmy, musi byt kontrolovany
(Evropskym soudem pro lidska prava) piisngji. Svoboda projevu je pro takové volené
zastupce drahocenna (rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2007 ve véci Sanocki proti Polsku).
Existuje maly prostor pro omezeni politickych projevii nebo debat o otdzkach vefejného
zajmu (rozsudek ESLP ve véci Murphy proti Irsku). Svoboda projevu je dilezita pro kazdého,
obzvlasté dilezita je pro voleného zastupce lidu. Ten prezentuje voli¢stvo, upozoriuje na jeho
obavy a haji jeho zajmy (rozsudek ESLP ve véci Jerusalem proti Rakousku; v této véci §lo
o svobodu projevu opoziéniho politika, ovéem neni diivod nevztahnout pfimétené tyto zavéry
téZ na politiky obecné véetné prezidenta republiky). Obecné lze fici, Ze poZiva vétsi ochrany
projev mluv€ich, ktefi zastupuji SirSi okruh osob, novinaii a politikii, a to zejména téch
opozi¢nich (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 750/15).

Nyni sdélené premisy odvolaci soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav nize
uvedenym zplsobem.

Prezident je samoziejme vefejné ¢innou osobou (osobou vefejného zajmu, osobou par
excellence), ktera vsak zaroven spada do kategorie osob, které jsou zvolenymi zastupci lidu,
jejichz projevy ve vécech vefejného zajmu pozivaji ve smyslu uvedené judikatury zejména
ESLP vét§i ochrany a u nichZ je jen maly prostor pro omezeni téchto jejich projevi. Projev
Prezidenta se evidentné vztahoval k véci vefejného zajmu, nebot’ se pfi pfilezitosti 70. vyroci
osvobozeni Osvétimi vénoval holocaustu a hledani cest k zamezeni jeho opakovani.
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Ferdinand Peroutka je ovSem téz osobou vefejného zajmu (par excellence), osobou
po cely sviij Zivot vefejné ¢innou. Je jednim z nejvyznamnéjsich prvorepublikovych novinait
a spisovatelli a vefejného Zzivota se uCastnil téz v dobé povale¢né, v dobé emigrace. Status
osob par excellence nezanika smrti téchto osob, nebot’ tim nic ve vztahu k jejich ¢inim a dilu
nekonéi. Osoby vefejného zajmu si musi byt védomy (a jisté jsou), ze vefejnost bude sledovat
pod drobnohledem jejich chovani a dilo i po jejich smrti, pficemz mohou byt (stejné jako
za Zivota) vystaveni nejen chvale, ale i kritice. Plati tu (a tim spiSe u literat) litera scripta
manet. Peroutkovy ¢lanky & knihy se &tou stale, stale jsou pedrobovany hodnoceni (jak je
toho ostatné zainym dikazem probihajici spor), udéluje se Cena Ferdinanda Peroutky
nejvytecn&jsim predstavitelim novinafského stavu. Tedy i po smrti se na Ferdinanda Peroutku
vztahuji vyjadiené judikatorni zavéry o tom, Ze u osob vefejného zajmu (véetné novinar,
ktefi jsou mezi né judikaturou vyslovné fazeni) jsou hranice prava kritizovat je piipadné jejich
dilo Sirsi nez u osob soukromych. Plati pak téz ve vztahu k Ferdinandu Peroutkovi (resp.
v pomérech projednavané véci), Zze po proneseni Sdéleni vyuzila jeho vnucka (1. zalobkyné)
moznosti Siroce vstoupit do verejné diskuse (jak zjistil jiz soud L. stupné) a prostiednictvim
prakticky veskerych dostupnych médii prezentovat své nazory a rozsahle predestfit
Peroutkovu obhajobu. I to bere judikatura v potaz.

Ze Sdéleni vyi€enych Prezidentem pfi Projevu (a z¢asti zopakovanych na pozdéjsi
tiskové konferenci) jsou skutkovymi tvrzenimi (tvrzenymi fakty) vyroky, Ze Ferdinand
Peroutka uverejnil v prestiznim Casopise Pritomnost ¢lanek s titulkem , Hitler je gentleman®
(resp. ,Hitler je prece gentleman®) a Ze tentyZz novinaf po Mnichovské dohodé napsal
~Nemizeme — li zpivat s andély, musime vyti s vlky.“. Vzhledem ke kontextu Projevu jde
o vyroky jednoznac¢n€ objektivné zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav Ferdinanda
Peroutky, konkrétné pak poskodit jeho cest a dobrou povést. Za této situace je pak tieba
sledovat, zda se jedna o vyroky pravdivé.

U vyroku prvého nebyla jeho pravdivost prokazana, piiCemz je tfeba zdiraznit, Ze
pojem pravdivosti nelze chapat jen ve zcela uzkém, formalnim pojeti (tedy Ze presné tak
Peroutka nazval jeden svij ¢lanek), oviem je tieba posoudit, zda ani z hlediska materialniho,
vyznamového nelze dat Prezidentovi zapravdu. Bylo by totiz nepfipustné formalistické,
nespravedlivé a ve svych disledcich absurdni, aby se pfikazovala omluva za nespravny
(nepravdivé uvedeny) nazev ¢lanku, pokud by napf. byl existujici nazev sice slovné jiny,
avsak obsahové totozny, nebo pokud by napf. stejny ¢i obsahové srovnatelny vyrok vefejné
zaznél pfimo z Ust Ferdinanda Peroutky (a nebyl by pouzZit pro nazev &lanku), anebo pokud by
napf. obsah ¢lanku s jinym nazvem (titulkem) se dal ve zkratce vystihnout tak, ze se Peroutka
pochvalné vyjadiil o Hitlerovi jako o gentlemanovi, tedy pokud by mu pfisuzoval vlastnosti
a chovani s gentlemanstvim spojené (Cestné, korektni, noblesni, sluiné, kultivované jednani).
Nic takového ovSem téz nebylo zalovanou prokazano, a proto je nutno uzaviit, ze timto
vyrokem Prezidenta bylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky.
Neni fér, aby Prezident o Peroutkovi tento difamujici vyrok rozsifoval. Za této situace je
zalobkyné coby vnuéka Ferdinanda Peroutky opravnéna ve smyslu ust. § 82 odst. 2 o. z.
domahat se ochrany Peroutkovy osobnosti. Zalobkyni pozadovana satisfakce poskytnutim
omluvy pro Ferdinanda Peroutku je zcela priméfena okolnostem véci, a to jak obsahem
omluvy (uvedenym ve vyroku 1. potazmo III. tohoto rozsudku), tak formou omluvy (dopis
zaslany Zzalobkyni a uvefejnéni omluvy na strankdch www.hrad.cz — nebof Projev byl
pronesen veiejné a byl téz na téchto strankach zvefejnén — jak je to v uvedenych vyrocich
specifikovano). V pravu objektivnim ma narok zalobkyné oporu v ust. § 2951 odst. 2 a § 2956
0. z. Zavinéni se presumuje ve smyslu ust. § 2911 o. z., pficemZ Zalovana nikdy a nijak
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skutkové nenamitala, ze by ke zpiisobeni Gjmy doslo nezavinéné. Pokud by snad vznikly
u zalované pochybnosti, kdo za ni ma osobn& omluvu pro Ferdinanda Peroutku podepsat, pak
jsou tyto zbyteCné, nebot’ ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 114/1993 jasné stanovi, Ze v Cele Kancelare
je vedouci Kancelaie, kterého jmenuje a odvolava prezident republiky. Z téchto divodi byl
napadeny rozsudek v rozsahu vztahujicim se k vyroku Hitler je gentleman (resp. Hitler je
pfece gentleman) potvrzen jako vécné spravny postupem dle ust. § 219 o. s. T.

U vyroku druhého je oviem situace odlisna. Zalovana sice neprokazala, ze Ferdinand
Peroutka presné tento vyrok napsal (at uz po Mnichovské dohodé, nebo pred ni), oviem
podafilo se ji prokazat, ze po Mnichovské dohodé Ferdinand Peroutka zvefejnil slova
(nazory), ktera tomuto vyroku obsahové plné odpovidaji. Jde o ¢lanek s nazvem Novy pomér
k Némecku, jehoZ obsah a citace z n&j byly shora piedestieny. Zde Peroutka pise, Ze nemajice
spojencu (tj. ,andeélu“ — poznamka odvolaciho soudu), s nimiz bychom se mohli sousedu
(tj. ,vlku“ — poznamka odvolaciho soudu) opfit (tedy s nimi ,,zpivat — poznamka odvolaciho
soudu), musime néjakym zpusobem délat politiku snim (tedy snim ,vyt“ — poznamka
odvolaciho soudu). Téz v ¢lanku vzkazuje byvalym spojenciim, Zze nyni (tj. po Mnichovu)
budeme délat politiku nacionalniho egoismu stim, ze (jak na jiném misté uvedeno)
v loyalnim styku s némeckou fisi chceme pracovati pro dalii Zivot svého naroda na prostoru,
ktery nam ziistal. Odvolaci soud je dalek toho, aby sam kriticky hodnotil ¢i odsuzoval tyto
Peroutkovy autentické vyroky, chape frustraci naroda a jeho elit po mnichovské zradé, oviem
nemizZe tyto vyroky pominout, tvafit se, Ze neexistuji. Peroutkova publikovana slova
obsahové odpovidaji Prezidentovu druhému vyroku, ktery je tak ve své podstaté pravdivy.
Timto Prezidentovych vyrokem tudiz ve smyslu argumentace uvedené jiz v predeSlém
odstavei nemohlo byt neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky,
nelze za n¢j zadat jakoukoli satisfakci, a proto byla zaloba v rozsahu, v némz bylo za tento
vyrok pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni zadostiu¢inéni, zamitnuta. V tomto
smyslu byl v pfisluSném rozsahu napadeny rozsudek zménén postupem dle ust. § 220 odst. 1
pism. b) o. s. . Poznamenava se jen, ze vyjime¢né mize nastat i situace, kdy neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav muze byt i jen pfisuzovani (dokonce i neutralniho) vyroku ¢&i
dila jednoho autora autoru jinému, pokud jiz samotné zaménovani konkrétnich osob je pro
jednu z nich difamujici (napf. proto, ze ona druha osoba zdaleka nedosahuje kvalit osobnich
¢i uméleckych osoby prvé). Na tom oviem zaloba v projednavané véci nestoji, jejim smyslem
ve vztahu k tomuto vyroku je zcela néco jiného.

Dale bylo odvolacimu soudu zabyvat se zalobou napadenymi Fe€nickymi otazkami pii
Projevu pronesenymi, které je tieba pokladat za (kritické) hodnotici soudy, nebot’ v nich
nebyla predestiena zadna konkrétni skutkova fakta, jejichz pravdivost by bylo lze prokazovat.
O tom, Ze tyto hodnotici soudy Prezident vztahnul téz na Ferdinanda Peroutku, nemozno
vzhledem ke kontextu Projevu pochybovat.

Prezident kriticky zminil tehdejsi fascinaci intelektuali naprosto zridnym ucenim
(rozumeéno nacismu ¢i pfimo Adolfa Hitlera, ktery byl prve v Projevu zminén). Nejprve je
tieba obecné uvést, ze fascinace nemusi byt vyvolana jen né¢im kladnym (tedy fascinace
necim pozitivnim, nasledovanihodnym), av8ak téz nééim zapornym (ve smyslu uhranuti, jako
je kralik fascinovan pohledem kobry, vydame — li se do fiSe zvifat). Tento hodnotici soud ma
ve vztahu k Ferdinandu Peroutkovi jednoznacné realny zaklad, pficemz nemize byt pokladan
za neopravnény jen z toho davodu, ze nebyl v Projevu ihned vysvétlen resp. ihned pravdivymi
fakty dolozen; to jiz téz judikatura shora zminéna dovedila a je to logické. Onen pravdivy
zaklad predstavuje v prvé Fadé Peroutkiv ¢lanek snazvem Dynamicky Zivot, v némz se
nachazi mnoho vyroku a slovnich obratii (shora citovanych), na zakladé nichz 1ze predmétny
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skutkovy soud o fascinaci ucinit. Jestlize u pfileZitosti padesatych narozenin Adolfa Hitlera
(a v dobe, kdy jiz byly zbytky byvalého Ceskoslovenska okupovany Némeckem) obsahle psal
o Hitlerovych uspésich, jestlize pouzival takova expresivni slova jako ,sensace svétovych
dgjin“, | rekordni ¢as“, ,vudce narodi”, jestlize Bismarcka ozna¢il v konfrontaci s Hitlerem
za vahavou osobu a Mein Kampf za obsahujici vhodnou metodu (sic!) pro veliky narod
(pficemz bylo znamo jiz tehdy a je znamo dosud, jaké ,metody” jsou v Mein Kampfu
propagovany) a jestlize uvedl, ze neni nikoho nez Adolfa Hitlera (vzhledem k jeho
pronikavym uspéchtim, které za pouhych Sest let své vlady svému narodu piinesl®), koho by
Némci postavili vyde ve své Valhalle, ve své galerii narodnich hrdind, pak musi Ferdinand
Peroutka pfijmout a strpét (samoziejmé pomysiné vzhledem k tomu, Ze jiz nezije) kriticky
hodnotici soud, Ze byl zrlidnym uenim (nacionalniho socialismu & Adolfa Hitlera)
fascinovan. Tim spife to pak musi strpét coby osoba vefejného zajmu ze strany osoby
zastupujici zajmy volica, jak bylo shora s odkazem na judikaturu vysvétleno. Mohou byt i jiné
nazory na tento ¢lanek, na to, jak to tehdy Peroutka myslel, jak jeho obsah souvisi s dobou,
v niz byl napsan, co mtze byt v ¢lanku ironii, oviem vzhledem k danému obsahu tohoto
¢lanku nelze nazor Prezidentiv zavrhnout a postihnout jako neopravnény, nedovoleny.
Nebylo tkolem soudu, aby vykladal ¢i soudil historii, to je ukolem v prvé fadé historiki
(n&ktefi ostatné jiz sviij soud na vyzvu zalobkyné vyfkli), oviem patent na uvahy o historii
nema nikdo. Zduraziuje se, ze kdokoli si mize Cinit nazory (pochvalné ¢i kritické) na dobu
minulou a jeji protagonisty (a to téz z pohledu dneSka, jak se ostatné Casto déje) a tyto
zvefejiiovat, jestlize maji jejich nazory (hodnotici soudy) minimalni realny zaklad. Soud se
zaméiil na to, zda je mozno z popudu podané zaloby zasahnout ohledné nyni probiraného
hodnoeticiho soudu do svobody slova, do prava na nazor, pfi¢emz k tomu zavéru, ze to mozno
neni vzhledem k obsahu ¢lanku Dynamicky Zivot, dospél, aniz by k tomu potifeboval pomoci
znalcil historie, at’ jiz literarni, ¢ obecné. Sama Zzalobkyné fekla, ze Peroutkovy ¢lanky
k dikazu provedené lze vykladat riznymi zpasoby. To je, o tu bé&Zi. Jednim z téchto
moznych zpiisobl je jednoznacné zplisob zvoleny Prezidentem. To, Ze se historie a Ciny jejich
vyznamnych postav smi vykladat jen jedinym (oficialnim, povolenym) zpisobem, jsme jiz
v nadi zemi zazili, a rozhodné to nebylo v dobé demokraticke, pluralitni spolecnosti, v dobé,
ktera prala svobodé slova. Dnes uz nastésti nelze zakazovat ani kritické mysleni, ani kritické
vyjadiovani. Kanon vykladu historie, jejich postav a skutk( neexistuje. Pravé novinari, jako
byl Ferdinand Peroutka, pro néz je svoboda slova nejlepsi zbrani a obranou zaroveii, by pro to
jisté nalezli pochopeni. Dopliiuje se pak, ze Prezidentem vyiceny kriticky hodnotici soud
nebyl v Projevu samoucelny. Jeho smyslem bylo varovani, ze ani nejvetsi intelektualove
ve své dobé nerozpoznali nebezpeci nacismu potazmo primo Adolfa Hitlera tstici pozdéji mj.
té2 ve zvérstva holocaustu. Ze ani svétova elita v rozhodné dobé nerozpoznala nebezpedi
narastajiciho antisemitismu. Tento Prezidentiiv soud pak neosahoval ani zadné expresivni,
urazlivé slovni obraty ¢i vyrazy a naopak Prezident vyslovné uvedl, ze Peroutku poklada
za jednoho znejvétsich Ceskych novinaiG. Tedy se uzavira, ze vyfcenim kritického
hodnoticiho soudu o fascinaci intelektualii naprosto zrudnym ucenim nebylo neopravnéné
zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky, a proto byla Zzaloba v rozsahu, v némz
bylo za tento hodnotici soud pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni zadostiu¢inéni,
zamitnuta. V tomto smyslu byl v pfisluném rozsahu napadeny rozsudek zménén postupem
dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) 0. s. I

Dale pak Prezident pouzil téz ve vztahu k Ferdinandu Peroutkovi kriticky primér
k doktoru Jekyllovi a mistru Hydeovi, jehoz vyznam jisté netieba vysvétlovat. Je to —
v kontextu toho, o ¢em byl Prezidentim Projev — kritika pfisna, oviem opétovné nelze nez
uznat, ze vzhledem ke zjisténym skuteCnostem jde o hodnotici soud opravnény majici
jednoznaéné realny zaklad. Zaloba stoji na tom, Zze Ferdinand Peroutka je vieobecné pokladan
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za humanistu a demokrata, a zalovana to nijak nezpochybiiuje. Jestlize viak zaroven v ¢lanku
Dynamicky zivot uznava Hitlerovy metody piedestirané v Mein Kampfu za metody vhodné
(nepodstatné, 7e jen pro veliky narod), jestlize &lanek CeSi, Némci a zidé naplnil tolika
typickymi antisemitskymi stereotypy a formulacemi (o chudych a bohatych Zzidech,
o bohatych Zzidech s fantastickymi majetky vladnoucich zemim, v nichz ostatni obyvatelstvo
upi pod inflaci, o ,rytifich inflace”, o neasimilovanych Zzidovskych Zivlech® atd. atp.), jak
byly tyto shora piedestieny a které snad netieba znovu pIné opakovat, a rasistickymi vyrazy
(za vSechny snad stali poukazat na oznaCeni némeckych Zzidi za cizi latku, za roztok
zidovského elementu, na néjz reagoval némecky organismus jako na otravu atd.), a jestlize
v tomto ¢lanku vyslovoval pochopeni pro némecky a rakousky antisemitismus, pak Ferdinand
Peroutka opét musi pfijmout a strpét kriticky hodnotici soud v podobé pfiméru k doktoru
Jekyllovi a mistru Hydeovi. Totiz piSe - li nékdo humanistické ¢lanky a je pokladan
za demokrata a napise — li i1 to, co nyni piedestieno z ¢lanka shora oznacenych, jde jisté
o patrnou zménu, kterou pak zas jiny miZe kritizovat téz za pouziti tohoto pfiméru
vyplj¢eného z anglické literatury. Samoziejmé lze namitnout, Ze zobsahu ¢lanku Cesi,
Némci a zidé je patrna i snaha odlisit némecky mluvici a Cesky mluvici zidy (pficemz podle
¢lanku by se s témi druhymi, kterych neni mnoho a jsou asimilovani, mélo zachazet
spravedlive, tj. neméli by byt posazeni ,,na tu karu, ktera odvazi zidy némecké™). Oviem to
na veéci nic zasadniho neméni, vezme — li se v potaz jiz jen to, ze pochopeni pro némecky
(a rakousky) antisemitismus (ktery se ovSem zahy prenesl i na cesky mluvici zidy
s katastrofalnimi nasledky) resp. pro antisemitismus vi¢i némecky mluvicim Zzid(m
opakované vyznélo z ¢lanku publikovaného jen nékolik mésicti po Kiistalové noci, kdy
hoiely synagogy, byly niceny Zidovské obchody a napadani a zabijeni Zidovsti obcané nejen
v Némecku a Rakousku, av§ak i v mnoha ¢eskych méstech nachazejicich se v zaboru. Nelze
ani pominout, ze s Peroutkovymi zavéry podavajicimi se z élanku Cesi, Némci a zidé byli
konfrontovani mnozi &eskosloveniti obéané zidovského plivodu hovofici némecky, ktefi po
Mnichovu hledali zachranu ve zbylé republice. Jisté to pro né nebylo povzbudivé &teni (nota
bene v Pritomnosti). Opét mohou historici €init své odborné zavéry a nazory, ovSem opét
nelze upfit ani jingm vetné Prezidenta pravo vytvofit si svlij vlastni kriticky Gsudek
na zminéné Peroutkovy teze a tento zveiejnit. K tomu pak ma odvolaci soud potiebu dodat,
aby predeSel vSemoznym desinterpretacim, ze nefika (a nikdy nerekl!), ze Ferdinand Peroutka
byl antisemita a/nebo rasista, nebot” takto polozené rovnitko by bylo v fizeni nepodlozenou
a tim nezodpovédnou zkratkou; ostatné to viibec nebylo pfedmétem zkoumani v projednavané
véci. Uzavira se tedy, ze stejné jako u predeslého hodnoticiho soudu je i primér k doktoru
Jekyllovi a mistru Hydeovi opravnénym kritickym hodnoticim soudem neobsahujicim
samoucelné urazlivé vyrazy, ktery tudiz nelze ve smyslu celé shora predestfené judikatury
zakazovat resp. zan pozadovat satisfakci. Protoze ani timto hodnoticim soudem nebylo
neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky, byla také v rozsahu,
vnémz bylo za tento hodnotici soud pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni
zadostiu¢inéni, zaloba zamitnuta. V tomto smyslu byl v piislusném rozsahu napadeny
rozsudek zménén postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) 0. s. I

Podle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud pak rozhodl o nahradé naklada Fizeni
pied soudy obou stupnt dle ust. § 142 odst. 2 o. s. .. Zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ vzhledem k jeho vysledku (v Sirokém slova smyslu, tedy téz
s prihlédnutim k zavaznosti jednotlivych dil¢ich Sdeleni a k okruhu zasadnich namitek
stranami uplatiiovanych, s nimiz bylo se odvolacimu soudu vyperadat) je pomér uspéchu
a neuspéchu u obou stran sporu srovnatelny. Tedy se v souvislosti s nakladovym vyrokem
sdéluje - opét v zajmu vylouceni moznych desinterpretaci, ze chtél — li by snad nékdo pouzit
terminologii sportovni, dopadl spor remizou.
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Pouleni: Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu 1. stupné do dvou mésicii od jeho doruceni,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeiena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma - li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
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