Tomas Visek:

Atraktivita a problematika klavirniho dila Antonina
Dvoraka

PocitaCovy tisk, Praha 2017, 566 stran textu, 12 stran pfiloh, notové ptiklady
v textu

Oponentsky posudek

Prvni, co Ize konstatovat hned na poéatku posudku je mimotfadna objemnost
disertacniho spisu. Samotny vykladovy text &itd 566 stran, celkovy rozsah véetné
partii, feknéme, technického razu véetné pfiloh se blizi k Sesti stovkdm stranek.
Pro ucely obhajoby jako doktorského spisu Ize i takovyto nezvykly objem obhajit
jako vysledek poctivé a s plnym nasazenim vykonané prace.

LAUDATIO: Vigkdv disertacni spis je po formalni strance velmi dobfe napsany,
sestaveny, roz€lenény a v zavérecné fazi nesporné nékolikrat peclivé korigovany,
protoZe chyb technického razu je v ném skuteéné zcela zanedbatelny pocet.
Deweyova desetinna soustava ¢lenéni textu do kapitol a subkapitol je dnes uz
zcela standarni a rovnéz zde je dobre vyuzZit k pfehlednému rozélenéni
vykladového textu, usnadriujicimu orientaci v dosti objemné latce.

Spis je rozvrzen do Sesti vykladovych kapitol, k nimz jsou je$té pfipojeny jesté 2
kapitoly ,technické" (7: Seznam pouZitych informaénich zdrojQ; 8: Seznam
priloh) a pak pochopitelné dokumentaéni aparat.

Vstupni tfi kapitoly predstavuji jakési zavazné penzum vSech odbornych spist
monografické povahy. Jejich hlavnim Uskalim byva nezfidka tendence k jisté
disproporc¢nosti vzhledem k Ustfedni vykladové kapitole, kterou v posuzovaném
spise predstavuje kapitola ¢tvrta zasvécena jiz pfimo Dvorakové klavirni tvorbé.
Treba s uspokojenim konstatovat, Ze tomuto nebezpedi se autor vcelku
uspokojivé vyhnul, omeziv se na co mozna struéné nastiny (coz se tykd
predevsim partie biografické (kapitola 2: Biografie A. Dvofaka, s. 15-25).

V pfipadé Gvah o publikovani spisu, které by bylo, vzhledem k jeho hlavni naplni,
velice zadouci, bych mozna doporudil tuto kapitolu jesté mirné rozsahové omezit.
Pro UCely doktorské disertace je vsak jeji rozsah pfiméreny.

1. Uvod (s. 10-14): zahrnuje obligatni vymezeni tématu a zddvodnéni jeho
volby - ohled na ¢asto exponované problémy Dvofadkova klavirniho stylu
ve svétle faktu, Ze nebyl Spickovym klaviristou. Autor, po mém soudu
nadmérné skromné (predem vyluduji jakykoli alibismus) zdGraziiuje, ze
jeho disertace nechce byt muzikologickym spisem: tim prosté je uz svym
formatem, at chce ¢i nechce - a jako spis prioritné muzikologicky je zde
také posuzovana.



2. Biografie A. Dvoraka (s. 15-26): to je stru¢ny Zivotopisny nastin, pres
svou celkovou struc¢nost (zvlasté s ohledem na kli¢ovou analytickou
kapitolu spisu) bych doporucoval ho v pripadé uvah o publikovani jesté o
néco zkratit, nebot v zdkladnich parametrech Dvofakova zivotopisu stézi
mUze prinést néco objevné nového. Tady byl autorlv proporéni odhad
velmi dobry a pouceny a nadto je praveé Zivotopisna kapitola
~vySperkovana" nékterymi zajimavymi detaily, ctenarsky atraktivnimi a
nadto dosvéd&ujicimi autorovo peélivé studium prament a literatury (jak
tomu sam fika ,informadnich zdroji*). Vliv znamenité monografie Klause
Dogeho je zde nanejvys patrny a nelze proti nému nic namitat. Je to prece
jen nejnovéjsi zadvazna, v tomto pripadé skutecné ortodoxné
muzikologickd dvorakovska prace, vydana u nds nadto ve vzorném
Ceském prekladu, ktery i pri prisné védeckém vyuziti neni prakticky tfeba
konfrontovat s némeckym origindlem (nebo jen zcela minimainé).

3. Dovorakovo klavirni vzdélani a praxe (s. 26-40) Tato kapitola
exponuje uz problematiku vice ¢i méné otevienou a kontroverzni. Dvorak
samoziejmé neni ojedinélym pripadem skladatele pro klavir, ktery sam
nebyl profesionédlné kolenym klaviristou (z éeskych ,ekvivalentd* napr.
MartinQ nebo Doubrava), coZ byvéa obcas interpretovano jaksi na Gjmu
vytribenosti pianistické stylizace jeho skladeb pro klavir. To je a nejspis i
naddle bude otevieny problém k diskusi odehravajici se, jak jinak,
predevsim mezi pianisty, tedy realnymi Ci potencialnimi interprety
Dvorakovy klavirni tvorby. Mné osobné je sympaticky hlavné onen ,skryty
patos" v pozadi Viskova textu, ktery se usilovné (a opravnénou
argumentacni vybavou) snazi potencialni interprety k Dvorakovi spisSe
prilakat a nikoli naopak odrazovat poukazy na interpretacni problémy
technického razu. Dvorak mél, jak zndmo, Fadu oddanych interpretd,
pocinaje uz za jeho Zivota Karlem Slavkovskym pres napr. Radoslava
Kvapila az do Uplné soucasnosti, v niz do této Fady tfeba zaclenit i
samotného autora éto disertacni prace, Tomase Viska. Tito a mnozi dalsi
jasné ukazali a ukazuji, Zze doty¢né problémy ani zdaleka nejsou fatdlni a
Ze je Ize prekonat i bez potreby dodatecnych korektur.

4. Klavirni tvorba (s. 41- 488): to je Ustiedni partie celého spisu, zamérena
analyticky na Dvorakovu tvorbu pro sélovy klavir na 2 ruce. Analytické
pohledy na jednotlivé skladby (probirané v chronologickém sledu doby
vzniku) vychazeji samoziejmé z analyz strukturalnich, s nimiz autor text
své disertace nezatiZil, coZz povazuji za naprosto spravné: klicové je zde
hledisko interpretacni a hledisko pedagogicko-metodické smérujici k
problematice nacviku dotycné skladby predevsim mladymi, ne-li pfimo
détskymi interprety (misty dokonce i doporucené navrhy prstokladd !).
Pravé toto interpretacni hledisko je stéZzejnim argumentem pro pochopeni
a zdlvodnéni rozsahu analytické partie. Strukturdini analyza by se
nepochybné obesla bez vycCerpavajiciho pristupu ke kazdé konkrétni
skladbé, nicméné pravé hledisko interpretacni a metodické tento pristup
vyzaduje, nebot v této roviné pohledu Ize stéZi cokoli apriori zobecrnovat,



b)

d)

nechceme-li probiranym skladb&am upirat jeden z kli¢ovych atributd
skutecného uméleckého dila - totiz jeho jedineCnost a nezaménitelnost.
Celou 4. kapitolu Ize de facto oznacit jako jakysi svérazny komentovany
katalog Dvorakovy klavirni tvorby, prinasejici celkové podstatné vice
informaci o doty&né skladbé neZ toliko metodicky navod ke zplsobu
nacviku a prednesu. Vlastni analytické partii (s. 46-488) je predeslan Gvod
ke ,specifické" periodizaci Dvorakovy klavirni tvorby s vychodiskem

v obecné periodizaci Bachtikové v Ceskoslovenském slovniku osob a
instituci I. ViSkovo ¢lenéni Dvorakovy klavirni tvorby de facto ani neni
periodizaci v pravém slova smyslu: jde spi$ o snahu (poctivou a Uspésnou)
zasadit Dvorakovu klavirni tvorbu do ramce obecnych periodizacnich
kritérii, kterd se u Dvoraka stézi néjak zdsadné zméni a neexistuji tudiz
vyraznéjsi rozdily v periodizaci napr. Bachtikové, Berkovcové nebo
Ddgeho, nebot to z podstaty véci ani neni mozné vzhledem k celkové
uplnosti dokumentace Dvorakova Zivota a dila. Akcentuji rovnéz velky
didakticky cit a samozitejmé i dlkladnou, detailni vlastni hraéskou
obeznamenost s pobiranymi skladbami. Za pochvalu stoji rovnéz velmi
dobra stylistika a celkova jazykova uroven spisu vcetné jiz zminénych
pedlivych korektur, které eliminovaly vyskyt pteklepd a jinych, Feknéme,
kosmetickych vad.

MENTIONES

objemnost spisu je faktor v fadé ohledl nevyhodny - mdze v pfipadé
Gvah o jeho publikovani plsobit negativné jak pro nakladatele
(vydavatelska narocnost) tak i pro ¢tenare. Pro pripad Uvah o publikovani
se nadto bude jevit jako zcela nezbytné vypracovani rejstiikd - jmenného i
vécného (viz jesté poznamka nize)!

K ,Informaénim zdrojim": doporudil bych alespofi v rémci dokumentaéniho
aparatu spisu (bibliograficky soupis) zohlednit dvorakovské texty vydané
v dobé protektoratu — 1941, do néhoz spadalo jubileum - 100. vyroci
narozeni A.D. V ramci oslav tohoto vyroci vysel v Praze ,Sbornik k oslavé
stoletych narozenin Antonina Dvoraka 1841-1941", do néhoz prispély
vyznamné osobnosti ¢eské hudebni kultury za Protektoratu (V. Talich, J.
Bachtik, K. B. Jirdk a dalsi), mezi nimi byl - bohuzel - jako hlavni editor
také Celestin Rypl, jehoZ prispévek je ovSem po odborné strance dobry.
Sbornik by tudiz, po mém soudu, mél byt pfipomenut

sjednotit grafickou podobu notovych prikladi - dnes to neni technicky
problém. Zejména rukopisna faksimile (polka Per pedes, s.55-56) by
patfila spiSe do obrazovych pfiloh a rovnéz v ostatnich analogickych
pripadech bych doporucoval dat do textu Cisté pocitacové napsané notové
priklady.

usporadani skladeb - budto chronologické nebo pole nazvu nebo podle
opusovych Cisel (jina kritéria mé& momentalné nenapadaji) by chtélo jesté
pevné&ji sjednotit podle jednoho kritétia spole¢ného - kvdli snadné&jsi
orientaci, tedy i z ryze praktickych dtvodd. I zde se akcentuje potfeba



rejstfiku — zvIaté rejstiiku ndzvd (tam je ob&as docela zmatek silici
obtizemi s némeckymi preklady s nimiz se, zejména rané skladby,
dostavaly na verejnost). Bude to technicky narocné, ale vyplatilo by se to
rozhodné.

SUMMA SUMMARUM:

Disertacni spis Tomase Viska povazuji za zdafrilé, po formalni i obsahové
strance peclivé vypracované dilo, které reprezentuje svého autora jako
skute¢ného odbornika. I ve slozce dokumentacni je to dilo peclivé az
detailistické, takze mdzZe v budoucnu dobFe poslouzit i jako databaze
Linformacnich zdroja* pro daléi badatele na poli Dvorakovy klavirni tvorby.
Dlkladnym studiem prament dospél autor k celé fadé novych,
pozoruhodnych zavérd dokonce i mimo rdmec hlavni vykladové linie - viz
zejména zévérecnou kapitolu Sumarizace ziskanych poznatkd (s. 488-
538), konkrétné naprt. partie o vlivech jinych skladatel( na Dvorékovu
klavirni tvorbu (Liszt!) - tam byly odkryty souvislosti doposud pramalo
znamé, ba spiSe netusené.

Hodnotim disertacni praci Tomase Viska Atraktivita a problematika
klavirniho dila Antonina Dvoraka jako spis vSestranné zdarily, odborné
fundovany a poznatkové prinosny. Viele doporucuji jeho pfijeti k obhajobé.
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