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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena bakalafska prace vychazi ze schvalenych tezi. Ke zménam doslo pii formovani vzorku kvalitativni
¢asti vyzkumu, coz autorka odtiivodiiuje na strané 2: "Pivodnim zdmérem této prace bylo oslovit predevsim top
management velkych PR agentur, abychom mohli ziskat interni pohled do oblasti komunikace PR profesionali a
novinaru. Po zvazeni v§ak bude kvalitativni ¢ast vyzkumu pokryta pfedev§im odpovéd'mi PR pracovnikti na
niz$ich pozicich, zaméfujicich se ale pfimo na media relations." Citovana zména byla s vedoucim prace
konzultovana a nasledné se ukazala jako vhodna, protoze odpovédi PR pracovnikl na niz§ich pozicich umoznily
diplomantce, resp. jejimu badani hlubsi vhled do zkoumané problematiky, o nizZ prace pojednava.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ve své diplomové praci prokazuje schopnost aplikovat odbornou literaturu (viz pojmovy a teoreticky
ramec obsazeny na stranach 3-17), stejn¢ jako schopnost osvojit si a vyuzit metody kvantitativniho i
kvalitativniho vyzkumu (viz kapitoly 2.3 a 2.4 na stranach 22-35). I pres peclivé konzultace, resp. nékteré
vyhrady vedouciho prace ziistaly ve finalni verzi textu pojmy a obraty, jez jsou z odborného hlediska obtizné
obhajitelné. Diplomantka si kuptikladu oblibila slovo "snesitelné" jako kritérium, jimz hodnoti zkoumané etické
prohfesky. V zavéru (viz str. 36) piSe o "hranici etické snesitelnosti" a o uplaceni "ve vétsi nez snesitelné mife".
V prvni kapitole pro zménu pise o "mantie vSech pracovnikti v public relations na svété" (viz str. 5) ¢i "o mife,
v jaké to odpovida zdravému rozumu" (viz str. 6).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 1

3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pochvalu si diplomantka zaslouzi za peclivé zpracovani vysledkd vyzkumu (at’ je o grafy v textu, ale i

v ptilohach). A¢ se v praci nevyskytuje velké mnozstvi pravopisnych chyb a pieklept, nékteré i po korektuie
v textu zistaly: "V této praci se pokusime zodpovédét na otazku..." - str. 1, "...nastroj pro vztahi mezi PR a
novinafi..." - str. 2, "...praktik PR, které jsme si pospali v teoretické ¢asti..." - str. 25 apod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Ptedlozeny text si nejen s ohledem na jeho rozsah, ale i tiroven zpracovani vyzkumné Casti zaslouzi byti obhajen,
protoze presahuje naroky kladené na bakalarskou praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky model pribézného vzdélavani PR pracovniki by diplomantka s ohledem na profesni etiku
zminovaného povolani oznacila za "ideal"?

5.2 O ¢em podle diplomantky vypovida fakt, ze "vétSina respondentdl neznala zakladni etické kodexy PR"
(viz str. 35)? Jak u€innou formou samoregulace oblasti PR jsou podle ni etické kodexy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........ooiiiiinnn Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




