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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Ortova Nina
Nazev prace: PR profesional jako vyznamny zdroj informaci pro Zurnalistiku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Klabikova Rabova Tereza

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka pracovala s relevantnimi odbornymi i dal§imi profesnimi zdroji; vyklad je zejména ze zacatku
(alespoil pro me) misty trochu zmatecny (vzajemny vztah a hierarchie asociaci, agentur, jednotlivych chart a
kodextl). Vyzkumné otazky mi pfisly nahodilé, resp. dostatecné nevysvétlené ¢i prilis stru¢né formulované.
Nektera konstatovani by zaslouzila podlozit zdrojem ¢i odkazem ("...v dnes$ni dobé¢ je vetejnost jiz takovym
zpusobem nedlveriva, ze v témet kazdé zpraveé v médii vidi zasah PR nebo jiného nastroje ovliviiovani médii" —
opravdu si nejsem jista, zda to Ize tvrdit). Informace dodavané zurnalistim od PR specialistli jsou vhodné
uvedeny mezi dalSimi informacnimi zdroji dilezitymi pro novinare.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Misty (vice ke konci textu) se objevuji jazykové chyby ¢&i preklepy (interpunkce, aktivum/pasivum, vazby sloves,
vice "jak", ukazeme "si" je mimo vhodny registr apod.); prace by zasluhovala peclivéjsi zavérecné precteni. U
poznamek pod ¢arou misty "ujel" format.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Oceiiuji vybér aktualniho a potfebného tématu media relations, které stoji na priseciku PR komunikace,
zurnalistiky a medialni komunikace a neni (pon¢kud nepochopiteln€) dosud vice zpracovavano (a pro mnohé
predstavuje jakousi Sedou zonu); praci vnimam jako relevantni piispévek k popisu soucasného pfistupu k PR a
jeho etickych aspektti v Cechach. Diplomantka oslovila pomérné vysoky pocet respondentd, na zakladé jejichz
odpovédi prinasi zakladni ptehled o jejich reflexi PR a dalSich souvisejicich otazkach, tfebaze, jak sama
konstatuje, nékdy v ramci vysledk dochazi k rozportim, nebot” hodné aspektii oboru jeste zlistava prakticky
nevyjasnéno.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se tedy ma situace, co se tyce sankci za nedodrzovani doporucenych postupi? Miize realné néjaka
instituce vii¢i nekalym/neetickym praktikam PR specialistd, resp. zurnalistii vyuzivajicich informacni
zdroje PR zasahnout? Ptip. jak?

5.2 Byl pfistup respondentti ochotny (dotaznik byl anonymni?), ¢i nékteti odmitali na vyzkumu cast a ptip.
pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




