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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil a technika odpovidaji schvalenym tezim. Ve struktufe jsou drobné zmény, které jsou v praci vysvétleny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s ¢eskou i zahrani¢ni literaturou, ktera se tyka letu Apolla 11 na Mésic. Dobfe popsal okolnosti
pripravy i pribéh samotného letu na Mésic. Je zajimavé, Ze autofi, kteti psali o tomto letu v dobovém tisku

v roce 1969 - Pacner, Toufar, Vitek, se vénuji tomuto tématu dlouhodobé¢ a publikovali texty o letech na Mésic i
v poslednich letech. Karel Pacner dokonce vydal novou knihu pfed nedavnem. Autor na zakladé odborné
literatury napsal také charakteristiku fungovani médii v Ceskoslovensku, kdy let na Mésic jiz zapadal do obdobi
pocatku normalizace. Autor provedl kvalitativni analyzu dobového tisku z obdobi cervenec - srpen 1969.
Veénoval se také Cetnosti textl i si vytvoril vlastni zptisob, jakym rozdéloval, zda §lo o texty ptivodni, nebo
agenturni. Sledoval také, na jaké stran€ byl ktery text publikovan. Na zakladé toho posuzoval, jakou preferenci
deniky tématu letu na Mésic poskytovaly. Analyza je provedena velmi peclive a pfehledné. Zavery bakalarské
prace jasné vyplyvaji z provedené analyzy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehledna, odpovida chronologickému pfistupu. Poznamkovy aparat je proveden peclivé.
Autor odkazuje na vSechny sledované texty v novinach. Stejn¢ tak autor odkazuje na pouzitou literaturu. Neni ale
nutné, aby pii kazdém dal$im odkazu na jiz pouzitou literaturu uvadél zase vSechny bibliografické udaje. Stadil
by jen zkraceny zaznam.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor napsal zajimavou bakalatskou praci. Provedl analyzu tii denikd, které ctenare informovaly v 1ét€¢ 1969 o
letu na Mésic. Ukazal na rozdily mezi periodiky podle toho, zda mély na misté svého zpravodaje. Dnes jsou
znamé hlavné texty Karla Pacnera, ktery se ke své pfitomnosti v USA pfi letu na Mésic Casto vraci. Prace dobie
postihuje, jak v Rudém pravu miizeme zaznamenat i kritické prvky, Ze americky vesmirny program znamena
skute¢né velké financni vydaje. V 1été 1969 je také ziejmé, Ze deniky musely pfistupovat k tématu s ohledem na
fakt, ze slo o velky americky uspéch a fakticky prohru sovétské kosmonautiky. Z dnesniho pohledu bychom asi i
Cekali, ze pfece jen prvni let na Mésic bude ve sledovaném obdobi klicova udalost. Jak ale analyza dobie
ukdzala, tak tomu ale nebylo, let na Mésic dostaval v dobovém tisku podobny prostor stejné jako zcela
marginalni domaci udalosti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [X] — velmi dobie [ ]| — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




