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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Krumphanzl Filip
Nazev prace: Medialni obraz letu Apolla 11 v dobovém Ceskoslovenském tisku
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Tereza Sirovéa

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu s pfedlozenymi tezemi. Autor se drobné odchylil pouze v ¢lenéni kapitol vénovanych historii
amerického vesmirného programu, coz vysvétlil v ivodu prace a fadné zduvodnil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor predlozil velmi kvalitni praci, kterd ma logickou strukturu, postupuje od historického vykladu o obdobi
studené valky a zejména americkém vesmirném programu k ¢astem vénovanym nastinu medialni situace

v Ceskoslovensku, piedstaveni analyzovanych denikil a samotné analyze. Vyuzil vhodnou literaturu. Ocefiuji také
velmi dobry uvod analyzy, kde autor popsal vyuzitou metodu a zdtivodnil své vlastni hodnotici postupy.
Samotna analyza je provedena velice peclivé. Autor hojné doklada sva tvrzeni citacemi z dobového tisku a
vyvozuje logické zavéry. Urcity nesoulad v popsanych faktech a vyvozenych zavérech vidim pouze v kapitole
Zaver v Casti vénované Rudému pravu, kterd zacina souhrnem "vétSina zpravodajstvi RP se po obsahové strance
jevila jako objektivni", aby vzapéti uvedl, ze denik se v ramovani zprav zaméfuje na "negativni aspekty”, ze "RP
meélo oCividné potize s tim, jak se vyrovnat s ispéchem ideologickych neptatel" nebo "reportaze redaktora
Tvaroha plsobi vyrazné posmesné, nez obdivné". Popsané jevy tedy tvodni vétu spise popiraji. V dalSich
¢astech vénovanych Mladé fronté a Svobodnému slovu vsak nelze analyze a zavérim nic vytknout.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 1




3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strance témét perfektni. Neobsahuje zadné pravopisné chyby a pieklepy, coz lze i

v kontextu FSV UK oznacit za vyjime¢ny tikaz. Vyborné je i grafické zpracovani a zatazeni pfiloh. Prace plné
odpovida fakultni Sablon€. Autor fadné a peclive cituje a dodrzuje citacni normu. Pouze na nékolika malo
mistech by bylo vhodné drzet se striktnéji odborné terminologie, piipadné vkladat vyrazy jako "pozemstané"
nebo "otvirak" do uvozovek. Tyto vyhrady jsou vSak pouze "kosmetické" a celkové hodnotim formalni stranku
prace jako vyte¢nou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor ptedlozil velice kvalitni praci, ktera je na velmi dobré obsahové urovni a vynika po formalnich strankach.
Navrhuji hodnotit stupném "vyborngé".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Neuvazoval jste o tom, Ze byste se pokusil kontaktovat nékterého z autord, kteti tehdy udalost
zpravodajsky pokryvali (Pacner, Toufar), a provedl s nimi rozhovory? Ziskané informace a vzpominky na
moznosti a omezeni novinarské prace by mohly byt velice hodnotné.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




