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Uvod

Ptedkladana bakalarské prace je aktudlni ve dvou ohledech, dovniti a vné. V prvnim
smyslu dobfe dokumentuje vSestrannost bakalarského studia humanitni vzdélanosti FHS a jeho
orientaci na souvislosti funkénim propojenim politologického tématu se sociologickymi
metodami, ve druhém reflektuje ne jen soucasné politické téma, ale i trendy vyvoje (nejen)
Ceské spolecnosti.

1. Obsahova stranka

Jiz pohled na Obsah bakalafské prace prozrazuje jasny zdmér a koncepcni rozvrzeni.
Skoda, Ze neni piiloZzen projekt prace znora 2015, aé se o ném autor Mikula§ Ferjencik
podrobné zminuje v souvislosti s kursem Spolecenské védy v interdisciplinarni perspektiveé
(SVIP) a ve skutecnosti existuje 1 druhy projekt napsany po vzoru katedry socidlni a kulturni
ekologie (z 1. 3. 2015). Bylo by mozné jeste 1épe dokumentovat, jak autor sviij zamér promyslel
a posléze po tfiletém usili 1 naplnil.

Nastésti tuto informaci podava sam jiz v prehledném Uvodu, v némz je obsaZena i
zakladni informace o dosazeném stupni védeckého poznani ve véci stran Piratd, ¢lenéni textu,
ptfidané hodnot€ prace a zplsobu, jak se autor vyrovnal se svym angazma ve stran¢ a tedy se
svou roli insidera.

V tvodni kapitole Teoretické ¢asti, Zakladni pojmy, se autor minimalistickym, ale plné
funkénim zpasobem stipulativné vyrovnava s kliCovymi pojmy prace, jimiz jsou ,,politicky
nazor* a ,,politicky postoj*. Podrobnéji, ale stale s vécnou i formula¢ni Gspornosti definuje
konceptualni politologické zazemi, o néZ svou praci opfel. Jsou jim tii funkéné dobte zvolené
okruhy: politicka rodina Klause von Beymeho, ptehled a klasifikace politickych ideologii
Andrewa Heywooda a koncepce konfliktnich linii Seymoura Martina Lipseta a Steina
Rokkana. Pocet tfi voleb neni ani maly, ani velky, ale piesny: Ferjencik totiZ ptesné vi, nac a
pro¢ dané texty uvadi a dovede je nejen spravné, ale i1 s pfesvéd¢ivym zdivodnénim svého
postupu pouzit. Zatimco jiz klasickd Heywoodova typologie je pouzita ptedevs§im jako hlavni
referencni ramec, pfidani dalSich dvou koncepci umoziuje pfesnéji formulovat zamér a
hypotézy prace. Proto také neni na Skodu fakt, Ze uvedena kapitola obsahuje vic citaci nez
autorského textu a ze autor nekonfrontuje Heywoodovu typologii s jinymi autory: pfesné totiz
vi 1 obhajuje, co a pro¢ déla, a o jeho peclivosti svéd¢i 1 to, Ze konfrontuje dvé ¢asove odlisna
stadia Heywoodova premysleni reflektujici dynamiku vyvoje politickych stran a hnuti — tedy
praveé to, co bakalafskou praci ramuje. Podobné lze nakonec akceptovat i slouc¢eni pojmi
environmentalismus a ekologismus, protoZe pro ivahy nad Piraty neni tato rozliSovaci uroven

1/3



‘

Posudek bakaldrské prace ,, Mikulds Ferjencik: Politické néazory a postoje clenii Ceské pirdatské strany *

celkem relevantni. Teoretickou ¢ast ukonéuje 1,5 strany obsahla Uvod doplitujici informace o
vyzkumu piratskych stran v ¢eském prostiedi se zvlastnim ptihlédnutim k Pirdtim némeckym.

Empirickd c¢ast zacind zdivodnénim zvolené kvantitativni metody a pokracuje
uvedenim hlavni vyzkumné otdzky a presnou formulaci hypotéz. Opét nutno zdlraznit, ze autor
nejen vi, co a pro¢ dela, ale klade na to i explicitni diraz pii podrobném a prukazném
teoretickém zdtivodnéni kazdé hypotézy (Skoda jen, ze nedodrzel i grafickou jednotu).

V (takika) stejnojmennych kapitolach nasleduje popis nalezitosti vyzkumu: technika
sbéru dat, vybér vzorku a prostiedi vyzkumu, konstrukce dotazniku a realizace dotaznikového
Setfeni. Za zminku stoji fada okolnosti: zdGvodnéna zména oproti projektu (Skoda, Zze nejsou
oba pfilozeny...), pozorné¢ uvedeni moznych alternativ a podrobna a pecliva diskuse jejich
vyhod, nevyhod a rizik, uvahy ohledn¢ vybéru vzorku, zptsobech osloveni respondentii az po
etiku vyzkumu a dalsi. Provedeny pfedvyzkum a testovani dotazniku nebyva béznou soucasti
profesiondlnich Setfeni; zde svéd¢i o rozumné aplikaci principu piedbézné opatrnosti
nezkuseného autora, ale i o dikladném a systematickém pftistupu.

Analyticka ¢ast je ptikladné podrobna v popisu pribéhu Setieni. V interpretaci vysledki
¢tenat ponékud postrada explicitngjsi zobecnéni odpovédi na jednotlivé hypotézy; autor je se
samoziejmym porozuménim vlastni praci do materidlu hluboko ponoten a zfejmé proto ,,se
nedopusti“ potiebnych dil¢ich shrnuti.

Explikujici a shrnujici pfistup je vSak naopak mottem Zavéru, kde jsou (pfes citaci, jez
je vtomto useku textu méné obvykla, le¢ funkéni) vSechna zjisténi dosazend vyzkumem
piehledné a mozna az trochu skromné shrnuta.

2. Prace s literaturou

Seznam pouzité literatury neni dlouhy, ale vSechny zdroje jsou voleny ucelné¢ a spravné
a také dobfe vytézeny. Rovnéz zastoupeni titulti v anglictiné neni ohromujici, ale jako prikaz
cizojazy¢né gramotnosti postacuje.

Ferjencik interpretuje, parafrazuje a cituje presné, a¢ ne vzdy predepsanou Skolskou
formou. V kapitole ,,Politické ideologie podle Heywooda* dokonce zavede pravé jen pro tuto
kapitolu vlastni funkéni zplisob oznaceni citaci, ktery je usporny, nerozptyluje a ticeln¢, ac ne
beze zbytku (paginace) plni pozadavek oddé€leni vlastniho textu od textu stéZejni vyuzivané
prace. Dokazuje tim, Ze je dosti suverénnim panem svého textu, ale hlavné to, Ze vi, co déla, a
pro¢ jsou pravidla, jez jinde snad az na vyjimky potvrzujici pravidlo dodrzuje, dtlezita.
(Vyjimky: napt. Tereza Dvotékova neni spolueditorkou cit. knihy, ale ,,jen” jednou z jejich
autorek).

3. Formalni stranka

Bakalatska prace splituje rozsahem 49 stran (a odhadem 70 normostran) naroky kladené
na dany typ absolutoria. Zpracovani je jednoduché, typograficky vcelku jednotné (vyjimka: typ
pisma tabulek na str. 45 a 49 a jejich nepatrné odlisna podoba ; jinak jsou grafy jednotné).

7 v o

Mikulasiv sloh je jednoduchy, ucelny, kultivovany: autor vi, co chce sdélit a dovede to
v dobrém slova smyslu jednoduse vyjadfit.

Oproti ptivodnim verzim prace prosla (nastésti!) korekturni Gpravou, takze mnozstvi
pteklept nebo chyb (zejm. v interpunkci) je rozhodné niz8i nez dnes obvykly primér. Piesto
namatkou:

,.krom* (str. 10); ,,vtésnal* misto ,,vté€snat* (str. 15); ,,demokracii* misto ,,demokracie* (str.
19); chybéjici tecka za slovem ,,Sirokd* na rozdil od ostatnich polozek seznamu (str. 21); ,,...
udajt, by pravdépodobné ... (str. 28); idaj o souboru je dle béznych uzanci lepsi psat ,,*.sav*
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nez pouze ,,.sav‘ (str. 28); akuzativ neutra ,,néj (str. 29; obavam se, ze to nova kodifikace jiz
pfipousti); pfebyvajici ¢arka: ,,Vzhledem k charakteru politickych rozhodnuti, povazuji toto
rozdéleni za smysluplné.* (str. 43); nadpis ,,Nazorové odliSnosti Piratt podle demografie* (str.
46) tistény jako normalni text apod.

4. Celkové hodnoceni

Préaci pokladam za piikladnou tvirci aplikaci a pritkaz nabytého vzdélani ve dvou
ohledech. Prvnim je konceptualizace zaméru, vyvijena na zakladé vlastniho autorského namétu
ve tfi roky trvajicich zajimavych debatach (hodnoceni ,,ptikladny* se vzhledem ke Studijnimu a
zkusebnimu fadu nevztahuje na ¢asovy udaj ,,tfi roky*).

Mikulas vSak déla cest SVIPu 1 kursu Budoucnost demokracie v ohledu
metodologickém:

vyuzije korektné piedchozich nebo dokonce paralelnich a spole¢nych vyzkumu
v teoretickém smyslu, tedy tak, Ze mu pomohou vytvofit teoreticky ndzor a na jeho zakladé
zptesnit vlastni otdzky a hypotézy;

spravné voli, zdvodni a obhdji metodu, jeZ mu skutecné ptinese validni a reliabilni
vysledky (pocinaje stranou 34 je mozné sledovat velmi dobrou operacionalizaci kladenych
otazek);

tam, kde je to tieba, dokéze dokonce samostatné (byt’ s ovéfenim konzultantf) tvircim,
ale metodologicky spravnym zpisobem formdln¢ upravit (ordindlni) data tak, aby ziskal
odpovédi na své otazky.

Pti interpretaci vysledkd je Ferjenc¢ik vzdy korektni nejen fakticky, ale piredevSim ve
zdivodnovani: nékdy je skromnéjsi, méné Casto se dopusti odvaznéjsiho vykladu, ale vzdy jej
ptislusné kriticky diskutuje. O nalezité¢ pribézné citlivé sebereflexi dvojjedinosti politika —
vyzkumnika jsem se jiz zminil v textu.

Z hlediska vedouciho prace musim zminit velmi dobry pomér mezi spole¢nou
konceptudlni praci, kdy se Mikula§ skute¢né nechal vést doporucenimi a pokyny, at’ uz mymi
nebo vyplynuvS§imi zdebaty, a individudlnim vkladem studenta (aktivni konzultace
s doporu¢enymi odborniky, zminéna samostatna prace s daty).

Domnivam se, ze provedena analyza je cenna a uziteCna pro vedeni strany Piratd, jejich
vnitrostranicky Zivot, ale mohla by byt piinosna i pro voli¢e v Ceské republice. Celkové tiroveti
prace by podle mého nézoru umoziovala po nezbytném kraceni a upravach publikovani
v odborném periodiku.

Ze vsech uvedenych divodi s potéSenim doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni ,,vyborné®.

Strasnice 12. ¢ervna 2017 PhDr. Ivan Rynda
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