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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomant oproti schváleným tezím pozměnil strukturu práce, kdy opustil myšlenku samostatné kapitoly 

věnované rozhovorům se zástupci BBC Radio 1 a Radia Wave o současné podobě stanic. Citace z rozhovorů 

jsou součástí jiných kapitol a kompletní znění je následně součástí přílohové části bakalářské práce. Tato změna 

byla s vedoucím bakalářské práce konzultována a v úvodu je vhodně odůvodněna (viz str. 3-4). Totéž se týká i 

změn pořadí jednotlivých kapitol.      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Na tomto místě je vhodné ocenit autorovo heuristické úsilí, kdy především v kapitole věnující se Radiu Wave 

shromáždil a interpretoval poměrně značné množství pramenů. S jejich pomocí předkládá čtenářům poměrně 

ucelený obraz institucionálních proměn stanice ČRo, která je určena nejmladším generacím posluchačů. I přes 

pečlivé a časté konzultace zůstaly v textu obraty, jež jsou z hlediska odborné terminologie obtížně odůvodnitelné: 

"Radio Wave pro některé mladě smýšlející lidi v České republice představuje určitý unikát…" (viz str. 5), "BBC 

Radio 1 se stárnoucími moderátory nicméně začalo ztrácet image svěžího rádia pro mladé posluchače…" (viz str. 

40), "Mezi hlavní znaky CHR patří rotace aktuálních hitparádových hitů, ale i dynamický až lehce agresivní 

projev moderátorů." (viz str. 46) apod.                          

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 



3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Výsledný dojem, z jinak velmi kvalitní práce, kazí některé jazykové neobratnosti a chyby (např. "Vznik 

současného Radia Wave předcházelo ze strany Českého rozhlasu několik krátce trvajících pokusů…" - str. 4, 

"Stát se jí měla stanice ČRo 4, pro jejíž provoz se vyhotovilo vlastní vysílací studio" - str. 4, "V této části se 

proto práce rovnou zabývá podobu formátu BBC Radio 1. - str. 45 apod. Rozkolísaná je grafická úprava, resp. 

pojmenování a (ne)číslování grafů, jež práce obsahuje.     

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Předložená bakalářská práce Vojtěcha Tkáče je - i přes výše uvedené výhrady - inspirativním a zajímavým 

textem, proto si zaslouží býti obhájena.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V závěru práce diplomant konstatuje (viz str. 75): "V budoucnu by si hlubší analýzu a detailnější výzkum 

zasloužila například hudební dramaturgie obou stanic či forma jazyka, kterou užívají moderátoři ve 

vysílání." Jak se podle dosavadních poznatků diplomanta liší hudební dramaturgie BBC Radio 1 a Radia 

Wave?    

5.2 Jaké shodné či rozdílné prvky ve vystupování moderátorů obou rozhlasových stanic autor práce 

zaznamenal?  

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


