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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt neni abstraktem — autorka se s timto formdtem vyrovnala po svém, ale za poufZiti velmi

. Y iy v Sroubovaného jazyka (prvni odstavec) a vyzvy pro ¢tenare (druhy odstavec).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti jazyka (p Javyzvy p ( y )

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 3/max. 5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

M3 abstrakt priméreny rozsah?

Oduavodnéni a reserse odborné literatury Autorka pracuje pouze s Cesky psanou literaturou a je tak odsouzena k pouziti obecnych knih.
Opomiji tak zahranicni pfipadové studie, nepracuje s texty z odbornych periodik (vyjma jednoho

Je zdlvodnéni prace logické? ) . s ous . ) ,
o < textu z Adikotologie). Teoreticka ¢ast prace je tak velmi obecnym textem.

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecény/uplny?

Je zvolena literatura aktualni? 9 / max. 20
Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Zakladni postupy jsou dostatecné vysvétleny, volba pouzZitych metod je adekvatni. Je logické,
vzhledem k pouZité literatufe, Ze absentuje popis analyzy. Na druhou stranu vysoce hodnotim
¢ast, ve které autorka reflektuje své zkusenosti ze sbéru dat.

analyza dat)? 14/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziiuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Interpretace jsou velmi povrchni, vlastné na mnoha mistech je jen opakovdno to, co autorky
poznatkd fikaji. Presto je znat, Ze autorka kategorizuje a snazi se logicky propojit jednotlivé vyroky i celé
e . oy kapitoly do souvislého textu. Zde se znovu a vyrazné objevuje nedostate¢né pouziti zahrani¢nich
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? Y
zdroj(.
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? . . . ey oy Sy . NI -
Citace jsou vybrany adekvatné, pfesné odpovidaji kategorizaci, kapitoldm i logice textu. Je vidét,
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? Ze autorce se podafilo citlivé sebrat Zivotni pribéhy.
Jsou zavéry korektni? 10/ max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Autorka adekvatné fesi etiku i ochranu osobnich Udajd komunikacnich partnerek.
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
U i 10/ max. 10

Nedoslo k ohrozeni zajm{ ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




cinnosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace je odborné i spoleCensky pfinosna ve svém tématu. Autorka bohuZel zlstala v poloviné
cesty sebrané Zivotni pribéhy interpretovat adekvatnim zptsobem.

Formalni stranka prdce je velmi spornd — co do rozsahu se jedna o praci velmi Uspornou, jazykova
uroven neni nejlepsi a predevsim rusi neurovnani textu v elektronické verzi.

7 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka zvolila adekvatni vyzkumnou otazku, bohuZel nevénovala dostate¢nou pozornost praci

s odbornou literaturou, cozZ ji neumoznilo hlubsi interpretaci v analytické ¢asti a zlstala tak jen na
urovni zakladni kategorizace citaci z Zivotnich pfibéh( Zen. Citace jsou citlivé vybrany a je zfejmé, Ze
autorce se podafilo sebrat data, ktera jsou nosna a zasluhuiji si lepsi interpretaci. Vysoce hodnotim
reflexi sbéru dat, stejné tak narocné sloZeni vyzkumného souboru, kdy oslovujete Zeny mimo
instituce.

Formalni stranka bakalarské prace je na velmi nizké drovni — jazykové (velké mnozstvi preklep,
chyb), formatoveé (elektronicka verze) i rozsahem (pocet stranek i znak( je na samé dolni hranici
pozadavk).

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Muii jsou v praci uvadéni jako ti, ktefi zplsobi trauma (nasili apod.) i pomoc
(zprostfedkovani |é¢by) — jak by podle Vas méla vypadat prace s rodinou v |écebném procesu
—udrZet ji nebo pracovat na osamostatnéni zen?

2. V praci je kapitola nazvana Ztrata smyslu Zivota. Ale z citaci jde spiSe o ztratu rodiny — myslite
si, Ze je to rozdil?

Body celkem 53/ max. 100 bod
Navrhované hodnoceni Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim dobre.
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