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Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Abstrakt je zformdlniho hlediska uUplny a mda pfiméfeny rozsah. Je ale pomérné obecny a
obsahuje drobné nepresnosti, které snizuji jeho vypovidaci hodnotu. Autorka piSe o statistické
hladiné vyznamnosti, ale nezminuje se o pouzité testové metodé ani o konkrétni hladiné. Také
tvrzeni, Zze ,Studenti adiktologie predcili kontrolni skupinu v uzivani pervitinu...“ neni zcela jasné.
Znamena to, Ze uzivaji méné nebo vice? Tvrzeni je bez znalosti konkrétnich vysledkl (prevalence
uzivani) mozné interpretovat obéma smeéry.

3/max.5

Odivodnéni a reserse odborné literatury

Vyzkumny problém je naznacen (spiS nez formulovan) ve stru¢ném uUvodu mnoha fecnickymi
otazkami, ale chybi jeho podporeni odbornymi zdroji a konkrétnimi poznatky. Témata pokryvajici
teoretickou cast se vice ¢i méné vztahuji k vyzkumnému problému, ale textu chybi provazanost —
jednotlivé podkapitoly stoji vedle sebe a ¢tendr si mnohdy musi domyslet, jak s tématem souvisi a
proc se autorka rozhodla danou kapitolu zafadit. Napf. kapitola 4 Multidisciplindrni tym se z 95 %
zabyvd pouze ex-usery a ne tymem jako takovym, a zdlvodnéni, proC jsou ex-usefi pro cil
bakalarské prace jako téma duleziti stoji na nasledujicim obecném prohlaseni: ,Soucasti
multidisciplinarniho tymu v adiktologickych sluzbach mohou byt i ex-usefi (Kalina, 2003).”
Kapitola 6 Charakteristika vysokoskolskych studentii neni charakteristikou ceskych
vysokoskolskych studenttl, ale souhrnem vysledkd jediné studie realizované na 205 studentech
Pensylvanské univerzity v lété roku 2001, kterd se zabyvala tématy souvisejicimi s vyzkumnym
problémem jen velmi okrajové, a v kontextu celé prace vyzniva jako placnuti do vody. Naopak
klicova kapitola 7 UZivdni ndvykovych Idtek u vysokoskolskych studentd je velmi strucna, a i kdyz
pokryva dilezité zdroje, klicové prace zminéné v ivodu (BureSova, 2010; Krepelkova, 2011) a
konkrétni prevalencni ukazatele citovany nejsou.

7 / max. 20




Pouzité metody a logika struktury prace

Cil prace je formulovan stru¢né, hypotézy jsou dostatecné jasné, ale zejména zdlGvodnéni druhé a
treti, kterou jdou nad rdmec deklarovaného cile, nepovaZzuji za dostatecné (teoretickd ¢ast témata
psychiatrické komorbidity ani drogovych problémud u blizkych osob nijak nezmiriuje). Pouzité
metody jsou zvoleny a popsany vhodné. Za problematickou povaZuji zejména nominacéni
techniku, kterou vznikl kontrolni soubor vysokoskolskych studentd jinych obor( nez adiktologie —

sdileni na online socialni siti Facebook. Vyzkumnou a kontrolni skupinu Ize proto jen stézi 15 / max. 20
povaZovat za srovnatelné, o ¢emZ vypovida i rozdilné sloZzeni obou skupin z hlediska mista
narozeni a véku. Autorka si je vSak tohoto omezeni védoma a sama je ke srovnavani obou
souborl v diskuzi kritickd. Urcitou rezervovanost kvalidité vysledkd také vyvolava
autodiagnosticka ¢ast dotazniku — subjektivni hodnoceni pritomnosti vybranych psychiatrickych
syndrom( bez dalsiho ovérovani.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou prezentovany prehledné a logicky v tabulkach a grafech, komentare jsou pfiléhavé,
poznatkd zavéry se zdaji byt korektni. Ocenuji shrnuti klicovych zjisténi pro urceni platnosti hypotéz
(o . . N v samostatné kapitole 10, i kdyZz néktera tvrzeni by zaslouZila pfesnéjsi formulaci, napf. véta
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? - R . . . o .
,Studenti adiktologie uzivaji vice pervitin nez kontrolni skupina.” by mohla vytriena z kontextu
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | evokovat predstavu, Ze studenti adiktologie jsou aktudlné aktivnimi uZivateli pervitinu, ackoliv
S . , autorka, jak predpokladam, zjistila statisticky vyznamné rozdily zejména v celoZivotni zkusenosti
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? v, J ,p, P J . .y.,y, . v J, . .
s uzitim dané latky (z tabulky 10 ani ze souvisejiciho popisu toto neni pfesné patrné). /
Jsou zavéry korektni? L Y ] o ] 20/ max. 30
4 Diskuze je relativné kratka, ale klicové otdzky validity diskutovany jsou. Autorka porovnava také
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni? vlastni vysledky se zjisténimi obdobnych studii, bohuzel se, jak uz je zminéno vyse, opét nevénuje
(o . . . odrobnéjsimu srovnani s pracemi BureSové a Krepelkové. Interpretace vysledkd je stroha.
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého P . Jsimu v\./ ,V,I P v,lv, ! v . P v , ,p . \{y UV.J, . o
T V Zavéru autorka pfinasi podrobnéjsi souhrn celé prace, ale chybi ndvrh mozného vyuziti vysledk(
' ¢ nasmérovani dal$iho vyzkumu.
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Popsano v samostatné podkapitole, bez problémd. 10 / max. 10
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven | Prace se zabyva zajimavym problémem a mohla by byt pro obor pfinosna. Z formalniho hlediska
prace. je uplnd a ma priméreny rozsah. Pravopisné ani gramatické chyby jsem nezaznamenal, jeji 8 / max. 15

akademicka uroven je priimérna. Citace jsou bezchybné.




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentaf vedouciho préce (celkové shrnuijici Prace se zabyva zajimavym problémem uZivani navykovych latek a zavislostnim chovanim u
hodnoceni, poznamky) budoucich adiktolog(, ale potencidl tématu vyuZiva jen z&asti. Teoreticka ¢ast totiz trpi roztFisténosti
a malou propracovanosti klicovych témat (uzivani navykovych latek studenty a pracovniky
pomahajicich profesi, Sifeji psychohygiena a péce o sebe u pracovnikll pomahajicich profesi,
pripadné motivace k volbé povolani). V praktické ¢asti autorka prokazuje schopnost zpracovat
samostatné kvantitativni vyzkum vcéetné statistického ovéreni hypotéz, a i pres neopominutelné
nedostatky (zejm. v nominaci kontrolni skupiny) pfinasi zajimavé vysledky, které podava prehledné a
systematicky.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Jak Ize s ohledem na pouZitou nominacni techniku interpretovat rozdily v uzivani Ci
souvisejicim navykovém chovani mezi studenty adiktologie a Vasi kontrolni skupinou?

2. Jakou nominacni techniku pro kontrolni vyzkumny soubor byste zvolila, aby byl srovnatelny
s experimentdlnim (tj. se sou¢asnymi studenty adiktologie)?

3. Jaké praktické vyuziti by mohly Vase zjisténi mit? Navrhnéte alespon dvé konkrétni.

Body celkem 63 / max. 100 bodU

Navrhované hodnoceni
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