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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Prace je prehledné c¢lenéna na teoretickou a praktickou &ast, jednotlivé kapitoly jsou
logicky fazeny. Teoretické poznatky se vaZou k tématu prace. Prakticka &4st popisuje
metody prace, vysledky a diskuzi.

2. Formalni nalezitosti prace

Studentka pouziva odbornou terminologii, v praci jsou ob&asné gramatické chyby,
stylistika odpovidd védecké praci. Nevhodné je oznaCeni kapitoly 1.4.5 Indikace
onemocnéni, coz nepovazuji za terminologicky spravné. Grafickd uprava je dobra,
formétovani respektuje zadani. V praci se nachazi né&kolik obrazkd, graf a tabulek, které
jsou jednoduché a nechybi popisek a oznaleni. Jen u n&kterych tabulek je zvoleno
nevhodné barevné oznaceni, které naruuje &itelnost a pisobi trochu $koldcky — napf.
tabulka ¢. 10 a 11. Studentka respektuje citaéni normu, seznam literatury je fazen
abecedné.

3. Cil prace

Studentka formuluje konkrétni cil prace, zkraceng: Zjistit okamzity efekt FES (funkéni
elektrické stimulace) na horni konéetinu a pfetrvani U¢inkid. Déle byly stanoveny tfi
hypotézy, které jsou jasné formulované. Hypotézy byly zodpovézeny dvé ze tii, cil prace
byl dle mého nézoru dosaZen z v&tsi Easti. Studentka prezentuje vysledky vlivu FES na
pohyb v zapésti jak testovanim hypotézy, tak v kazuistikdich pomoci linearnich grafi.
K tplnému naplnéni cile schazi podrobn&jsi analyza sesbiranych dat, nezaméfit se jen na
efekt stimulace na jeden méfeny parametr, vyuZit je§té néktery z parametri pro pohyb
prstd a napf. vkazuistice ukédzat dalsi efekty, napf. na Deviti kolikovém testu.
Ocekavanym vystupem bylo piedeviim ukézat priibéh stimulace a efekt pii kazdodenni
terapii, tento hlavni cil vSak nebyl dostate¢né vyzdvihnut pii prezentaci veskerych
vystupd.

4. Prehled problematiky

Studentka zpracovala mnoZzstvi &eské i zahraniéni odborné literatury (celkem 132 zdroj,
Ceské zdroje 50, zahrani¢ni 82), ktera je relevantni vzhledem k tématu, dle moZnosti také
aktudlni, pracuje dle cita¢ni normy. Teoretickd &ast je peélivé zpracovand, studentka
ziskavala i zajimavé informace tykajici se legislativy a pouzivani FES ergoterapeuty. Pro
praktickou ¢ast vychdzela ze zahrani¢nich praci, ziskané poznatky se snazila
implementovat do své praktické prace s pacienty a do svého predvyzkumu. Hodnoceni
diskuze vlastnich zavéra s literaturou viz bod &islo 9.

S. Metodologie praice

Studentka popisuje mix kvantitativnich a kvalitativnich metod, prvky kvaziexperimentu.
Svou prace popisuje jako preklinickou teoreticko-empirickou studii. Ve stru¢nosti
popisuje pouzité hodnotici metody pro sbé&r dat a zplsob vybéru vzorku. Studentka
popisuje, Ze FES stimuluje flexory a extenzory prstd. Paréza v oblasti hybnosti prsti byla i
vstupnim kritériem a testovani se na pohyb prstii a zapésti zaméfovalo. Nasbirala velké
mnoZzstvi dat tykajicich se pasivni a aktivni hybnosti zap&sti a prstd, funkce ruky a
spasticity. Po domluvé se statistikem vak redukovala zamé&feni hypotéz na pohyb dorzalni
flexe zapésti, vysledky funkéniho testu a spasticitu, jiz ale nebyla statistikem doporucena
k analyze. Domnivam se, Ze redukci statistickych metod a analyz mohla zpusobit



spoluprace se statistikem, ktery nemd zkuSenost s klinickymi daty, a ktery doporugil
nevhodné metody, nebo studentce doporudil data nezpracovavat. Pokud by v oblasti dat
pomohl vice, mohla byt data naptiklad pfevedena na koeficienty, procenta apod. To
ziejm€ nejvice vedlo knevyuziti vétdiny nasbiranych dat. Studentka sbirala také
dotazniky, kde zjidtovala subjektivni vniméni terapie pacienty, v metodologii vSak
opomnéla popsat alespori struéné vznik, obsah dotazniku a postup sbéru dat pomoci ného.

Velké omezeni pro studentku byl ¢as, kdy byl systém FES k dispozici. Kvilli tomu stihla
pracovat jen somezenym potem pacienti a tomu musela uzplsobit veskeré postupy
diplomové prace. Pokud nebylo mozné statistické zpracovani dat, méla studentka
upfednostnit kazuistiky, ¢i podobny rozbor dat jako vystup diplomové prace.

6. Prinos pro praxi

Téma je zaméfeno na vyuziti moderni technologie FES v ergoterapii spastické parézy
pacientli po CMP. Toto téma je v soutasné dob& velmi aktualni a inovativni, protoze
ergoterapeuti stile mélo vyuzivaji podobné technologie jako je FES ve své praxi. Prace
ukazuje, e tento systém lze dobfe vyuzit i pti funk&nim zapojovani ruky do aktivit, coz je
zejména doménou ergoterapeutt.

7. Narocnost price na teoretické a praktické znalosti

Prace byla na teoretické znalosti pomérné narodna, vzhledem k tomu, Ze v Ceské
republice nemdme v ramci ergoterapie s funkéni elektrickou stimulaci zkugenosti, neni
b&znou vybavou rehabilitadnich pracovist a praktické i vyzkumné prace jsou zatim
v pocateich. Studentka musela nastudovat velké mnoZstvi odborné literatury jiz ve fazi
piipravy diplomové préce, vénovala se dlouhodobé erpani teoretickych znalosti, tyto
znalosti aplikovala pfi pfipravé praktické ¢4sti. Prakticky se musela velmi rychle naudit
ovladat systém FES a provedeni viech méfeni. V polatcich pracovala pod odbornym
vedenim, dale v3ak projevila velké nasazeni v samostatné praci s pacienty a sbirani
potfebnych dat i vjejich zpracovani. Kriticky se zamyslela v priibshu pifiprav nad
zvolenymi metodami. Byla aktivni a pracovala velmi samostatng.

8. Vysledky a jejich analyza

Studentka pfi zpracovavani kvantitativnich dat spolupracovala se statistikem. Na zakladé
téchto konzultaci doslo k redukei hypotéz a nevyuziti velké &asti dat. Sledovany soubor
pacientil byl pro validni statistickou analyzu maly, nicméné $koda je, Ze nebyla vyuzita
data zaméfend na hybnost prsti a analyza byla provedena pouze na datech pohybu zapésti,
i kdyz pouZité terapie pracovala predeviim na zlepSeni hybnosti prst, a sledoval se i efekt
na funkci horni konletiny v manipulaci s predmdty. Studentka prezentuje vysledky
testovani tfi hypotéz. Diskutuje, Ze tfeti hypotéza zamé&fen4 na redukci spasticity nebylo
mozné statisticky analyzovat kvili nehomogennim rozsahtim pohybu v jednotlivych
segmentech a odliSné lokalizaci spasticity u kazdého pacienta. Prezentovana tabulka
méfeni spasticity u dorzélni flexe zdpésti v8ak ukazuje, Ze tato data by §la zpracovat
stejnym zplsobem jako druha hypotéza, nebo $lo s data vyuzit vice k prezentovani efektt
terapie, byt’ bez statistiky. Studentka se snaZi prezentovat a komentovat alespori nékteré
vysledky. V piilohach miizeme vidét opravdovy rozsah nasbiranych dat. Do vysledkové
Casti stalo za to dat alespoii n&jakou piehledovou &ast, kterd shrnuje zlepSeni/zhorSeni
nametenych parametrii po tfitydenni terapii a vyjadtit se ke klinické vyznamnosti, ¢i
k jednotlivym pacientiim pridat komentat, zda pro n& osobn& méla terapie podstatny efekt.
Dale uvadi dvé kazuistiky, na kterych pomérng hezky prezentuje nasbirand data a priibsh
prace s elektrickou stimulaci, subjektivni hodnoceni pacientd, postup cileni terapie apod.
Dalsi zajimavé kazuistiky, které naznaduje v diskuzi jiz oviem neprezentuje, vzhledem

kjiz tak velkému rozsahu prace. Snad alespoit ve zkracené podob& by to bylo ale
zajimavé.



Pribeh statistické analyzy byl zavisly na zkuSenostech statistika. Studentka s pacienty
pracovala klinicky spravnym zplisobem a znaSeho klinického pohledu nasbirala data,
ktera mohou odréazet efekty terapie. Bohuzel mame jen malo zkuSenosti se statistikou, a
proto nebyla tato ¢ast prace dostatecné ohlidana a oSetfena, neuspokojivy vysledek je
znatelny aZ s odstupem. Presto dalsi vysledky by si zaslouzily hlub$i zamy$leni téeba i na
redukovaném poctu dat — a to predev§im nad vysledky vztahujici se k hlavnimu cili prace.
Zavéry a doporuceni

Diskuze je celkové v dostate¢né délce, avSak diskuze k vysledkim by mohla byt
obsahlejsi. Studentka své vysledky konfrontuje s jinymi odbornymi pracemi. Rozsahlejsi
¢ast diskuze vénuje jiz samotné aplikaci a aplikovatelnosti systému FES u pacientd.
Neékteré zajimavé poznatky zaznivaji v diskuzi poprvé, coZ je $koda. Pies statisticky
nevyznamné zlepSeni, je viditelné klinické zlepSeni pacientl ve sledovanych parametrech,
studentka prezentuje tyto zavéry a doporuceni pro praxi i vrdmeci svych moZnosti pro
dalsi vyzkum. Nekteré zavéry by vSak vyzadovaly diskuzi vice odbornikii vénujici se této
oblasti rehabilitace.

9. Pristup ke zpracovanému tématu — hodnoti pouze vedouci price

Jak jiZ zaznélo, studentka pracovala samostatng, projevila velkou aktivitu a zajem o téma,
studovala literaturu, pfinaSela napady na zpracovani prace, nauéila mnoho praktickych
dovednosti. Vénovala mnoho ¢asu také praci s pacienty. Pravidelné konzultovala
s vedoucim préce i statistikem a konzultantem. VZdy byla velmi dobfe p¥ipravena. Musela
se zorientovat v pomé&rné velkém mnozstvi informaci a dat.

10. Zavéry a doporuceni vedouciho/oponenta

Silné stranky prace: Prace je velmi moderni a peélivé zpracovand, studentka pracuje
s velkym mnoZstvim odborné zahraniéni literatury, s men$imi nedostatky v fazeni &i
pojmenovani kapitol. Po formalni strance prace spliiuje stanovené podminky — respektuje
citatni normy, formétovani, struktura. Silnou strankou je pfistup studentky v priibshu
tvorby prace — prokézala své praktické dovednosti, vénovala terapii a sbéru dat mnoho
Casu a energie. Dle mého ndzoru se ji podafilo shromazdit unikéatni data v prib&hu
tfitydenni intervence FES. Meéfeni probihalo kazdodenng, coZ bylo velmi ndroéné. Prace
prezentuje né€které zajimavé vysledky, zpracované kazuistiky jsou vyhovujici. Nékteré
grafy vytvorené po dohodé¢ se statistikem nejsou ale tolik pfehledné, a proto by zaslouzily
lepsi klinickou analyzu — napt. grafy prezentujici k¥ivku méfeni vykont bezprostiedng po
terapii. Prezentované vysledky diskutuje na dobré urovni, piina$i jasné zavéry a
doporuceni.

Slabé stranky prace: Cil prace byl splnén z mého pohledu &astecné a to predevsim vinou
vysledkové ¢asti prace. Po konzultaci se statistikem byla nékterd data vynechéna
z analyzy a zcela opomenuta. Tyto vysledky by vak byly pro praci st&Zejni. Studentka
mohla vysledky shrnout alespoti do prehledovych grafii a tabulek a zamyslet se nad
klinickymi zménami, to v8ak neuéinila. Horsi je tedy zpracovani a prezentace dat.

Prace je velmi ambicidzni a zaméstnala by men3i vyzkumny tym. Vyznat se v takovém
mnoZstvi dat vyzaduje zkuSenost a radu odbornikt. Nedostatky ve zpracovani dat ddvam
za vinu celkové malou zkusenosti se statistickou analyzou a zpracovanim podobnych dat a
ziejme i nezkuSenosti statistika s klinickymi daty, ktery dle mého nazoru zaved] studentku

Spatnym smérem. Na zakladé téchto okolnosti byly zvoleny postupy, kdy data neptinesla
tizené vysledky.



Pripominky a otazky k obhajobé

1. Na zdklade€ ¢eho, byl pro statistickou analyzu zvolen pohyb do dorzélni flexe v zapésti
a ne nektery z pohybt prstii?

2. Prezentujte alesponi v piehledovych grafech zmény v aktivni hybnosti prstd u souboru
sledovanych pacientd.

3. Jaky efekt méla terapie u jedné z pacientek, u které jste provadéla Deviti kolikovy test
— prezentujete vysledky tohoto testu.

4. Prezentujte vysledky sesbiranych dat z Dotaznikd zp&tné vazby k FES, ktery uvadite
v ptilohach.

Navrh klasifikace prace: velmi dobie — dobfe podle kvality argumenti p¥i obhajobé
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