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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodli).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice kliCovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatk( (1-2).
zité m hlavni vysledky a jejich . . . L ‘ . i . .
!oouzllte etody, hlavnivysledky a jejic Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max.5
implikace)? D L. ,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . . . . , _ Loy L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odavodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostatecna urovenn — odlvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o sl R e oD nepc?s.kthJev C?deVIdajICI oporu Pr'o"tvlrzenl autoora, Ch\@l E’Eehl,Ed predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autord je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
v . 210 J ,J J Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odbornd literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? L, .. , e L, L vy
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena rederie 15/ max. 20

Je zvolenad literatura aktualni?
Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i prace zahrani¢nich autorl (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobfe popsan vcetné prace zahranicnich autorl a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mize byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZitym metoddm a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsény a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 15/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliu;ji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna troven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).

oznatka c . . L . sy . P L , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledku
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.

Interpretace vysledk( jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné 16 / max. 30

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zaveéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatka. Vysledky




Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumi a zddraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajmU Gcastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné . . , , .. e, 8 / max. 10
Ginnosti? y Y vy Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a osSetfuje zajmy ucastnik(l vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné oSetieny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cCinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad préce (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroveri | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napt. chybi nékterd z jejich
el e era el i e lEi klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm ¢i je nelogicky uspofadana (0-3).
. " . . Dobra uroven — price pojednava alesponi ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o g . , I, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma
Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
11 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka se zabyva problematikou prace s rodinou klienta v ramci [é¢by v TK, jako vyznamnym
faktorem ovliviujici efektivitu [é€by. Zamérila na zmapovani informovanosti rodiny o systému a
strukture 1é¢by v TK. V Gvodni autorka predklada prehled dostupné literatury, respektive odkazy na
podporu prinosu prace s rodinou. Déle predklada zakladni prehled pfistupt k rodinné terapii.

V posledni ¢asti vodu popisuje 1é¢bu v TK White Light I.

Zde moje pripominka je k nejasnosti da se pojednava o praci s rodinou/rodinné poradenstvi nebo
rodinnou terapii jako takovou. V adiktologii bohuzel ¢asto zaménujeme rodinné poradenstvi

s rodinnou terapii, coz je matouci. Dle mého nazoru autorka piSe v cel praci o rodinném
poradenstvi, a nikoliv rodinné terapii.

V zavéru se chvilemi dopousti ,velmi odvaznych” zavér( jako napfiklad , Respondenti ¢asto nevédi,
co ktera funkce znamena a co je jejim poslanim. Lze se domnivat, Ze neporozumeéni strukture a
hierarchii v |é¢bé, mUzZe pramenit napt. i z absence rozdéleni roli v rodiné.” Zde bych byl opatrny,
prece jen znalost TK nepatti k zakladnim znalostem laické verejnosti.

Rad bych autorku pochvdlil za poctivou praci a chtél bych ji povzbudit, aby se tématu vénovala
nadale. Kdy, jak sama uvadi, by bylo pfinosné zamérit na stejné téma ve vice TK, aby bylo mozné
srovnani.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Limity/moZnosti prace s rodinou v ramci TK — i vzhledem k rdznym vékovym kategoriim
klientd.
2. Rodinné poradenstvi ¢i rodinna terapie

Body celkem

70 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum
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