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Abstrakt

Bakalarska prace si klade za cil analyzovat vypravéci postupy v textech Zanru
feature ve dvou Casopisech. Zinr feature je del§im Zinrem publicistického
charakteru, ktery na svych strankach pravidelné uplatiiuji svétova média a zvlasté
se hodi pravé pro casopisy. Jde o Zanr, ktery kombinuje prvky dvou ¢istych Zanri
— reportaZe a analytického ¢lanku. Priace ma za cil porovnani featuri v ¢eském a
americkém prostiedi, kde ma psani tohoto Zanru delsi tradici. Prvnim z nich je
Cesky tydenik Respekt a druhym je pak americky tydenik The New Yorker.
Casopisy jsou vybrany proto, Ze $éfredaktor Respektu uvadi, Ze se New Yorkerem
inspiruje. Vyzkumnou metodou je narativni analyza. Analyzovanymi kategoriemi
jsou vypravéd, fokalizace, popis postavy a stfidani reportiaZnich a kontextualnich
casti v textech Zanru feature. DiileZitou c¢asti prace je zkoumani zaméra pri
pouZzivani urditych typi vypravécua a fokalizace. Nékteré vypravéci postupy, typy
vypravécu a fokalizace pouzité v kontextu novinarskych texti prispivaji k dojmu
objektivity, pripadné subjektivity vypravéni. Pomoci analyzy je zjiSt'ovano, jak se
liSi a co maji spoleéného featury v angloamerické casopisecké tvorbé a v eském

prostredi.

Abstract

The aim of this thesis is to analyse narrative strategies in the texts of the feature
genre in two periodicals. Feature genre is longer genre of journalistic (opinion)
character regularly used in printed world media, especially magazines. It is a genre

which combines elements of two genres — report and analytical article. This thesis



compares features in Czech and American environment, the latter being a more
tradiotional for the genre. The two periodicals in question are Respekt and New
Yorker. The choice is influenced by the fact that the chief editor of Respekt claims
the medium to be inspired by New Yorker. The research method of the work is
narrative analysis. Analysed categories are then narrator, focalization, description
of a character and a alternating of the report and contextual parts of the feature
genre. An important part of the work is analysis of intentionality of the use of
certain type of narrators and focalization. Some of the narrative strategies, types of
narrators and focalization used in the context of the journalistic texts influence the
degree of objectivity/subjectivity of the narrative. Through analysis the
comparison of the feature genre in Czech and Anglo-American journals is made,

how they differ and what they have in common.
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Uvod

V soucasnosti se ¢im dal Castéji hovofi o krizi tisténych médii. Lid¢ jiz nemusi Cist
papirové noviny, aby ziskali zékladni informace. Pro jejich rychlé ziskani a zékladni
orientaci jiz sta¢i kouknout se na internet nebo sledovat zpravy v televizi. Na internetu
je navic velka ¢ast informaci pfistupnych zdarma. Aby tisk v konkurenci internetu
obstal, musi jiz svym ¢tenaiim nabidnout mnohem vice nez jen pouhé zpravy ve smyslu
shrnuti faktq.

Deniky jiz nemohou byt pouhym zrcadlem piedeslého dne a musi ptindset nové thly
pohledu, kontext, vice ptivodnich zjiSténi - v mnohém se dnes vlastné musi podobat
magazinim. Tydeniky a magaziny pak proto musi pfinaSet jeSté vice. Tisk se snazi
pfichdzet na recepty, jak presvédcCit Ctenare, aby chtéli za informace platit. Lidé jiz
nectou proto, aby si udrzovali zdkladni prehled o déni, ale proto, aby se ve velikém
mnozstvi informaci, jez se na n¢ doslova vali ze vSech stran, zorientovali a dozvéd¢li se
o tématech, jeZ je zajimaji, néco navic. Mnozi teoretikové se domnivaji, Ze praveé delsi
publicistické zanry by mohly piispét k zachrané tisku. Maji na mysli ¢lanky, které jsou
vyrazn¢ odlisné od vSeho, co se d4 najit na internetu — dlouhé a propracované texty,
kter¢ mohou nést 1 nékteré aspekty spolecné sumeéleckou literaturou. Ptikladem
takovych textli mliZe byt polska literarni reportaz.

Kromé nazord a subjektivnéji ladénych textil se ale lidé chtéji stale dozvidat také
fakta. Jen je chtéji vice zasadit do souvislosti. Proto jsou stale vice popularni texty, jez
nabizi S$irS§i kontext a davaji véci do souvislosti, analyzuji. Zaroven se ale lidé
v hektickém svété nemaji moznost podivat na vSechna zajimava mista a situace a chtéji
zajimavé reportaze. Zvysuje se také tlak na kvalitu, estetickou funkci textu a stylistickou
vytiibenost.

Proto jsem se ve své bakalafské praci rozhodla analyzovat vyuziti Zanru, ktery
propojuje vSechny tfi tyto vySe zminéné pozadavky — reportdzni Casti, analytické
(kontextudlni) prvky i dlraz na estetiku a stylistiku (jakoZzto spiSe publicisticky zanr se
feature v nékterych ohledech bliZi proze). Ty v sobé spojuje Zanr feature.

Charakteristice Zanru, jeho vyuZiti v zahrani¢ni 1 ¢eské novinafing, se budu vénovat
v prvni kapitole své bakalarské prace. Budu zkoumat, jak je feature psdn ve dvou
tydenicich, jestli ma v téchto tydenicich néjaka specifika a jak se ptipadné tato specifika

v danych tydenicich navzajem lisi.



Ve své praci budu zkoumat narativni postupy jako zplsoby, jakymi se daji piib&hy
vypraveét. Budou-li dva 1idé vypravét stejny piibeh, nikdy nebude stejny. Totoznou
informaci Ize podat mnoha riiznymi zptisoby. Kdybychom zkoumali naptiklad to, jak
dva rizné deniky a dva riizni reportéfi ze stejného mista podavaji stejné zpravodajské
udaélosti, je naprosto jasné, ze nikdy nepfinesou naprosto totoznou zpravu. Jesté vice
prostoru kreativité vSak dava publicistika, kterd je vice spojena se subjektivitou. Feature
jakozto publicisticky novinaisky zanr je idedlni pro vyuziti riiznych zpiisobl psani.
Zpusoby popisu a charakterizace postavy, mista, prace s vypravécem a fokalizaci
(hlediskem) nabizi totiz pestrou paletu riznych postupi, jak textu dodat na zajimavosti.
Ptib¢hy se zabyva naratologie a metodou, kterd se pro zkoumani vypravéni pouziva, je
narativni analyza. O disciplin€ naratologii a metod€ narativni analyzy médii se rozepisi
ve druhé kapitole. Tam struéné ptfedstavim naratologii jako védu, a poté teoreticky
popisu jednotlivé kategorie zkoumani — tedy popis postavy, mista, druzich vypraveca,
fokalizaci a stfidani reportaznich a analytickych ¢asti.

Pro porovnéavani vypravécich postupl v textech zanru feature pravé v téchto
dvou riznych tydenicich — Ceském Respektu a americkém New Yorkeru jsem se
rozhodla mimo jiné také proto, Ze Séfredaktor Respektu ptiznava, ze se mu New Yorker
libi a inspiruje se jim. To doklada ¢lanek, ktery v roce 2015 napsal Séfredaktor Respektu
Erik Tabery jako hlavni téma Respektu k pfileZitosti devadesatého vyroc¢i od zaloZeni
New Yorkeru. ,,Pro¢ tohle vSechno vi §éfredaktor tydeniku ve stiedni Evropé? Protoze
vSechno, co bylo vySe popsano, je naprosto vyjimecné. Podobny pfistup, historii a vydrz
prosté u jiného Casopisu nenajdete. Je to nedosaZitelnd inspirace, ktera doklada, ze
oddanost nejCistsi form¢ zurnalistiky mize fungovat uz devadesat let.“ (Respekt, 15. 2.
2015)

Oba maji podobnou skladbu témat — od pomérné velkého kulturniho zébéru, po

spolecCenskd témata, az po texty zabyvajici se domaci ¢i zahrani¢ni politikou, ¢i jejimi
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detailnéjsi informace seriozni typu. Oba jsou ve svém kulturnim prostfedi vnimany jako
prestizni tydeniky. Dal§im faktorem, ktery je spojuje, je podle mého nazoru prave to, ze
oba obsahuji del§i publicistické texty, jez miizeme zafadit ke zkoumanému zanru.
V bakalarské praci tedy budu analyzovat, jak se tento vliv New Yorkeru v Respektu
projevuje, co maji spolecného a v ¢em se lisi pfi psani delSich publicistickych texti.
Predstaveni kazdého z tydeniki proto také vénuji jednu kapitolu. Ma hypotéza

je, ze budou mit sice nékteré véci spolecné, ale Ze New Yorker bude vyuzivat vétSiho



mnozstvi riznych nastroji pro vypravéni. V dalsi kapitole stru¢né objasnim metodiku —
jak jsem texty vybrala a jak je budu analyzovat, a nésledujici ¢ast prace jiz bude

vénovana samotné analyze. V zavéru pak shrnu, co jsem zjistila.



1. Zanr feature

Feature jako zanr podobny reportazi fadime k publicistice. Zaroven ale stavi na
faktech, odbornych informacich, statistikach. V ¢eském prostiedi byva vétsinou delSiho
rozsahu, muze ale byt i kratky. Jako nckteré jiné novinarské zanry ho vSak nelze zcela
pevné vymezit a ohranicit, exaktné fici, co je a co jiz neni feature. Pfesto ale existuji
urcité prvky, které jsou pro n¢j charakteristické. Od zprav a clanki se obvykle odlisuje
jak strukturou, tak ¢asto 1 tématem. V Ceskych médiich se kvili své specifi¢nosti prilis
se nevyuziva, coz muze byt i tim, ze se kvili své specifické povaze nehodi pro vSechny
druhy psanych médii. Velmi dobte se ale hodi pro ¢asopisy. Kromé& Respektu, ktery ¢as
od Casu texty zanru feature zatrazuje, zminme jeSté namdatkou tfeba tydeniky Reflex
nebo Reportér, jeden z novéjsich ¢eskych magazinl. Feature se ¢as od ¢asu objevoval
také v ¢eské mutaci amerického magazinu Newsweek.

Jako delsi, slozit¢jsi a Casoveé narocnéjsi text, hodi zvlasté pro Casopisovou
zurnalistiku. Tomu také odpovidé jeho vymezeni v Encyklopedii praktické Zurnalistiky,
kde ho autofi Osvaldova a Halada definuji jako ,,nejzajimavéjSiho ¢lanek v Casopise®.
Autofi Encyklopedie dale uvadeji, Ze je jako druh reportazniho publicistického textu
Casto pouzivan v investigativni Zzurnalistice. S tim souvisi, Ze Encyklopedie popisuje
feature také jako metodu objevovani — zjiStovani novych informaci a souvislosti. Jde o
zanr, kde se jeho autofi nemohou spolehnout na obecnd a znama fakta, kterd jiz
probéhla zpravodajstvim, ale musi jit vice do hloubky a k ziskani informaci do kontextu
musi Casto pouzit 1 asoveé narocnéjsi techniky zjiStovani. ,,Tvlrce se snazi ziskat
jedinecna fakta zarchivli, odbornych pramenti ¢i vlastniho pozorovani a sklada
zevrubny obraz konkrétni udalosti se vSemi moznymi dopady na vetejnost.
(Osvaldova, Halada 1999: 60 — 61).

Melvin Mencher v Publikaci News Reporting and Writing uvadi, Ze zakladnim
znakem feature je zaujmout, ptipadné poskytnout ¢tenati vhled do néjaké komplikované
tématiky. (Mencher 1982: 162). To je v kostce hlavni odliSnost od zpravy, jejimz
ucelem je podat pfesné a stru¢né informace. Zatimco ucelem zpravy je rychle ¢tenaie
zorientovat v aktudlnim déni, feature je spiSe urcen pro chvile, kdy ctenaf chce cteni
vénovat delsi Cas a zacist se.

Zatimco klasicka novinova zprava se jako zakladni novinafsky ttvar soustfedi na
fakta a odpovida na otdzky kdo, co, kdy, kde, ptipadné jak, feature mize dané téma

zasazovat do souvislosti, byt dal§im, rozvijejicim, postrannim piibéhem navazujicim na



denni zpravodajstvi, nebo mize téma hlavnich zprav objevovat z upln¢ jiného uhlu
pohledu, nebo zpracovavat zcela nezavislé téma na zpravodajstvi. Earl R. Hutchison ve
své knize The art of feature writing v této souvislosti uvadi jako ptiklad pro ilustraci
rozdilu mezi tématem pro zpravu a tématem pro feature hlavni novinovou zpravu o
pozarech lest v Kalifornii $ificich se do okolnich statt, kterd evokuje feature o
detektivnim hledani zhate. Dale uvadi, ze tématem feature by ale stejné¢ tak mohl byt
studentiiv strach ze zavérecnych zkousSek nebo tfeba prozivani rozvodu. (Hutchinson
2008: 20 —31)

Feature, na rozdil od zpravy, nelze v zadném piipad¢ kratit odzadu. Zatimco
novinova zprava ma strukturu pomyslné obracené¢ pyramidy, feature je naopak
zobrazovan jako klasicka pyramida. Zacatek je jen uvedenim do problematiky, ¢asto je
jen naznaceno, napiiklad prostfednictvim reportdzniho vstupu, o ¢em bude text
pojednavat. Prvni odstavec musi hlavné zachytit ¢tenafovu pozornost, vtahnout ho do
déje a vzbudit zajem Ctenare, ktery je pak udrzovan béhem textu, kde je pak postupné
dand problematika nahlizena volnym odkryvadnim souvislosti a pfibchi, pfiCemz
podstatna cast, myslenka a n€kdy i vyvrcholeni pfibéhu miZze byt aZ na samém konci
textu.

Podle Earla R. Hutchisona maji lidé s feature spojeno ,,néco vtipného,
neobvyklého, zvlastniho, neptirozeného, tzasného, inspirativniho®. (Hutchinson 2008:
20). Tato Hutchinsonova definice odpovida tomu, Ze v angloamerickém prostfedi je
nekdy feature pojimén velmi obecné a fadi se pod né 1 kratSi texty publicistického
charakteru. Vice specifické je pak vymezeni zanru podle Stephana Russ Mohla a Hany
Baki¢ové. Podle jejich Komplexniho privodce praktickou Zurnalistikou je feature
(anglicky rys) zanr zachycujici obecnd témata, kterd pfiblizuje pomoci ptiklada
konkrétnich lidi. V angloamerické zurnalistice by pak tento druh textu, ktery popisuje
Bakicova, nékdy nazvali spiSe ,,long story*. Podle Baki¢ova a Russ Mohla se vice nez
jiné Zanry hodi pro abstraktni, sloZitd a tézka témata. (Bakicova, Russ Mohl: 2005).
Toto pojeti vice odpovida tomu, jak je feature chépan v ¢eském prostiedi a jak ho jako
Zanr vnimam ja.

Zanr feature ma z ostatnich Zanrd nejblize k reportazi, ale nejde o jedno a to
samé. O feature se proto nékdy hovofi jako o ,,reportdzi s pozadim®. Autor feature se
nemuze spolehnout jen na to, co vidi, slysi, nebo vnima. Od reportéze ho totiz odliSuje
pravé veétsi mira té analytické prace popisovanad v Encyklopedii praktické Zurnalistiky

jako hledéni v archivu ¢i jako investigativni ziskdni informaci. Ve struktufe textu se pak



tento aspekt feature projevuje tim, Ze se v ném ve vEtsi mife nez v reportazi vyskytuji
¢asti vypravejici o kontextu (analytické pasaze).

Casto jde o text vyrazné personifikovany, kde je na piipadu jednoho nebo vice
lidi ukdzan néjaky obecnéjsi jev. Podle Stephana Russ Mohla a Hany Bakicové je
feature tim nejvhodnéj$im zanrem pro zachyceni abstraktnich a tézkych témat, kterd je
schopen ozivit a pfiblizit prd&vé pomoci jednani konkrétnich lidi. Vhledem do Zivota
jednoho Clovéka jsou priblizeny rysy (odtud pochazi zanru anglicky feature znamena
rys, znak) zivota lidi potykajicich se s podobnymi zkuSenostmi a zobrazen §irSi fenomén
¢i spolecensky problém. Proto také maji byt jednotlivé predkladané osudy, konkrétni
postav, co nejtypictéjsi pro danou problematiku, o niz text pojednava — ma byt typickym
rysem dané situace. (Russ-Mohl, Bakicova 2005: 57 — 58) Muze pfitom jit o lidi na
okraji spole€nosti, socidln¢ znevyhodnéné, etnické menSiny, lidi s urcitym
onemocnénim, ale naopak i o uspésné lidi, podnikatele, politiky. Podtypem zanru
feature je profil psany timto stylem.

Pravé diky této charakteristice — diky referovani o obecném na ptikladu na
konkrétnich osob se feature hodi pro nékterd témata vice neZ pro jind. V Ceském
prostiedi je s zadnrem Casto spojovano praveé referovani o tézkych socidlnich tématech,
v americkém prostiedi jde zase Casto o lidi, ktefi uspéli v né¢jakém oboru. Pfestoze
s zanrem feature jsou spojovana urcitd témata, nelze jen podle tématu usuzovat, Ze jde o
feature. Feature je spiSe styl psani a téma se da zpracovat jako feature nebo jako clanek.
Text je featurem pravé tehdy, kdyz je napsan jako feature — kdyz v ném dochazi ke
sttidani reportdznich a analytickych ¢asti a popisuje charakteristicky rys, ktery zasazuje
do SirSiho kontextu.

Diky popularit¢ daného stylu psani byvaji nékdy aplikovany postupy, které se
pouzivaji u featuru i pro jiné typy textd. Nékdy se v této souvislosti hovoii o tzv.
»featurizaci“. Mnoho ¢lank napiiklad dnes ma uvodni odstavec ,featurizovany* -
napsany jako feature, coZ je podle Hutchisona nefadi k tomuto Zanru. VétSinou se v nich
dale jiz popisuje jen na zaklad¢ faktli, bez reportdznich Casti a bez dikladné

charakteristiky postav. (Hutchison 2008: 20)



2. Narativni postupy v novinarskych textech

2.1 Vypravéc

Podle Géralda Prince je existence vypravéce dana jiz samotnou existenci ptibéhu —
kazdy piibéh podle ného ma alesponl jednoho vypravéce. Delsi narativ jich pak muze
mit dokonce vice. (Prince 2003: 66)

Neni jednoduché vypravéce vymezit, definovat. V mnozstvi literdrnich dél mtize
totiz nabyvat bezpoctu podob a je zvlasté tézké definovat ho klasickym zptisobem tak,
ze bychom studovali nékolik vypravéct a zobecnili konstituni rysy typické pro
vypravéce. Presto se nékteti teoretici o jeho definici pokousSeji. Naptiklad Gerald Prince
vymezuje pojem vypravéce jedinou vétou: ,,Ten, kdo vypravi a je vepsany do textu.*
(Prince 2003: 66) James Phelan a Wayne C. Booth se snazi vypravéce vymezit jesté
mén¢ jako instanci, kterd vypravi ¢i prendsi v§e — existenty, stavy i udalosti“. (cit. Podle
Herman — Jahn — Ryan 2005: 388)* (in Bilek 2013: 124)

Vypravé€ je mluveéi narativni vypovédi. Jeho promluvy maji v naprosté vétSing
podobu nepiimé feci a vyprave€ jimi vlastné vytvari zaklad fikéniho svéta. To, co touto
formou prondsi, pfijimame jako platné a v daném fikénim svété pravdivé. Mezi prvnimi
a zfejmée nejvice se teorii o druzich vypravécl a jejich déleni vénoval Gérard Genette.
Pravé z vymezeni jednotlivych typl podle Genetta (jehoZ déleni ptfejima i Jifi Hrabal ve

Strukturalni analyze vypravéni), budu nejvice vychéazet v této casti prace.

2.1.1 Skryti a odkryti vypravéci
Podle toho, kolik toho o vypravé€ich vime, je délime na skryté a odkryté. Odkryti

vypravé€i jsou takovi vypraveci, jejichz pfitomnost v textu je velmi patrnad — bereme je
jako fik¢éni osoby. Mlzeme si utvafet domnénky o jejich pranich, intencich, zamérech a
postojich k popisovanému. Druhy typ vypravécu, vypraveci skryti, nas naopak nenuti
premyslet o tom, kdo jsou. Nepodnécuji uvahy o jejich motivacich, o tom, kdo popisuje
prostiedi tak, jak ho popisuje, kdo pfisuzuje postavam vlastnosti, které jim pfisuzuje atd.
Nejcastéji se odkryti vypravéci rozeznavaji podle piiznakovosti vypovédi.
NejvyraznéjSim rysem, ktery upozoriiuje na odkrytost, je vypravéni v prvni gramatické
osob¢. Ich-formalni narativy jsou vzdy odkryté. (Bilek 2013: 125)

Existuji ale i jiné prvky vytvafejici pfiznakovost a tedy odkrytého vypravéce.
»Podnétem ke konstituci vypravéce ndm nemusi byt jen pfitomnost prvni gramatické

osoby (a prinalezejici Casoprostorova orientovanost vypravéného vzhledem k subjektu



vypovidani), ale také ostatni distinktivni rysy, které zplisobuji, ze narativni vypoveéd
pocitujeme jako pfiznakovou: modalita, situacni Casoprostorova deixe, prostfedky
apelativni a expresivni, uziti jazykovych vyrazi s hodnoticim ¢i jinak subjektivné
zabarvenym aspektem, specificky idiolekt a dalsi.« (Bilek 2013: 126)

Mensi cast naratologii se vSak oproti Géraldu Genettovi nedomniva, ze by byla
pfitomnost vypravéce bezpodminecnd. Patii mezi né napiiklad Wayne C. Booth. Tito
teoretici by narativ, kde neidentifikuji prvky odkrytosti, oznacili jako narativ bez
vypravéce. Tohoto vypravéce, ktery se v textu piimo nevyskytuje, pak nazyvaji
nedramatizovanym vypravécem. (Booth 2007:125)

Osobné¢ se nejvice priklanim k teorii Seymoura Chatmana, jenz kraci stfedni cestou.
Podle n¢j jde o pomyslnou skdlu odkrytosti, kde mezi jednotlivymi typy vypravéch
nejsou ostré definiéni linie. Na jedné stran€ této Skdly se nachézi ,,nevypravéni®, na
opacné strané odkryty narativ a nékde mezi nimi na pomysiné skale je skryté neboli
zredukované vypravéni. Chatman toto déleni chape spiSe jako riizné stupné slysitelnosti
vypravect, které se poznaji pravé podle miry vyskytu prvki ptiznakovosti, jako jsou
vySe zminéna prvni gramatickd osoba, modalita, apelativni a expresivni prostfedky a
jinak subjektivné zabarvené jazykové vyrazy a podobné. Cim vice pak v textu téchto
prvk je, tim silnéji vypravéce identifikujeme. (Chatman 2008: 206)

To, kolik té€chto prvki identifikujeme, zaleZi ale zaroven také na ctenarské aktivité a
na kontextu pouziti. Naptiklad n&jaky zptsob promluvy se mizZe jednomu recipientovi
jevit jako skryty vypravéc, zatimco pro jiného pujde o vypravéce s jistou mirou
odkrytosti. Jako ptiklad uved'me mistni dialekt, obecnou ¢estinu nebo tieba text napsany
v jiné historické dobé¢, kdy byl tehdejSimi recipienty vniman jako bezptiznakovy,
zatimco pro dneSni Ctendfe ma piiznak tvofeny archaicnosti jazyka. Takeé
v novindiskych publicistickych textech se jist¢ budeme setkavat s ur€itymi prvky, které
budou mit ptiznak a budou (at’ jiz tmyslné€ ¢i netmysIn¢) prozrazovat néco o vypraveci,
vzbuzovat otdzky o ném, o jeho postoji k popisovanému. Miize jit naptiklad o
interpretace, soudy, zobecnéni, hodnoceni — to jsou prvky, které¢ budou zplsobovat
odkryvani vypravéfe v novindiskych clancich. Zde se pak tato vySe popisovana

(13

,nedefinitivnost odkryvani “ vypravée muze projevovat tak, Ze naptiklad peclivéjsi
Ctenafi, Ctenafi s vyS$i mirou cCtenafskych zkuSenosti, nebo vice kriticky smyslejici
¢tenafi téchto prvkl odkrytosti identifikuji vice nez jini. Také je mozné, Ze Ctendfi, kteti

by se napftiklad s pfipadnymi pfiznakovymi prvky navozujicimi hodnoceni, soudy, nebo



zobecnéni vice identifikovali a souhlasili by s nimi, by méli mensi sklony identifikovat

je jako prvky konstituujici ptiznakovost textu a tedy odkryvani vypravéce.

2.1.2 Heterodiegeticti a homodiegeticti vypravéci

Podle toho, jakou maji v piibe¢hu ulohu, podle jejich ucasti v ptibeéhu, vypravéce
dale rozliSujeme na heterodiegetické a homodiegetické. Heterodiegeticky vypravéc se
pribéhu neucastni jako postava, homodiegeticky je naopak jednou z postav. Oba dva
pak délime jesté na n€kolik vyraznych podtypt.

Nevyhodou homodiegetického vypravéce je, ze vnimd udélosti jen svymi
percepcnimi schopnostmi, jen ze své vlastni zGzené perspektivy jedné z postav. Mira
ucasti homodiegetického vypravéce v pribehu se dale mize hodné lisit podle toho, o jak
vyznamnou postavu piibehu se jedna. Mize se jednat o hlavni postavu (autodiegeticky
vypraved), stejné jako vedlejsi postavu, nebo takzvaného vypravéce-svédka. (Bilek
2013:127)

Vyhodou takzvaného autodiegetického vypravéce, (ten, ktery je zaroven hlavni
postavou piib&hu) je to, ze mize komentovat udalosti, které se v ptibéhu déji a jichz je
hlavnim nositelem, mtze sdé€lovat své pocity, tivahy a dal$i amysly jakozto hlavni
postava. Text pak nese vyrazné zndmky subjektivity a tento zplsob vypravéni je
muze vypravét o soucasném déni, nebo o minulosti, ptipadné miize osvétlovat nékteré
souvislosti soucasného déni tim, ze odvyprdvi souvisejici retrospektivni ptibeh. Nad
svymi prozitky a soucasné predchozimi udélostmi pifibéhu se vtom piipadé mize
zamyslet a v rizné mife se od nich tfeba i1 distancovat. Na zéklad¢ toho, jak moc se
vypraveée identifikuje se svym dfivéjsSim ,,ja* rozliSuje pak naptiklad Doris Cohnova
disonantniho (spiSe se distancuje) a konsonantniho (spiSe se identifikuje) vypravéce.
(Bilek 2013: 132) Vypraveéc jako hlavni postava se v Ceskych novinafskych textech
véetné Respektu vyskytuje ziidka. Je ale mozné, ze v angloamerické Zzurnalistice,
zvlasté pak v zanru feature, ktery ma blizko k beletrii, ho najdeme.

Vypravéc-svédek je naopak sice v pfibeéhu piitomen jako postava, ale udalosti
fikéniho svéta sleduje jakoby zpovzdali a nepovazuje se za dileZitou postavu. To, co
vypravi, se vétSinou netykd jeho samého - na déni se podili minimalné€, nebo skoro
vubec. VétSinou nevypravi o svych pocitech. Vypravéc-svédek se podle mého nazoru

bude v novinafskych textech vyskytovat pomérné Casto.



Pravym opakem homodiegetickych vypravécl, o nichz jsem psala vyse a jejichz
védomosti a znalosti fikéniho svéta jsou vzdy omezené, je vSevédouci vypraveéd.
Vsevédouci vypraveC patii mezi vypravéce heterodiegetické a typické pro ncho je, Ze
,vidi ostatnim postavam do hlavy“. Mize sdélovat jejich pocity, postoje, tivahy a
myslenky. Takovy vypravée se ale zjevné nebude vyskytovat v Zurnalistickych textech,
najdeme ho spiSe v umeélecké literatufe. DalSim podtypem vypravece, ktery neni
postavou piibéhu, je takzvany objektivni vypravéc. Jde o dalsi typ heterodiegetického
vypravéce, ktery o udalostech zpravuje, ale nehodnoti je. Piedpokladam, Ze objektivni
vypravec se v novinaiskych textech vyskytovat bude, zvlasté pak pokud mél autor v
umyslu ptiblizovat se stylem psani zpravodajstvi.

Analyza typli vypravéct bude zajimava pravé specificnosti zanru feature.
Jakozto Zanr sloZeny z reportaZnich a kontextovych ¢asti miize teoreticky obsahovat jak
¢asti textu, které by se samy o sob¢ daly zatadit ke zpravodajstvi, tak reportazni ¢asti
spadajici k publicistice. Je pritom priznacné, ze Cist€ zpravodajské texty mivaji
takzvaného nedramatizované¢ho vypravéce. Nedramatizovaného vypravéce Wayne C.
Booth definuje pravé jako vypravéce, ktery ctendiim predklada udalosti, aniz by sdm
jakkoli naznacoval svou existenci. Kategorii nedramatizovaného vypravéce chapu jako
kategorii presahujici dvojice pojmu skrytost a odkrytost stejné€ jako homodiegeti¢nost a
heterodiegeticnost vypravéce. Jak totiz vyplyva z Boothovy definice, pod tento pojem
se vejde jak vypravé¢ s malym stupném odkrytosti stejné¢ jako heterodiegeticky
objektivni vypraveé€. Spojeni tohoto typu vypravéce se zpravodajskymi texty je déno
zasadnim specifikem zpravodajstvi — pozadavkem objektivity. V praktické casti bude
tedy zajimavé sledovat, kolik znakd odkrytosti vypravéce se v textech objevi. Cim vice
jich bude, tim vice text inklinuje k publicistice spiSe nez ke zpravodajstvi. Jako podobny
ukazatel bude na stejném principu slouzit také homodiegetické vypravéni.
Homodiegeticky vypravéc je z podstaty toho, ze je postavou, vice vyjadieny nez
heterodiegeticky objektivni vypraveéc. Zajimavé pak bude porovnévat navziajem miru

odkrytosti a homogeneze mezi ¢asopisy.

2.2 Fokalizace

Fokalizaci se zabyvalo mnoho naratologli a krom¢ rizného vymezeni je pro tento

jev také vice rlznych nazvii — néktefi autofi pouzivaji napiiklad pojem ohnisko,



hledisko nebo thel pohledu. Autorem, jenz je spojen s fokalizaci asi nejvice je Gérard
Genette. Fokalizace od sebe v podstaté odzliSuje dva subjekty ptibéhu — toho, kdo mluvi
(vypravece) a toho, kdo vnima. Jiz pied Genettem si toho, ze ten, z jehoz pohledu je
piibé¢h nahlizen, neni vzdy automaticky tim, kdo ptibeh vypravi, v§iml naptiklad Henry
James. Nazval proto osobu, z pohledu které je fikéni svét prezentovan, ale ktera neni
vypravécem, reflekrorem. (Bilek 2013: 149) Tento pojem se sice neujal, ale pfinesl
podnét pro zamysleni dalS§im teoretikim. Pravé Genette ho pak nahradil pojmem
fokalizator a fokalizace. Definuje ji pak takto: ,,Fokalizaci zcela zfeteln¢ rozumime
omezeni ,,pole®, tedy vybér narativni informace s ohledem na to, co tradi¢né¢ nazyvame
vSevédoucnost.” (Foit 2008: 46)

Jeho predchidci se ve chvilich, kdy nardZeli na jev, Ze vypravé¢ neni tim, z jehoz
pohledu je fik¢éni svét prezentovan, zacinali ptat na otdzku ,,Kdo vidi?* a nazyvali tento
jev thel pohledu. Genette pfisel s tim, ze jde o fokalizaci a ze misto otazky ,,Kdo vidi?“
je lepsi ptat se ,,Kdo vnima?*, ptipadné ,,Kde je stied vnimani?*. (Foit 2008: 44) Slovo
,vnimat®, kterym nahradil ,,vidét* upozoriiuje na to, Ze ¢tenafi je v disledku fokalizace
fikéni svét predkladan tak, jak ho vnima fokalizator, vétSinou jedna z postav tohoto
sveta. S tim souvisi pojem ,,omezeni pole z pfedchozi definice. Jde o to, Ze vnimajici
subjekt omezuje ¢tenaitiv pohled na fikeni svét, napiiklad svymi vlastnimi kognitivnimi
schopnostmi. Proto také Genette fokalizaci vymezuje jako vybér €i omezeni narativnich
informaci. (Bilek 2013: 149) Genette navic upozornil na to, Ze ten, z jehoz pohledu je
ptibéh vypravén, nemusi, ale zdroveil miize byt tim, kdo ptibeéh vypravi. Na zakladé
toho rozpracoval rozséhlou teorii o jednotlivych typech fokalizace, kterou navazal na
teorii o typech vypravecu.

Po publikaci jeho typologie piislo mnoho dalSich teoretikli (naptiklad Mieke Balova
nebo Rimmon Kennanovd) s riiznymi revizemi, ale Genettova teorie stale tvoii jakysi
zéklad pro vétSinu dalSich teorii. Genettovu typologii s jistymi vyhradami bere jako
zéklad také Jifi Hrabal ve Strukturdlni analyze vypravéni a praveé z této typologie budu
také nejvice vychazet.

Jednim z typi podle Genetta je takzvané nulova fokalizace, neboli ne-fokalizovany
narativ. To je text, kde narativni informace nejsou omezovany vibec. Jde o jakysi
,pohled odjinud“, vypravéjici subjekt se nachazi mimo fik¢éni svét. Je vypréveén
takzvanym vSevédoucim vypravéem. Tento vypravé¢ se nachdzi vné fikéniho svéta a
teoreticky o tomto svété mize védét tplné cokoli. Miize védét, na co postavy mysli,

znat jejich umysly a motivace a dokonce muze ptredpovidat budouci déni. Tento druh



informaci Genette nazyva ,,nebéznymi informacemi* a vypravéce oznacuje jako ,,iplné
informovaného®. (Bilek 2013: 150) Kritici mu vy¢itaji, Ze explicitné neudava, kolik
nebéznych informaci musi narativ obsahovat, aby mohl byt oznacen za nefokalizovany.
Pokud by totiz naptiklad stacilo, aby obsahoval jen jednu takovou informaci nebo vice
informaci stejného druhu, mohlo by vramci narativu dojit k prolindni mezi
vSevédoucim a interné fokalizovanym vypravécem (protoze ten disponuje nebéznymi
informacemi ohledn¢ jedné postavy). (Bilek 2013: 151) Vzhledem k tomu, ze
v novinafskych textech se ziejm¢é nebude vyskytovat vypraveéc, ktery by znal
nevyslovené myslenky jinych postav nebo disponoval jinymi nebéznymi informacemi
(jak je definuje Genette), pravdépodobné se nebude v textech vyskytovat ani nulova
fokalizace.

Dalsim typem fokalizace je interni fokalizace. To je omezeni narativnich informaci
nékterou z postav piibéhu. Udalosti jsou prezentovany z jejiho pohledu, z ohniska
nachdzejiciho se uvnitt svéta ptibéhu (proto interni). Genette nefesi, jestli jde jen o
postavu, z jejihoz hlediska je fikéni svét vniman a které je oddélena od vypravéce, nebo
jestli je fokalni postava zaroven vypravécem. Mize tedy jit o heterodiegetického i
homodiegetického vypravéce. V piipadé homodiegetického vypravéce pak mize jit o
autodiegetického vypravéce stejné jako o vypravéce — svédka. Interni fokalizaci
pozname na zdkladé toho, Ze obsahuje distinktivni jazykové rysy, které nendlezeji
vypraveci, ale postavé. (Bilek 2013: 152)

Bilek definuje textové prvky, podle kterych se poznd interni fokalizace, takto:
,Muze jit bud’ o homodiegeticky narativ, nebo o heterodiegeticky narativ, ktery vSak
uziva prostfedkli ¢asové 1 prostorové deixe vztazenych k fokalni postavé, nikoli
k subjektu vypravéni, a obsahuje apelativni a expresivni prostfedky modifikované
vzhledem ke tfeti osob&, modalni vyrazy a kvalifikujici adverbia a adjektiva, citove
zabarvena substantiva a dal$i vyrazy subjektivni sémantiky odkazujici k fokalni
postave. (Bilek 2013: 153)

Interni fokalizaci dale délime podle toho poctu hledisek, ze kterych je piibéh
nahlizen a jakym zplsobem dochézi k jejich stfidani. Pokud jsou udalosti vypravény
z pozice stale stejné postavy, jde o fixni interni fokalizaci. Pokud se hlediska stfidaji a
navazujici uddlosti jsou prezentovany zriaznych uhla pohledu, jde o variabilni
fokalizaci. Tady byva Genettovi vycCitdno, ze ve své teorii neuvadi, jestli se fixni
fokalizace vztahuje k ¢asti textu, nebo k jeho celku. Zatimco fixni mizeme identifikovat

vzhledem casti textu, variabilni vzdy jen vzhledem k celku nebo k vice ¢astem textu.



Variabilni fokalizace je vlastné¢ souctem nékolika fixnich fokalizaci. Kdyz vypraveéc
prezentuje ty samé udalosti z vice rtiznych hledisek, jde o fokalizaci multiplicitni. Jifi
Hrabal jest¢ navrhuje zavést skupinovou interni fokalizaci, kde jsou udalosti
prezentovany z pohledu vice osob najednou (jako skupiny). (Bilek 2013: 154)

Poslednim typem fokalizace je takzvana externi fokalizace, kde je ohnisko
situovano dovniti svéta piib¢hu, avSak zaroven nejde o zadnou z postav piibéhu. Ve
zkratce jde o hledisko, které neni ani jedné z postav, ani se z ného nesdéluje zadné
nebézné informace. Bohumil Foit v Literarni postavé oznacuje tento druh fokalizace
jako ,,objektivni techniku - pohled odjinud®. (Foit 2008: 46) Podle Jiffiho Hrabala se ale
s takovymi narativy setkdvame malokdy: ,Jen vyjime¢né byva narativ podan zcela
nezicastnénym a strohym zpisobem, bez jakychkoli komentdii ¢i hodnoceni
vypravénych uddlosti, a je naprosto indiferentni vic¢i postavam.“ (Bilek 2013: 155)
Prestoze se podle Hrabala tyto narativy ,,v Cisté podobé* téméf nevyskytuji, je mozné,
ze v textech zanru feature budeme nachdazet externi fokalizace, které budou piechazet do
nékterého z predchozich typt hledisek.

Protoze vSevédouci vypravé€ se v novindiskych textech neobjevuje, nesetkdme se
v nich tedy pravdépodobné ani s nulovou fokalizaci. Béhem analyzy se tedy budeme
setkavat s omezenim hlediska bud’ ze strany vypravéce, nebo nékteré z postav — tedy
s externi a interni fokalizaci. Externi fokalizace, kde je ohnisko obraceno dovnitf svéta
ptfibéhu, ale nepatii zddné z postav, je pfitom spojeno se skrytym vypravécem a s
homodiegetickym vypravécem-svédkem. Jakozto to typ fokalizace podavany bez
hodnoticich prvkl bychom ho typicky méli najit u zpravodajskych textt. U textl feature
jakoZto u smiSeného Zanru teoreticky miZeme nalézt externi i1 interni typy fokalizace.
Analogicky s analyzou typl vypraveécu tedy miizeme fici, Ze, ¢im méné se v textech
bude nachézet externi fokalizace, tim zfetelnéji budou texty inklinovat k publicistice.
Naopak interni fokalizace v téchto ptfipadech prozrazuje ptitomnost zpravodajskych

prvka.

2.3 Prace s popisem postavy a prostoru

2.3.1 Strukturalisticky a mimeticky pristup

Ohledné pojimani a analyzovani postav textll panuje zasadni spor mezi dvéma

skupinami teoretikd. V tomto sporu jde o to, jak jsou vlastné postavy zalozeny a jak o



nich mame piemyslet. Jestli jako o znacich a funkcich, nebo jako o skutecnych lidech.

Tento spor shrnul Bohumil Foit v publikaci Literdrni postava n¢kolika vétami.
»Povazujeme za zcela ziejmé, ze literarni postavy, ostatné jako vSechny entity
literarnich dél, jsou zaloZeny narativnimi texty a Ze jsou skrze tyto texty také piistupné.
Otazkou pak zlstava, jak jsou postavy jakozto postavy zalozené v téchto textech a jak a
do jaké miry jsou konceptualizovany ctendiskou aktivitou jakozto specifické entity
presahujici rdmec textu?* (Foit 2008: 89) Narativy jako takové sestavaji z urcitych
opakujicich se prvki. Tyto textové pravidelnosti jsou rozpoznatelné na zakladé
jazykové analyzy. Diky nim rozpoznavame jednotlivé charakteristiky textu nebo
dokazeme texty pfifadit k zanrim. Texty jsou slozeny z vétSich 1 mens$ich prvku, které
dohromady tvofti celek. Diky jejich uspotfadani dle urcitych pravidel dava celek smysl.
Takovymi opakujicimi se prvky v ptipadé konstituovani postav mize byt naptiklad ich-
forma nebo pouzivani osobnich jmen ¢i zajmen. Proto strukturalisté vnimaji postavu
jako soubor znakd, ktery je soucasti struktury — textu. Vychazi z principu, Ze text je
umeélecké, a tudiz um¢lé dilo, a pojima postavy jako funkéni principy narativu. (Foit
2008: 56) Toto pojeti je pevné spjaté nejen se strukturalismem, ale i s formalismem.
Postavy se podle n¢j analyzuji v kontextu ostatnich prvkili narativniho svéta a zaroven
existuji jen vjeho rezimu. Nereferuji k niCemu, co je mimo fikéni svét. Podle
strukturalistll a formalistd je proto chybné uvaZovat o nich jako by to byli skutecni lidé.
Jsou razné proti jakémukoli psychologizovani pifi posuzovani postav, zdmérné se pii
analyze postav textu vyhybaji pouzivani jakychkoli psychologickych ¢i moralnich
méfitek, které pouzivame pii pfemysleni o lidech redlného svéta. Podle strukturalistt
maji postavy ,,funkéni* status — strukturalisté chtéji zkoumat jen funkci postav v osnové
a pfibehu. (Chatman 2008: 116)

Na druhé stran¢ ale stoji ptiznivei mimetického (z mimesis — napodobeni) piistupu,
ktefi vychazi z predpokladu, ze text je napodobenim realného svéta, a tudiz 1 postavy
jsou v jistém smyslu napodobenim charakteristik skutecnych lidi. Proto se pak postavy
posuzuji podle chovani a jednani lidi. Postavy se v tomto pojeti neanalyzuji jako znaky,
soucasti struktury, ale vyvstavaji ztextu jako samostatné jednotky a dozaduji se
Ctenafovy interpretace a konkretizace. K analyzovani se pak v ptipad¢ tohoto piistupu
(na rozdil od textové sémiozy v piipad¢ strukturalistického pojeti) pouzivaji i metody
z jinych spolecenskych véd — napiiklad z filosofie, psychologie, sociologie a jinych.
Odptirci tohoto pfistupu analyzovani textl ho odmitaji s argumentem, Ze postavy

narativii nikdy nejsou Uplné — Ze jsou i1 pies svou podobnost skutecnym lidem jen



souborem rysu. Oproti skute¢nym lidem literarnim postavam totiz vzdy shazi néjaky rys
nebo vlastnost, kterou bychom ani po dal§im studovani téchto entit nemohli doplnit,
nebot’ zkratka neni autorem popsana. (Bilek 2013: 60)
I pres tuto vytku, kterd je jist¢ pravdiva a opodstatnénd, my c¢tenaii neredukujeme
postavy na shluky znakt, nebo narativni funkce, ale vnimaji je a pfemysleji o nich
podobnym zptsobem, jakym mluvi a pfemysli o skutecnych lidech. Uvazuji o jejich
motivacich, pohnutkach stejné¢ jako to €ini u skuteCnych osob v redlném svété. Na to
ostatné pristupuje 1 jinak ptiznivce strukturalistického pohledu a odptrce mimetického
pohledu na postavy Chatman, kdyz ve svém Piibéhu a diskursu pise: ,,Pro¢ bychom
méli omezovat své svaté pravo vyvozovat nebo i hloubat o postavach, jestlize se nam
zlibi? Takovéa omezeni mi pfipadaji jako ochuzovani estetického zazitku. Implikace a
inference patii k interpretaci postavy stejné jako k interpretaci osnovy, tématu a dalSich
narativnich prvka.“ (Chatman 2008: 122) Disciplina zvana kognitivni naratologie v této
souvislosti upozorfiuje na to, ze pii interpretaci fikcnich svétd, které jsou nutné netplné,
pouzivame takzvané kognitivni ramce, které pouzivame i pro rozumeéni skute¢nym
lidem. ,,Ctenéfi pouzivaji kognitivni rdmce a scénafe, aby mohli interpretovat text.
Préce, kterou konstruujeme skute¢né mysleni téch druhych, nas pfipravuje jako Ctenare
pro praci s konstruovanim fikéniho mysleni.* (Palmer in Bilek 2013: 61) A dodava, Ze
tvlrci narativnich textli na tuto nasi schopnost spoléhaji. Proto podle kognitivnich
naratologli nemtiZze byt chapani literarnich postav a skute¢nych lidi naprosto oddélené.
(Bilek 2013: 61) Smifit ob¢ strany sporu o mimetické a strukturalistické pojeti postavy
se snazi také rétoricky zaméfena naratologie. Jeji predstavitel James Phelan navrhuje
takzvané komplexni pojeti postavy, kde se vramci analyzy zkoumd jeji funkce
(strukturalistickd dimenze) v textu, pfipousti se fakt, Ze se dovolava naSi zkuSenosti
z redlného svéta (mimetickd dimenze) a navic jesté pfidava dimenzi tematickou, kde se
hleda téma postavy v textu, téma jejiho jednani. (Bilek 2013: 61) Navic nutno
podotknout, ze pravé analyzovani novinaiskych textl, jejichZ predlohami jsou skute¢ni
lidé a snahou novinafe by mélo byt popisovat je tak, aby se co nejvice pfiblizoval
objektivité, si o mimeticky piistup fikd o néco vice nez umélecka literatura. Na druhou
stranu vSak zadné postavy, ani ty z novinafskych textl, nejsou vérnym odrazem svych
predloh — zkratka proto, Ze je konstituoval autor na zdkladé¢ svych vlastnich
kognitivnich omezeni.

Proto pfi definovani nastrojii charakterizace postav v této praci tyto dva pfistupy -

mimeticky a sémanticky — kombinuji, stejné jako to podle mého nazoru délame pfi ¢teni



textu. Charakterizace totiz sestdva ze tfi procest — konstrukce autorem, rekonstrukce
Ctenafem a takzvana pre — konstrukce. Pre- konstrukce je zalozena na kontextudlnich
ocekavanich — od urcitych postav na zakladé toho, co o nich jiz vime z daného dila, a
toho, co vime ze své piedchozi ¢tenarské zkusSenosti a také ze svého realného zivota —
na zakladé nich mame uréitd ocekavani. Béhem pre- konstrukce i rekonstrukce
promitdme do postav nase zkusenosti, zkoumame je tedy nejen jako znaky, figury, ale
téZ o nich v jistém smyslu piemyslime jako by §lo o skute¢né lidi — pouzivame tedy i

mimeticky princip.

2.3.2 Prima charakterizace postavy

Charakterizaci délime na dva podtypy — pfimou charakterizaci a neptfimou
charakterizaci. V nékter¢ literatufe, napiiklad v Literarni postavé Bohumila Foita, jsou
oznacovany jako piima definice a nepiima definice. (Foit 2008: 64) Piima definice je
to, co je nam o postavé pfimo feceno. Nepiima definice je pak zjednodusené feceno
tvofena tim, jak postava jedna a jejimi dal§imi charakteristikami. Toto déleni popisovani
déje nebo postav podle toho, co je o nich explicitné fe€eno vypravécem nebo ostatnimi
postavami a co se dozvidame jinym zplsobem (napiiklad z popisu déje) ma koteny jiz
ve starém Recku. V antickych tragédiich se pojmem diegése (vypravéni) oznacovala ta
cast versu, kde basnik odiikdval monologické verSe vlastnim jménem a mimése
(napodobeni) pak vice déjova ¢ast, kde predvadél, Ze je n€kym jinym. O Neill pouziva
pojmy diegése a mimése pro vysvétleni rozdili mezi pfimou a neptimou definici: ,,Prvni
je esencialné dietetickd v tom, co je ndm feCeno o postavé, druha je esencialné
mimeticka v tom, Ze je nAm ukazéno, jaka je postava (O Neill in FORT: 64) Toto déleni
charakterizace také do zna¢né miry odpovida déleni na showing a telling — vypravéni o
slovech a vypravéni o Cinech. Telling je ,,vypraveéni o slovech* a showing je pfedvadéni,
,vypravéni o ¢inech®.

Ptima definice postavy je charakteristika explicitni — je tvofena tim, co je o postavé
pfimo feCeno druhymi. Tim, kdo o postavé promlouva, mize byt vypravéc, nebo také
jind postava pifibéhu. Pfi tom ale vyvstava celd fada otdzek ohledné toho, jakou
divéryhodnost méame feCenému piikladat — otazka divéryhodnosti zdroje promluvy.
Definice pronesené postavami piibéhu vnimame vétSinou jako subjektivni. U vypravéce
pak automaticky, podvédomé, rozliSujeme podle jeho typu — vice véfime definicim

zprostredkovanym ,,objektivnim™ typem vypravéce, u vypravée neosobniho Cci



nadosobniho pevné véfime, Ze dand charakteristika odpovidd popisované postavé.
Naopak v ptipadé subjektivniho vypravece, ktery se v narativu néjakym zplisobem
zptitomnuje (a stava se tedy zaroven postavou piibéhu), stejné jako v piipad¢ jinych
postav mame tendenci pochybovat o nestrannosti jeho promluv — vime totiz, Ze v jeho

ptipadé¢ zfejmée hraje roli jeho vztah k postavé, o niz mluvi.

2.3.3 Neprima charakterizace postavy

Nepiimé reprezentace je pak charakterizace implicitni. Souvisi s témi procedurami
kodovani a dekodovani, které umoznuji chapani i nepifimych ¢i dokonce skrytych
charakteristik postavy. Pravé zde se vyraznéji projevuje kromé strukturalistického
(sémiotického) principu také princip mimeticky.

Neptimé charakterizace postavy jako druhy zakladni rozmér narativnich postav, je
zalozena na ruznych a casteCné se i piekryvajicich zpiisobech charakterizace. Tyto
zpusoby pak obsahuji v rizné intenzit¢ rlizné mnozstvi implicitnich narativnich
vyznamu. Jde zejména o jedndni, vzhled postavy, socidlni zafazeni, jeji vlastni
promluvu, narativni védomi, prostiedi nebo 1 jeji jméno. Jina situace je ovSem u postav
v zurnalistickych textech, kde n¢které z téchto kategorii ztraci vyznam, protoze postavy
textu odpovidaji pfimo skute¢nym lidem. Proto napiiklad jméno jako soucast nepiimé
charakterizace u Zurnalistickych textl vyzkumnou kategorii nebude, protoze neni
vytvorem autora - novinaie.
jejich jednani. To, jak postavy reaguji na situace, v nichZ se nachéazeji, ndm poskytuje
mnoho nepfimych informaci o nich. Na zaklad¢ toho, jak jednaji — jestli jsou naptiklad
zdrojem nebo objektem jedndni, jestli jednaji ve sviij prospéch nebo ve prospéch
nékoho jiného, jestli jedna racionalné nebo iraciondlné - je mozné usuzovat na jejich
motivace, nazory, ideje, postoje, jejich vztah k okoli a také ptredpovidat jejich mozné
reakce. (Bilek 2013: 68) Ctenaf béhem recepce vychazi pii interpretaci jednani postav
kromé& zkuSenosti s literarnimi konvencemi a z kulturné spolecenskych védomosti i ze
zkuSenosti svého béZzného zivota (mimeticky aspekt). To v§e mu pomaha pii interpretaci
—na zéklad¢ jednani vyvozuje charakter, vlastnosti postav. (Foit 2008: 66)

Jako dalsi typ nepiimé charakteristiky se uvadi naptiklad vnéjsi vzhled postavy. U
postav literarnich dél mohou byt atributy vzhledu synekdochou, to ale nebude platit

v novindiskych textech, kde si autor vzhled postav nevymysli. Pfesto ndm naptiklad to,



jak je postava obleCena, muze implicitné napovédét tieba néco o tom, co déla, nebo ndm
pomoci vytvofit si predstavu o tom, jaka je. (Bilek 2013: 69)

Déale mohou postavu charakterizovat jeji vlastni promluvy — jak reaguje v riznych
situacich, jak hodnoti rtzné aspekty fikéniho svéta. Ditlezité pro ctenafe pii
konstruovani postavy muze byt nejen to, co postava fika, ale i jak to fikd. O postave
muze vypovidat zplsob vyjadfovani nebo slovni zdsoba. Ta miize prozrazovat
informace o jejim socidlnim zafazeni, vzdélani apod. ,,Stylistické rysy promluv
jednotlivych postav zatazuji tyto postavy do konkrétnich pozic ve svétech, které
obyvaji, a vydéluji je vuci jejich okoli. Styl fe¢i postavy poukazuje nejen na jeji
spoleCenské zatrazeni, ale naznacuje i nékteré jeji individudlni charakteristiky,” (Foit,
2008: 69) Pii porovnavani novinafskych ¢lankti mizeme hodnotit napiiklad to, jak casto
nechdvaji autofi jednotlivych ¢lanka postavy promlouvat.

Postavu mtlize nepfimo charakterizovat také socidlni zarazeni, ve kterém se ve
fikénim svété¢ nachazi. Ruznd socidlni zafazeni v redlném svété se poji s riznymi
konvencemi. Zde se vyrazné projevuje mimeticky aspekt — nase zkuSenosti s lidmi ve
stejném socidlnim zafazeni ve skutecném svét€ ndm pomahaji konstruovat si
charakteristiku fikéni postavy. Dale muze byt pii charakterizaci postavy dulezité
prostiedi, ve kterém se postava nachazi a které je pro ni néjakym zptsobem urcujici a

s ni spjaté. (Bilek 2013: 70)

2.4 Stridani reportaznich a kontextualnich ¢asti

Poslednim aspektem, ktery budu u danych dvou tydenikli porovnavat, je prace se
dvéma slozkami Zanru feature. Ten se obvykle skladd z reportaznich, publicistickych
¢asti a z Casti, které zasazuji déni do SirSiho kontextu. D4 se fici, Ze jde vlastné o stfidani
diegése a mimése nebo showingu (reportazni ¢ast) a tellingu (vypravéci cast).

Budu porovnavat, jak vyrazné tyto ¢asti ve featurech danych dvou Casopist jsou, jak
na sebe navazuji a jak se stfidaji, jak ostré jsou prechody mezi nimi. Kontextové ¢asti
jsou casto analytické, faktografické. Nékdy mohou vysvétlujici ¢asti informacné
nasycen¢ a detailné¢ vysvétlujici danou tematiku. Jindy mohou autoii vedle piibéhové
¢asti nechat pochopeni piesahu z vétsi Casti na Ctenafi s tématem volné vyplyvajicim.

Zpisob, jak autofi pracuji s jednotlivymi Castmi zanru feature, mize mit ve vétSing



textl v jednom médiu spolecné znaky a naopak se mize liSit mezi jednotlivymi médii.

To muize byt dano tim, Ze autofi jednoho média jsou vedeni k urcitému stylu psani.
3. Tydeniky Respekt a The New Yorker

3.1 Tydenik Respekt

Respekt je nazorovy tydenik vychazejici od roku 1990, kdy navazal na svého
predchiidce, zpravodajské noviny Informacni servis. Informacni servis vychazel né€kolik
meésict — od 21. 11. 1989 do 6. 3. 1900 a slouzil jako souhrn zprav pro obcany v dobg,
kdy se ménil rezim. Do roku 2007 vychazel Respekt v novinovém formatu, dany rok
pfesel na barevnou casopisovou podobu. Na ceském medidlnim trhu zaujima vedle
Reflexu a Tydne misto jednoho ze tfi zpravodajsko — publicistickych tydenikid. Sam
sebe na své prvni stran¢ definuje jako ,, liberalni, kritické médium, které veri ve svobodu
lidskeho ducha a nutnost pochybovat pri jejim kazdodennim naplnovani . Majitelem
Respektu, ktery patii k vydavatelstvi Economia, je finanénik Zden€k Bakala.
Soucasnym Séfredaktorem je Erik Tabery.

Tematicky se Respekt zamétuje zejména na politiku, ekonomiku a spolecnost.
Tydenik se ve velké mife vénuje také investigativni Zurnalistice. Jeho pfedni ¢ast tvoii
propracované komentare. Prvni z nich je celostrankovy redakéni komentér, pod kterym
neni nikdo podepsan a vyjadiuje stanovisko redakce k né&jaké aktualni dilezité udélosti.
Tento komentat vznikd po dlouhé diskusi na redakéni poradé a na jeho pfipravé se
podili nékdy 1 nékolik lidi. Od zminovaného roku 2007 mé& Respekt také rozsahlou
kulturni rubriku, kde vychdzi recenze filml, vystav i knih a rubriku Civilizace o
tématech spojenych s piirodou a zdravim. Casem pfibylo i nékolik dalsich, mensich
spolecenskych a lifestylovych rubrik — Od véci, Jeden den v Zivoté a Trendy. Stézejni
Cast obsahu Respektu ale tvoii spiSe delSi zpravodajsko — publicistické texty —
reportdze, rozhovory, ¢lanky a pravé i texty, jez se daji zaradit k zanru feature. Tydenik
podle slov svého S$éfredaktora naléza inspiraci u zahrani¢nich tituld podobného
zaméfteni, jakymi jsou napiiklad The Economist, The New Yorker nebo Time. Pravé
proto se v Respektu dobfe ujimé tento zanr, protoze zahranicni tituly pouzivaji metodu
feature Casto. Vyhodou pro zanr je také fakt, Ze jde o tydenik, proto je zde misto pro

texty vétsiho rozsahu.



3.2 Tydenik New Yorker

The New Yorker je americky Casopis, ktery vychazi od roku 1925. Zalozil ho
novindi Harold Ross se svou manzelkou Janet Grant. Svymi povidkami do ného
ptispivalo mnoho americkych spisovatelti, naptiklad Vladimir Nabokov, Haruki
Murakami, J. D. Salinger, John Updike, Roald Dahl, Dorothy Parker nebo Alice
Munroova. Z non- fiction autori do ného esejemi ptispivala naptiklad Hana Arendtova.
Drzi si stale stejny styl - viceméné stejnou grafickou Upravu, layout i obalku. Vétsi
zménou prosel mezi 1éty 1992 a 1998 pod vedenim $éfredaktorky Tiny Brown, kterad
jeho tpravu zmeénila na modernéj$i pfi zachovani typického stylu. Od této zmény je
napiiklad barevny, o nékolik let dfive nez naptiklad zndmy americky denik The New
York Times. Tina Brown se do jeho historie zapsala také tim, Ze prosadila psani
dlouhych propracovanych featurti o zndmych osobnostech i ekonomickych magnatech.
Soucasnym $éfredaktorem je David Remnick, ktery v roce 1998 vysttidal Tinu Brown.
Kromé sociélnich a politickych témat, povidek a eseji si tydenik zaklada na pokryvani
kultury — kvalitnich recenzich knih, filmt, divadelnich her a obecné déni v New Yorku.
Typickymi rubrikami jsou naptiklad Goings on About Town a The Talk of the Town
pokryvajici pomoci kratkych odlehcenych Zanrii kulturni tipy, aktuality a déni v New
Yorku. Rubrika Profiles zase nabizi mnohastrankové propracované profily osobnosti.
Vroce 1985 casopis koupil filantrop Samuel Newhouse a od té¢ doby je soucésti
vydavatelského domu Condé Nast Publications, ktery je soucasti vétsiho Advance

Publications.



4. Analyza

4.1 Metodologie

Vybér textl byl ur€en dvéma kritérii. Prvni kritérium bylo ¢asové a druhé zanrové.
bylo Pro analyzu jsem vybrala texty z Respektu a z New Yorkeru, které¢ byly
publikovany béhem roku 2015. Texty jsem vybirala tak, aby spliiovaly charakteristiky
zanru, ktery jsem vymezila v kapitole o zanru feature. Celkem jsem vybrala, procetla a

zanalyzovala patndct textl z kazdého z Casopist.

4.2 Vypravéc

V obou tydenicich se stfidaji rlizné typy vypravécl. Jedinym typem vypravéce,
ktery se neobjevuje ani v jednom z obou €asopist, je v souladu s plivodnim ocekavanim
vypravec vseveédouci. Obecné je mozné fici, ze zatimco autofi tydeniku New Yorker
pouzivaji vétsi Skalu riznych druhd vypravéced, ti v Respektu jich vyuzivaji podstatné
méng.

Texty v New Yorkeru nesou rozmanité znaky odkryvani. Jde naptiklad o pouZivani
specifickych vyrazii, kter¢ by se daly zafadit k nespisovné anglictiné. Pouzivani
takovych vyrazi zde umociiuje specificky vyrazovy styl jednotlivych autord. Naopak
novinafi Respektu se drZi spisovné ¢estiny a omezenéjsi, stiidméjsi a formalnéjsi slovni
zasoby. Mezi jednotlivymi texty publikovanymi v New Yorkeru jsou diky tomu z
jazykového hlediska mnohem vétsi rozdily nez mezi riznymi texty v Respektu.
Vezmeme-li dva texty publikované ve stejné rubrice v New Yorkeru, naptiklad
v rubrice Profile, napsané rtiznymi autory, budou se pomérné dost liSit. Texty
v Respektu maji naopak jednotnéjsi jazykovy styl.

NejvyraznéjSimi znaky ptiznakovosti v New Yorkeru jsou vSak pasaze, ze kterych je
jasné vidét pritomnost autorti v piibéhu. Ti zde o sob¢ ¢asto hovoii jako o ,,I*, tedy ,,ja*.
Autofi v Respektu naopak nikdy nepouZzivaji v textu zajmeno ,,ja“- vypraveéc je
v Respektu potlaceny. V New Yorkeru jsou tedy vypravéci ur€itym zplisobem piitomni
v ptibeéhu jako jeho postavy. Naprostd vétSina vypravécu v New Yorkeru jsou tedy
vypravéci homodiegeti¢ti v jejich riiznych podobach, nebo jak by fekl Chatman,

v ruznych stupnich odkrytosti. Najdeme tu jak vypravéce —svédka, tak vypravéce, ktery



je vedlejsi postavou ptibéhu. Piikladem vedlejsi postavy je tieba cast z textu o dlouho
oc¢ekavané pocitacové hie a jejim tviarci, kde autor textu spolu s vyvojarem hraje
zkusebni verzi hry. Zde jiz nejde tvrdit, Ze by byl autor pouhym pozorovatel
zprostfedkujicim Ctenafiim déj, ktery se ho netykd, jak Strukturdlni analyza definuje
vypravece-svédka. Naopak autor, ktery je aktérem déje, je vedlejsi postavou piibéhu.

Sice jde o vyjimeény jev, ale v textech zanru feature v New Yorkeru lze najit
dokonce i1 autodiegetického vypravéce. Prikladem je text, kde autor popisuje své
zkusenosti se zvlastni nemoci, ktera zptisobuje do¢asné ochrnuti tvare.

V textech zanru feature v Respektu na prvni pohled ptevlada jeden typ skrytého
vypraveéni. Zdaleka nejvyraznéji se zde vyskytuje jeden typ vypravéce — jedna se o
heterodiegetického vypravéce. Autofi se zamérné vyhybaji tomu, aby byli v textu patrni.
Vétsina textu je napséana tak, ze citime, Ze je vypravi osoba mimo svét vypraveéni.
Jelikoz ale autofi nevi, co si jednotlivé postavy mysli, nejde o vSevédouciho vypravéce.
Jde tedy o typ heterodiegetického vypravéce, kterého Bilek ve své Strukturalni analyze
nazyva objektivnim vypravé€em. A domnivam se, Ze prav€ pro podpofeni dojmu
nestrannosti a objektivity voli autofi tento styl vypravéni. Jde o ten samy typ vypravéce,
ktery ptfevladd ve zpravodajskych textech, kde je pravé objektivita dulezitym
pozadavkem. Tento typ vypravéce se vyskytuje hlavné v reportdznich Castech, kde
autor popisuje, co se kolem n¢ho déje.

Pii podrobnéjSim zkoumdani ale i v Respektu nalézdme prvky odkryvani. Jde
zejména o kontextové CcCasti, kde autofi vysvétluji SirSi souvislosti popisovanych
udalosti. Casto pfitom kromé rekapitulace faktdi rozvijeji uvahy, co dané skutecnosti
znamenaji, co by mohly znamenat, jaky je jejich vyznam. Jde tedy zejména pravé o
analytické ¢asti, v nichz je jednoznaéné subjektivni styl. Casto se objevuje i naznak
spekulace, uvazovani, co by dané skutecnosti mohly znamenat. Dal§im ptikladem
odkryti vypravéce jsou pak vyrazy, které prozrazuji, Ze vztah autora k popisovanému
neni v neutrdlni roviné. Jiz vybérem slov se lze dostavat na velmi subjektivni rovinu
promluvy — jsou to pak pravé hodnotici a citové zabarvené vyrazy, naptiklad ptidavna
jména pii popisu osob nebo prostiedi. V tu chvili se i vypravé¢ v Respektu stava

odkrytym a homodiegetickym vypravécem-svédkem.



4.3 Fokalizace

V obou cCasopisech se vyskytuje vice druhti fokalizace soucasné. Fokalizace jakoZzto
uhel pohledu je velmi provazana kategorie s kategorii vypravéce. Typ fokalizace, ktery
se nevyskytuje ani v jednom z Casopisti, je nulova fokalizace. Ta je totiz spjata se
vSevédoucim vypravécem, ktery se ani v jednom z ¢asopisti neobjevuje. Oba Casopisy
maji tedy naptiklad oproti literarnim dilim spolecné to, ze percepéni pole autord je
néjakym zplsobem omezeno.

Texty jsou tedy vzdy néjak fokalizovany, vzdy je v nich néjaky thel pohledu,
ohnisko. Stfidaji se tu tedy dva zédkladni typy ohniska — externi a interni fokalizace.
Mezi Casopisy je ale i v tomto ohledu podstatny rozdil.

V Respektu, kde pfevazuje snaha o objektivniho vypravéce, existuje samoziejmé
ohnisko. Nejedna se ale o thel pohledu Zadné z postav. Je zde n¢kdo, kdo nahlizi déni
jakoby zvenci, kdo je potlacen mimo piibéh a popisuje jakoby zpovzdali. Piesto ale, jak
jsem ukazala v kapitole o vypravéci, jde o jisty subjektivni pohled (coz je take dikaz, ze
text fokalizovany je). Pievladd zde tedy externi fokalizace. Jde o pohled samotného
implikovaného autora. Samoziejmé se zde nachazi téZ interni fokalizace, le¢ externi
fokalizace zasadné pievazuje.

Naopak v New Yorkeru, kde se nachdzi mnohem vice prvki odkryvani vypravéce,
vnimaji d&j z pohledu nékoho, jehoZ pfitomnost je pro Ctenafe podstatné zietelné;si.
Diky tomu, Ze vypravéc je zde vétSinou homodiegeticky, je zde ohnisko velmi casto
omezeno jednou z postav. I zde se sice nachazi interni fokalizace, avSak na rozdil od
Respektu tu ptevlada interni typ.

V New Yorkeru tedy vétSinou vypravi nékdo, koho ¢tenafi mnohem vice vnimaji. A
prave to, ze mnohem vice vnimaji existenci vypravéjici postavy, ¢tenafe mnohem vice
piivadi k uvédomovani si faktu, ze jejich pohled na piibéh je omezen znalostmi a
moznostmi. Mnohem vice si tak uvédomuji subjektivitu vypraveéni.

V obou Caopisech tedy jsou texty fokalizované a v obou textech se nachazi jak
externi, tak interni fokalizace. Zatimco vSak v Respektu pfevazuje externi typ, v textech
New Yorkeru ve naopak pievladé typ interni. Pouzivani interni fokalizace se skrytym
heterodiegetickym vypravécem v Respektu ve srovnani s New Yorkerem pfispiva k
dojmu objektivity. Naopak pouzivani interni fokalizace spolu s odkrytym

homodiegetickym vypravééem v New Yorkeru piisobi ve srovnani s Respektem vice



jako zdmérn€, ptiznané subjektivni styl psani. Z toho také vyplyva, ze ptestoze jsou oba
dva publicistické, texty v New Yorkeru maji jesté vice publicistickych prvkl nez texty

v Respektu.

4.4 Prace s popisem postavy

Béhem popisu postav a prostfedi v novinaiskych textech se mnohem vice uplatiiuje
mimeticky nezli analyticky pfistup k charakterizaci. Je to déno pravé povahou
novinafiny a funkci téchto textii, které se v mnohém lisi od umeélecké literatury.
Smyslem novinafskych textl je informovat, pokud mozno co nejvice pravdive. Proto je
pravé v novinaiskych textech vhodné pohliZet na postavy mimeticky. Jsou totiz vice nez

v jakychkoli jinych textech napodobenim skute¢nych lidi.

Prace s popisem postavy je jedinou ze zkoumanych kategorii, ve které se pfistupy
obou cCasopisii tak vyrazné neli§i. V oblasti pfimé charakterizace je vSak zajimava
otazka davéryhodnosti, kde rozdily existuji a uzce souvisi srozdily v pfedeslych
zkoumanych kategoriich. Pfima charakterizace je ta, ve které jsou informace o postave
sdélovany piimo vypravéCem. Vypravé¢ piitom mulze byt diveéryhodny nebo
nedtvéryhodny. Jelikoz New Yorker pouziva vice odkrytého homodiegetického
vypravéfe, mize byt piimé charakterizace zprostfedkovana timto vypravécem méné
davéryhodna. Naopak u Respektu, ktery cCasto pouziva heterodiegetického skrytého
vypravece, je snaha o divéryhodnost pii charakterizaci. Tu vSak mlze velmi podryvat

pronikéani prvkl odkrytosti.

Respekt ale pravé v souvislosti s ¢astym pouzivanim vypravéce-svédka pouziva
nepiimou charakteristiku pomoci showingu — ukazuje, jak se postava chova, co déla, jak

vystupuje a pomoci toho ji neptimo charakterizuje.

U neptfimé charakterizace je nutné podotknout, Ze New Yorker vyzuziva mnohem
vice jejich rGznych moZnosti. Vyuziva charakterizaci pomoci vnéjSiho vzhledu nebo
pomoci socialniho zatfazeni postavy. Mnohem vice nez Respekt také vyuziva nepiimé
charakteristiky pomoci promluv samotnych postavy. Piimé charakterizace postav jsou
v New Yorkeru mnohem podrobnéjsi a je jim vénovano také mnohem vice prostoru.

New Yorker je ¢asopisem, ktery jako prvni magazin zacal pouzivat Zzanr profil. Ten



muzeme brat jako podtyp feature, vénuje se detailné jen jedné osob¢, naptiklad politika,
podnikatele, védce a na pozadi jeho ptibé¢hu vyplyva néjaké slozitéjsi, velké téma. Tento
styl je navic dodnes pro New Yorker pfiznacny a i Séfredaktor Respektu Erik Tabery
fika, ze se jim Respekt inspiroval a Ze i diky New Yorkeru ma rubriku O kom se mluvi

vénovanou profilim.

4.5 Stridani analytickych a kontextualnich éasti

Pritomnost kontextové i reportazni ¢asti je typickd pro zkoumany zanr a nachézi se
tak v obou dvou c¢asopisech. Toto stfidani mizeme také nazvat stfiddnim showingu a
tellingu. Presto se ale zptsob, jakym autofi Respektu a New Yorkeru v textech tyto dva
prvky feature kombinuji, velmi li$i a ovliviigje tak celkovy styl psani v daném casopisu.

V Respektu je vzdy jasna reportazni ¢ast, Casto byva na zacatku celého textu a na
zacatku jeho jednotlivych ¢asti, oddélenych mezititulky. Na tyto reportdzni ¢asti pak
navazuji ¢asti, ze kterych je jasn€ patrné, ze jsou vysvétlovaci, analytické. Tyto dvé
¢asti jsou od sebe vzijemné¢ viditelné oddélené, maji mezi sebou pomérné ostré
pfechody. Jde tedy o zietelné odd€leni showingu a tellingu, diegése a mimése. Ve velké
¢asti zkoumanych texti 1ze dokonce najit urcity opakujici se vzorec tohoto stiidani. Je

zde vzdy nejprve ukazano (reportovano) konkrétni a posléze vysvétleno obecné,
analyzovano. Tyto dvé ¢asti jsou od sebe vzajemné pomérné viditelné oddélené, mayji
mezi sebou pomérné¢ ostré prechody.

Naopak v New Yorkeru se tyto dvé ¢asti mnohem vice prolinaji, asto mezi nimi ani
nelze najit jasnou hranici. Konkrétni zde ptechdzi do obecného plynule. Analytické casti
jsou mén¢ vyrazné. Na konkrétnim ptipadu byva Casto jen naznaCen jeho presah a

vyznam a Ctenaf je tak nucen sdm vice dedukovat vyznam konkrétnich ukézanych jevi.



Zaver

Ve své praci jsem vénovala rozdiltim v narativnich postupech v textech stejného
zénru ve dvou ruznych casopisech. Vybrala jsem je proto, ze Cesky tydenik Respekt
deklaruje, ze se anglosaskou novinafinou inspiruje. Nejprve jsem se pokusila vymezit
zkoumany zanr, tedy feature. Pfitom jsem zjistila, Ze rGzni autofi se velmi li§i v tom, jak
ho chépou a je velmi t€zké vymezit ostré hranice, co jesté pod tento Zanr lze zaradit a co
jiz ne. Rozhodla jsem se pro Ucely této prace chépat feature jako typ reportaze
s kontextovymi prvky, kterd na konkrétnim ptikladu popisuje obecnéjsi jev.

Zjistila jsem, Ze oba Casopisy zanr feature pomérné Casto pouzivaji a ze oba
Casopisy maji pii psani tohoto zénru sviij vlastni styl. Déle jsem zjistila, Ze tento styl se
v danych magazinech vzajemné¢ li§i. PfestoZze maji jejich texty mnoho spole¢nych
znak, existuji zaroven v jejich zptisobu psani dané¢ho zénru podstatné rozdily.

Respektu je vlastni bezpiiznakové psani se skrytym heterodiegetickym
vypravece, kterého teoretici nazyvaji objektivnim vypravééem. New Yorker naopak
mnohem vice pouzivd psani srliznou mirou piiznaku prostfednictvim odkrytého
homodiegetického vypravéce. Homodiegeticky vypravé¢ v New Yorkeru byva riznym
druhem postavy — vypravécem-svédkem, vedlejsi postavou i hlavni postavou.

Dané casopisy se lisi také ve fokalizaci. Respekt mnohem vice pouziva externi
ohnisko a New Yorker naopak interni tthel pohledu. Dosla jsem k zavéru, Ze rozdilny
zpiisob vyuZivani téchto nastrojli ovliviluje vnimani objektivity. PouZivani skrytého
heterodigetického vypravéce a externi fokalizace pouzivané Respektem pfispiva
k dojmu objektivity. Naopak vétsi vyuziti odkratého homodiegetického vypraveéni spolu
s interni fokalizaci vice navozuje subjektivni vypraveéni. Zjednodusené by se dalo fict,
ze zatimco New Yorker je pfiznané subjektivni, Respekt usiluje o co nejvétsi potlaceni
autora — vypraveéce a snazi se pouzivanymi vypravécimi ndstroji co nejvice podpofit
dojem objektivity. Zpusob psani featuri v Respektu se diky skrytému vypravéci a
objektivnimu hledisku v mnoha aspektech vlastné blizi zpravodajstvi.

Na druhou stranu jsem vSak zjistila, Ze prevazujici styl psani v Respektu, ktery
Casopis zamérn¢ pouziva pro podpoieni objektivity a potlaceni autorské subjektivity
vypravéni, v nékterych ptipadech podryvaji prvky odkryvani.

Rozdilné styly psani budou zfejmé souviset jednak s vychovou novinafd,

normou psani vyzadovanou v danych Casopisech, tradici pieddvanou editory, ale také



tteba kulturnimi rozdily a Ctenafi. Z toho, Ze oba Casopisy jsou ve svém prostiedi
uspésné, vyplyva, ze pisi ve stylu, na ktery jsou jejich ctenati zvykli a ktery jim
vyhovuje.

Dalsim zavérem, ke kterému jsem dosla, je, Ze zatimco Casopis New Yorker
vyuziva celou skdlu riznych druhl vypravécich néstroji, rizné druhy vypravéch a
fokalizace, Respekt jich vyuziva méné.

Rozdily najdeme také ve zptsobu skladani reportaznich a kontextualnich ¢asti.
V Respektu jsou tyto casti od sebe znateln¢ odd€lené a lze zde vypozorovat i jisté témert
pravidelné schéma jejich stiidani. Casto jsou od sebe oddélené mezititulkem.
V Respektu se navic vysvétlovani kontextu vénuje podstatné vice prostoru. V New
Yorkeru naopak nejdou tyto dvé ¢asti feature pfesné vymezit a oddélit, vzdjemné se
prolinaji. New Yorker vzdy peclive sleduje piib¢h jednoho ¢lovéka a riznymi zminkami

a vymezenimi poodhaluje kontext a $ir§iho fenoménu ¢i problému.



Summary

This thesis deals with different narrative strategies in the texts of the same genre
in two periodicals. I have chosen these periodicals because the Czech weekly magazine
Respekt declares to inspire itself by Anglo-Saxon journalism. Firstly, I tried to define
the genre of interest, that is feature. I thereby realized that the attitude of authors varies
immensely and that a sharp definition is therefore almost impossible. For the sake of
this thesis, I decided to perceive feature as a subtype of a report with contextual
elements which describes a general issue on a specific example.

I discovered that both periodicals tend to use feature genre quite often and that
each of the magazines has specific style. I also found out that even within the magazines
themselves the style varies. Even though their texts have many features (elements) in
common, some very substantial differences exist.

For Respekt it is typical to write in an unmarked way with a covert
heterodiegetic narrator, often called an objective narrator. New Yorker’s texts on the
other hand are often marked and are written with an overt homodiegetic narrator.
Homodiegetic narrator in New Yorker can represent different kinds of characters —
narrator-focalizer, external focalizer and a character-focalizer.

The periodicals also vary in the use of focalization. Respekt tends to use external
focalizer while New Yorker often uses internal focalizer. I realized that different
choices of focalizers influence the perception of objectivity. Using of the covert
heterodiegetic narrator and external focalizer texts in Respekt give an impression of
objectivity. On the contrary, New Yorker’s texts with an overt homodiegetic narrative
and internal focalizer are considerably subjective. Simply, it can be said that while New
Yorker is openly subjective, Respekt is trying to suppress the author-narrator and
through its narrative strategies is trying to support the idea of objectivity as much as
possible. Due to the covert narrator and objective approach, the style of features in
Respekt resembles news report.

On the other hand, I found out that the prevalent style of writing in Respekt that
the magazine intentionally uses to support objectivity and minimize authorial
subjectivity of the narrative, is in some cases undermined by the use of unveiling
elements.

Different styles of writing are possibly influenced by the education of the

journalists, writing norm required in magazines discussed, editorial traditions as well as



cultural differences and readers. As both periodicals are successful in their country, their
writing style is based on what their readers are used to, accept and favour.

Another conclusion I have reached is that while New Yorker uses a wide range
of narrative techniques, different types of narrators and focalization, Respekt uses them
less often.

There are also differences in the way report and contextual sections are
composed. In Respect these parts are noticeably separated and it is possible to notice a
regular scheme of repetition. Sections are often divided by a subtitle. Furthermore, in
Respekt the authors use considerably more space to explain the context of the text. In
New Yorker, on the other hand, it is impossible to sharply divide the two sections of a
feature, they are intertwined.

New Yorker always carefully follows the story of one person and with a few

hints and notes unveils the context of a general issue or phenomenon.
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