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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Golasovska Katefina
Nazev prace: Oriana Fallaci a jeji piistup k ¢eské spole¢nosti a islamu
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Krobova Tereza

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Katefina Golasovska dodrzela stanoveny cil i techniku, pfidala ¢ast o nespravnych pirekladech, vSe oviem
vysvétluje a vSechny zmény byly vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hlavni slabinou prace Katetiny Golasovské je nekriticky pfistup k osobé Oriany Fallaci. Zatimco tak cituje
nepieberné mozstvi témet az "oslavnych" ¢lankd, zcela chybi texty z odlisné strany nazorového spektra nebo
pfipadné prace, které by jeji nazory jakkoli problematizovaly. Vzhledem k povaze prace také chybi jakakoli
odborna literatura, prace obsahuje jen nékolik zakladnich ptehledovych knih o zakladech islamu (tato cast navic
vhledem ke své heslovitosti neptisobi zcela §tastné - lepsi by bylo piedstavit koherentni text).

Vzhledem ke kontroverznosti tématu a predev§im vzhledem ke stanovenym hypotézam by ovSem bylo vice nez
zadouci zapojit pravé odbornou literaturu, ktera nepopisuje islamsky svét tak cernobile. Autorka tak selhava ve
Shaze o nezaujatou pozici védkyné. Vyzkumnice se samoziejmé musi snazit o nezaujaty postoj a nemize danou
osobu kritizovat, neznamena to ovsem pristupovat k ni nekriticky.

Nejproblemati¢téjsi je ale zptisob, jakym se snazi odpovédét na stanovené vyzkumné otazky, misto analyzy
postoje Fallaci predklada doslovnou deskripci vSech jejich knih a rozhovort. Nejedna se tedy o védecky
analyticky zpuisob, ktery by také vedl k zodpovézeni otazek - nevytyCuje si probirana témata (texty tedy

"nekoduje™), neanalyzuje jejich vyvoj v ¢ase ani je neporovnava s odbornou literaturou. Byt je o€ividné, Ze
autorka vSechny texty peclivé procetla (navic v italsting!), akademicka prace bohuzel v pouhém popisu
nespociva.

Neni také zcela jasny ucel takové prace - posledni nékolikstrankova ¢ast vénujici se obrazu Fallaci v ¢eskych
médiich smysl dava a prave na tom by méla spise stat - najednou je jasné, pro¢ takovou praci psat a proc to délat



pravé dnes. V situaci, kdy neni jasny vzorek ani zplsob vyzkumu (autorka micha tisk, online, obskurdni a
neznamé weby se zpravodajskymi), to vSak ptisobi spiSe jako dopln¢k nez samostatna analyza.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace bohuzel postupné obsahuje vice a vice pieklepti, kostrbatych a dlouhych pasazi (" O Fallaci neni velké
povédomi") nebo chyb ("interviewy" nebo "americkyma vlajkami™). Skace také mezi minulym a budoucim ¢asem
("Fallaci umira" apod) a obsahuje mnoho nezadoucich publicismti ("pozoruhodné", "obratem", "nedosazitelny
sen" nebo "zbrklé utéky"). Vzhledem k nekritickému ptistupu autorky k Fallaci casto nelze rozdélit, co je nazor

jeji a co Fallaci. Chybi ¢islovani stranek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Je vice nez patrné, ze Katefina Golasovska postupovala peélivé a zodpoveédné a Ze ji bakalaiska prace stala
spoustu ¢asu a usili. Pfesto se analyza pfili§ nepovedla, protoze se vlastné o analyzu nejedna. Proto hodnotim
znamkou velmi dobie az dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaky je vas nazor na Orianu Fallaci?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobi‘e <] — dob¥e [X] — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...oveniii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




