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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Nikolina představa o práci byla na začátku značně obecná, což ukazují i schválené teze. Vzápětí se ale Nikola 

pustila do hlubokého studia materiálu, kontaktovala autory a dramaturgy seriálu a výsledkem je oboustranně 

vytištěná bakalářská práce o 55 stranách a se 70 stranami příloh.  

Tedy – autorka se od tezí samozřejmě odchýlila, ale nikoliv jiným směrem, jen precizováním a konkretizováním 

svého výzkumného problému. Tedy v souladu s cílem. Proto všechna odchýlení považuji za účelná a správná.          

 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu  1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji  1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu  1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli  1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru  1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Už dlouho jsem neviděl diplomantku, která by se s takovou vervou ponořila do své problematiky. Je pravda, že 

se ponořila déle, než původně plánovala, ale vzhledem k paralelnímu studiu na další (umělecké) škole považuji 

výsledek za vynikající. Myslím, že prodloužení doby určené pro zpracování práci velmi prospělo.  

Vzpomínám na různé naše diskuse a konzultace nad tak neuchopitelnými pojmy jako dokumentární film, seriál, 

observační metoda, reportáž, publicistika apod. Myslím, že Nikola pochopila celou nemožnost definic v tomto 

druhu audiovizuální tvorby a podřídila tomu i svoji práci. A že prodělala cennou cestu od jasné definovatelnosti 

k vidění rozmanitosti. A to je pro její další profesní život velmi důležité. 

Rozhovory, které poskytla, jsou cenným dokladem o způsobu myšlení mladší generace dokumentaristů nejen o 

cyklu samotném, ale i o oboru jako takovém. Práce má podle mě zásadní přínos k rozvoji oboru, protože kromě 

tohoto „dokumentačního“ materiálu zpracovaného částečně metodou „oral history“ problematizuje jednotnost 

přístupu k realitě v tzv. dokumentárním nebo non-fikčním filmu a dokládá to na konkrétních příkladech. 

  



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů   1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru  1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu  1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

 1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

 1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava  1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Jazyková a stylistická úroveň je standardní, všechny formální náležitosti jsou splněny. O pojmech jsem psal výše. 

Autorka se do práce pustila i s určitou chutí a je to z textu patrné. Přílohy s rozhovory jsou cenným dokladovým 

materiálem pro další badatele. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Nikola předvedla heroický výkon. Řekl bych, že i naše setkávání a názorové střetávání bylo plodné, a to i pro 

mne. Český žurnál je určitý nový typus non-fikční tvorby, který je však velmi těžko uchopitelný, ačkoliv jeho 

autoři si myslí opak. Dokonce s některými jejich postupy osobně nesouhlasím a byl jsem zvědav, jak se s tím 

diplomantka popere.  

Za problematické považuji „teploměrovou“ škálu žánrových řad a zařazování jednotlivých dílů do stupnic, ale 

vnímám to jako Nikolin autorský vklad, který může být inspirativní. Alespoň ukazuje na zmiňovanou 

nekompaktnost seriálu. 

Myslím, že výsledek předčil očekávání a že po úpravě by šla podstata tohoto textu i publikovat. A Nikole 

gratuluji. Byla to pro mne radost. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak jste přišla na teploměr žánrových řad? Z čeho jste vycházela a podle jakých prvků jste jednotlivé díly 

České žurnálu rozřazovala?  

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: V Praze 24. 5. 2017                                                               Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


